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प्रस्तावनी्‌ 


निश्चित रूप से यह बता सकना कठिन है कि राजनीतिक खिल्तित का 
आरम्म कहाँ से हुआ । परन्तु जब से मानव राजनीतिक समाज के हट मे मंग्र॒ठित 
होकर रहने लग्रे, त नी से किसी न किसी रूप में राजनीतिक पिद्ण औी रीट/वाा 
होगा । पाश्चात्य जगत मे एक क्रमबद्ध ज्षास्त्र के रूप मे राजनीतिक चिन्तन की 
परम्परा ईसा की छार-पाँच छाताब्दी पूर्व यूल्ान के प्रसिद्ध दाशंनिको प्नेटो तथा 
अरस्तृ से प्रारम्भ हुई | भारतीय सस्कृति के बादि ग्रन्थ वेद हैं। वेद, वेदोत्त र- 
कालीन-साहित्य, महाकाव्य, ध्मझास्द्र, अर्थशास्त्र, नीतिशास्त्र आदि मे यत्र-ततन्न 
राजनीतिक सस्थाओं तथा परम्पराओ का उल्लेख मिलता है। इनमे से कुछ ग्रन्थ 
अश्नवा उनके कोई अश्ञ विशुद्ध रूप से राजनीतिक चिन्तन की रचनाएँ हैं। राजनीतिक 
समभाजो के विकास के साथ साथ ससार के विभिन्न भागों मे विभिन्न य्रुगों मे अनेक 
विद्वानो, दार्शनिको तथा राजनपिको ते राज्य सम्बन्धी समस्याओ पर चिन्तत-मनन 
किया है । इस प्रकार उनके विचारों का क्रमिक ऐतिहासिक विकास राजनी तिके: 
चिन्तन के इतिहास का निर्माण करता है। इसके अध्ययन से विभिन्न युगो की 
राजनीतिक परम्पराओ, विचारधाराओ एवं दर्शत का ज्ञान होने के साथ साथ 
राजनीतिक व्यवहार के निमित्त सिद्धान्त निल्‍्पण करने मे भी सहायता मिलती है । 

प्रस्तुत पुस्तक में यूरोप तथा भारत के कुछ प्रमुख राजनीतिक चिन्तकों के 
विचारों का सक्षिप्त परिचय दिया गया है। यूरोपीय राजतीतिक चिन्तको के 
अन्तगंत उन प्रमुख मनीधियो का चयन किया गया है । जिनके विचारों का अध्ययन 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास के विभिन्न युगो के अन्वगद्र विशिष्ट विचारधाराओं 
को समभने में सहायक हो सकता है । इनके साथ कोटिल्य, मनु, गांधी, तथा नेहरू 
को शामिल करके प्राचीन तथा आधुनिक भारतीय राजनीतिक चित्तन की विशेषताओं 
का भी ज्ञान हो जायेगा। 

भारत के अनेक विश्वविद्यालयों की स्नातक कक्षाओं के राजनीति विज्ञान 
के पाठ्यक्रमों के भन्वर्गत कुछ प्रमुख राजनीतिक चघिन्तको के विचारों का अध्ययन 
शामिल किया ग्रया है। प्रस्तुत पुस्तक की रचना मे सम्बन्धित चिन्तकों के राजनीतिक 
विचारों का विवेचन करने में विपय-वस्तु को स्नातक स्तर तक के छात्रो की 
आवश्यकता तक ही सीमित रखने का ध्यान रखा गया है । 

हमे पूर्ण विश्वास है कि पुस्तक अपना उद्देइ्य प्राप्त करने के समर्थ होगी ! 
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६.3४ 
पहला अंध्याग्र 
प्लेटो 


(427 ई० पू०-347 ई० पु०, 


यूवान के युप्रसिद्ध तथा घवेद्रथम राजनीतिक दिन्तक प्लेटो की जेर्से ईता से 
428 कहे टू गाए” गथेगण नामक नगर-राज्य में हुआ था। एक अभिजात-वर्गीय 
परिवार में जन्म लेने के कारण प्लेटो की आर्राम्भक शिम्ता-दीक्षा भली-भाँति हुई 
थी । उस युग में एथेन्स मे बच्चो की शिक्षा के लिए विद्यालय नहीं होते कै; बल्कि 
घनी परिवारों के लोग वेयक्तिक ढंग से अपने बच्चों को विद्वान्‌ शिक्षकों द्वारा शिक्षित 
कराते थे। प्लेटों को आठ वर्ष तक सुकरात सहश महान्‌ शिक्षक से शिक्षा प्राप्त 
करने का अवसर मिला था ॥ जब सुकरात को फासी का दण्ड, दिया गया, तो प्लेटो 
के ऊपर इस घटना का बहुत बडा प्रभाव पडा । प्लेटो ने अनुभव किया कि लोकतस्त्र 
में शासन-सत्ता अनभिन्नो के हाथ मे रहने से जो कानून बनते हैं उत्मे विवेक नहीं 
होता । यही कारण है कि एथेन्स के लीकतन्त्री कानूनों के अन्तगंत सुकरात सहश्ष 
विद्वान को फासी की सजा दी गयी । अत प्लेढों की निष्ठा ऐसे तोक़तन्न से हट 
गयी । इसके पश्चात प्लेदों ने कई वर्षों तक इटली, मिख बादि देशों का भ्रमण 
किया। वापस बजाने पर उसने एथेस्स में अपने एक विद्यालय (॥०४०९४७५) की 
स्थापता की (388 ई० पू०) । वही उसने अध्यापंत, चिन्तन, लेखन आदि का कार्य 
किया 347 ६० पू० में उसकी मृत्यु हो गयी। 


प्लेटो के दार्शनिक विचार 


ध्लेटो ने अनुमव क्या कि उस युम में यूनान के नग्रर-राज्य पतन की दिय्या 
में जा रहे हैं। उसके मध्य पारस्परिक भ्रतिस्पर्दा तथा बुद्धो ने नगर-राज्यों के जीवन 
को पतित कर दिया है । अत उन्हे बचाने के लिए प्लेटो ने चिन्तन किया । उसका 
दक्शन सुकरात के इस कथन पर आधारित है कि 'सदगुण ही ज्ञान है! । 

प्तेटो के अनुसार ज्ञान का वात्पये मस्तिष्क मे दुद्ध तथ्यों का सग्रहू कर लेना 
मात्र नहीं है। उसके दर्शन का सार 'वास्तविकता' है, जिसका अर्थ है, 'डन वस्तुओं 
का विचार जो पूर्ण, स्थायी तथा स्वय अपना अस्तित्व रखती हैं ४४ मानव जिस ज्ञान 
को प्राप्त कर लेने वी कल्पना करते हैं बह वास्तव में ज्ञान नही है, वल्कि वे केवल 
चुपरों को राय अथचा विश्वात्त हैं। प्लेटो का विश्वास था कि ज्ञान प्राप्त करने की 
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सर्वोत्तम विधि वैज्ञानिक विधि है । गणित तथा रेखागणित का ज्ञान व्यक्ति हे 
वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने मे सहायक सिद्ध होता है। गणित के सिद्धान्त व्यक्ति 
स्थायी सत्य का ज्ञान करने की टेव उत्पन्न करते है, क्योकि गणित के नियम सर्व सत्य 
होते हैं। भत ऐसी ही अध्ययन विधि अन्य शास्त्रों के ज्ञान के लिए भी अपनायी 
जानी चाहिए । दाशंनिको का कार्य ऐसी ही पद्धतियो का सृजन करना है। राजनीति 
तथा विधि-निर्माण के कार्यो मे भी यही पद्धति उचित है । हर) 

प्लेटो के मत से वास्तविक ज्ञान की निदेशक शक्ति प्रत्यय (0९8) है । दर्भन 
के घास्तविक ज्ञान की विषय वस्तु सामान्य पर्यवेक्षण हेतु प्रस्तुत की गयी वस्तुएँ 
नही हैं, बल्कि ये वस्तुएं है जो भावात्मक प्रत्यय के रूप मे प्रस्तुन होती हैं । 
उदाहरणार्थ, 'घोडा' का वास्तविक ज्ञान करना है तो यह, या अन्य कोई घोडा- 
विशेष उसका ज्ञान नही करा सकता, जपित्‌ सामान्य अथें मे 'घोडा' का बिए ६ 
घास्तविक घोड़ा है | इस प्रद्वर यह, वह या अन्य कोई राज्य-व्यवस्था विशेष नही 
अपितु प्ञामान्य अथे में राज्य-व्यवस्था का विचार (प्रत्यय) राजनीति विज्ञान का 
वास्तविक विषय है । 

प्लेटो के ऐसे प्रत्यय-मुलक एवं यथार्थता से रहित विचारों के कारण मंक्सी 
ने उसे सबसे पहला स्वप्नलोकी विचारक (08 शिज्ञ णा०जाका) कहा है । उसके 
अनुसार, “प्लेटो के विचार अपने युग के चिन्तन मे समस्त पक्षो (को समाविष्ट करते हैं 
ओर बे यूनान के ज्ञान तथा सस्क्ृति का प्रभावकारी साराश।, प्रस्तुत करते हैं 
राजनीतिक घारणाओ के सम्बन्ध में प्लेटो अपने आदर 'सुत्य की खोज” का अनुगमन 
घरते*हुए राज्य के आदर्श की खोज करता है । उसका आदर्श किसी सर्वोत्तम या 
अनेकों में से सर्वाधिक सन्‍्तोपजनक का चयन बरना नही था, अपितु राज्य के ऐसे 
पूर्ण आदर्श का प्रतिपादन करना था, जिसकी थुष्टि दास्त्रीय ज्ञान की प्रक्रियाओ, 
तुलना, आलोचना आदि सभी हृष्टियो से की जा चुकी हो, वह तक, चिन्तन, ज्ञान 
आदि सभी दृष्टियो से पूर्ण हो । ऐसा आदर सार्देभोम सत्य होगा ॥ 'सामान्यीकरण 
हेतु केवल ऐसे ही मिरपेक्ष आदझ्शों का उपभोग क्या जाना चाहिए और केवल इन्ही 
आदर्शों के आधार पर राजनीतिक चिन्तन तथा राजनीतिक कार्यबलापों की आधार- 
छिला निर्मित करनी चाहिए ।” 

प्लेटो को रचनाएँ--जहाँ तक प्लेटो के राजनीतिक दशेन का सम्बन्ध है, 
उसकी सबसे महान्‌ रचना रिपब्लिक (786 ।२८००४७॥०) है । इसे प्लेटो मे 40 वर्ष 
की अवम्धा से लिखा था। इसके परचात्‌ उसने स्टेट्समेंन (6 89689) 
लिखा, और अपने जीवन के अन्तिम वर्षों मे लॉज (8८ ॥.3५5) लिखा, जिसे वह 
पूरा नही कर पाया । सम्भवत उसका अन्तिम भाग (वारहवी पुस्तक) उसके कुछ 

शिष्यो ने पूरा करके प्रकाशित कराया था। इन तीन रचताओं से पूर्व वह अनेक 
रचनाओ को लिख चुका था। परन्तु उसके राजनीतिक विचारों का ज्ञान करने के 
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| 
लिए रिपब्निक, स्टेट्समेंन तथा लॉज ही प्रमुख प्रन्थ हैं, इसमे भी रिपक्लिक तथा 
लॉज का विशेष महत्त्व है। 


रिपब्लिक की विशेषताएँ.. (#0<- 

(!) रिपब्लिक को विधय-बस्तु व्यापक है--रिपब्लिक प्लेडो की सर्वोत्कृप्ट 
रचना है | इसे उसने अपने जोवन की परिपत्रव अवस्था मे लिखा था, जबकि उसके 
&-पे, मे एणं ओज तथा उत्साह था। इसमे प्लेटो की सर्वोच्च प्रतिभा परिलक्षित 
होती है । यह कपल ०-5 ६,-“जनीतिक दशन का ग्रन्थ नहों है, हहिक इसमें युग> 
युगी के प्राचीन तथा नूतत विचार भरे पड़े हैं। सैवाइन के मत से “रिपब्लिक व्सी 
निश्चित प्रकार का ग्रन्य नही है, यह मात्र राजनीति का या नीतिशयात्त्र का यो 
अधेशास्त्र का या मनोविज्ञान का ही ग्रन्य नही है, यद्यपि यह इन संववा समावेश 
करता है, या और अधिक विपयो का भी क्योकि उसमे कला, साहित्य तथा दर्शन को 
भी छोडा नहीं यया है ।' 

(2) यह सम्पूर्ण मानव दहशत का विवेचन करता है--रिपब्लिक मे प्लेटो ने 
मानव-जीवन का मनोवैज्ञानिक एवं दार्शनिक विवेचन क्या है। विभिन्न सामाजिक 
सस्थाएँ, धर, कला, कानून आदि सब मानव मन की उपज है। अत इस ग्रन्थ में 
मानव के नैतिक एवं नागरिक जीवन का अध्ययन किया गया है, और यह दर्शाने का 
प्रयास किया गया है कि मानव अपने सच्चे रूप को कैसे समझ सकता है, और किस 
प्रकार उत्तम जीवन की प्राप्ति कर सकता है। सत्‌ का ज्ञान (06 084 ०0 06 
8000) मानव आत्मा के विकास की अन्तिम मजिल है। यही स्पिब्लिक के विचारों 
का अन्तिम उददेश्य है। प्लेटो की यह घारणा थी कि मानव अपनी आत्मा को 
विकास राज्य में रहकर ही कर सकता है। अत प्लेटो राज्य का ऐसा आदर्श प्रस्तुत 
करता है, जिसमे व्यक्ति को अपने इस लक्ष्य को प्राप्त करने का अवसर मिले। ज्ञान 

वह संदगुण है जो इस उद्देश्य की प्राप्ति करा सकता है। अत राज्य का सचालन 
ज्ञान के द्वारा होना चाहिए ओर ज्ञान के मार्ग की बाघानों का निराकरण होना 
चाहिए । इन्ही उददेश्यो को लेकर रिपब्लिव” मे राज्य वे सगठन तथा सचालन के 
विविध सिद्धान्तों का प्रतिपादन क्या गया है । 

(3) राजनीति तया नेतिक्ता के मध्य भेद महों करता--सुकराल तथा प्लेटो 
राजनीति एवं नीतिशास्त्र के मध्य भेद नही करते । उनके मत से “राजनीति नैतिक 
नियमों का ही विश्द रूप है ।/ नंतिकता वा सम्बन्ध वेयक्तिक जीवन से ही नहीं है, 
बल्कि सामाजिक जीवन से भी है । प्लेटो मानव आत्मा तथा राज्य म समान गुणों 
(तरवो) के अस्तित्व को मानता है ॥ चह राज्य को व्यक्ति का हो विस्तृत रूप कहता 
है / मानव के समस्त व्याएर उसकी राज्य की नागरिकता से सस्बद्ध हैं। एक उत्तम 
व्यक्ति को उत्तम नागरिक भी होता चाहिए ॥ जो बात राज्य के लिए हितकर है वह 
व्यक्ति के लिए भी हितकर है। अत नैतिक एवं राजनीतिक समस्याओं का पारस्परिक 
विदेचन रिपिब्विक की मुख्य विधय वरतु है । धयटो के सत स राजनीति सम्पूर्ण समाज 

*, की नंतिकवा है, इस दृष्टि से रिपत्विक राजनीति एवं नीतिश्नास्त्र दोदो का ग्रन्थ है। 
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(4) इसमे अर्थशास्त्र का भी विवेचन किया गया है--रिपब्लिक अर्थशाहघ्त्त्र 
का भी प्रन्य है। राजनीति का आधार आशथिक होता है, इस तथ्य को प्लेटो ते 
रिपब्लिक मे पूर्णतया अपनाया है। उसके मत से व्यक्तियों की भौतिक आवश्यकताओं 
को पूर्ति के उद्देश्य से राज्य का निर्माण हीता है । आथिक दृष्टि से आत्म-निर्मर 
राज्य मे ही व्यक्ति उत्तम जीवन की प्राप्ति कर सकता है। प्लेटो के सम्पत्ति सम्बन्धी 
विचारों का आधार भी आथिक है। उसके मत से नगर-राज्यों की सरकारों के 
अस्थायी रहने बा कारण सम्पक्तिटीनो र्था सम्पत्तिशालियो के मध्य दिनो लाए चाप 
था, जिसने >शण दलबन्दी, स्वार्थ आदि को वढावा र.-+न से-८०प्न निर्वेल हो जाते 
थे। प्लेटो का कथन है कि “प्रत्येक राज्य मे दो पृथक्‌ राज्य होते है। उनमे से विसी 
एक को राज्य नही कहना चाहिए, बल्कि कई राज्य कहना चाहिए, क्योकि राज्य 
चाहे कितना ही छोटा क्यो न हो, वास्तव मे दो राज्यों मे विभक्त रहता है--एक 
निर्धवो का राज्य तथा दूसरा धनिको का राज्य--और वे एक दूसरे के साथ युद्ध-रत 
रहते हैं! प्नेटो की इस चक्ति के दो निष्कर्ष है, प्रथम, व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा 
घनी तथा निर्धन वर्गों की सुध्टि करती है जिसके कारण ममाज मे व्यत्तियों के मध्य 
कलह तथा सघधर्ष उत्पत होते हैं, जो सज्य की एकता के मार्ग मे बाधक हैं॥ अत 
व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा का अन्त किया जाना चाहिए, अधवा अधिकतम और 
न्यूनतम सम्पत्ति की सीमा निर्धारित की जाती चाहिए। दूमरा निष्कर्ष यह है कि 
व्लेटो तत्कालीन यूनान के नगर-राज्यो की शासन-वब्यवस्थाओ में इन दो तत्त्वों मे से 
एक की प्रधानता को अवाछनीय मानता है स्पार्टा में घनिकतत्न (णाइशलाओ) 
था। एथेस्स भे लोकतन्‍्त्र था, जिसमे सत्ता निर्धनो के हाथ में थी ॥ दोनो पद्धतियों मे 
घामन की छुशलता का अभाव था । ऐसे राज्यो मे नागरिको को उत्तम जीवन की 
प्राष्ति तथा सत्‌ का ज्ञान सुलम नही हो सकता था। इन राज्यों के मध्य भी परस्पर 
सधपे तथा पतियोगिता की भावना वनी रहती थी। बार का मत है कि 'प्लेटो का 
एक राज्य के अन्दर ऐसे दो शाज्यो का विचार स्वभावत डिजशाइली के “दो राष्ट्र! 
का तथा आधुनिक समाजवादी 'वर्ग-सघपं” की घारणा का आभास बराता है। 
सेबाइन के अनुमार एक राज्य के अन्दर धनिकों तथा निर्धनो के दो पृथक्‌ राज्यो के 
अस्तित्व की धारणा यह भी प्रदर्शित करती है. कि राज्य मे घनिक वर्ग शासन से 
अपने ही हितो की पूर्ति की अपेक्षा करेगा चाहे उससे निर्धनो को कितनी ही हानि 
हो । दुसरी ओर निर्घेन वर्य यह श्रयत्म करेगा जि घनिकों पर अधिकाधिक करारीोपण 
करने निर्धन वर्गों हेतु सा्वंजनिक कार्य किये जायें । इस भ्रकार घनिकों तथा निर्धनों 
के मध्य निरन्तर सधर्ष की स्थिति वनी रहने से राज्य को एकता तथा घान्ति नहीं 
बनो रह सकती ! रिपब्लिक मे प्लेटो ने इस तथ्य का पर्याप्त विवेचत करके आदर 
राज्य के निम्मोण हेतु सम्पत्ति के साम्यवाद, श्रम-विभाजन तथा कार्यों के विशेषीकरण 
पर बल दिया है । 

७5) गह शिक्षा-ध्ास्त्र को एफ महान्‌ रचना है--शिक्षा ज्ञान-प्राष्ति का साधन 

है । राज्य का शासन ज्ञान द्वारा सचालित होना चाहिए। प्लटो ने रिपड्लिक म इस 
तथ्य को चहुंद महत्त्द दिया है। उसकी शिक्षाययोजना इतनी पृण्णे तथा पर्याप्त है 
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कि रिपव्लिक को “शिक्षा ज्षास्त्र की महानतम रचना” माना जाता है । यूवानी लोग 
राज्य तथा समाज में भेद नही करते थे । प्लेटो ने रिपब्लिक मे जिस आदर्श व्यवस्था 
का विवेचन फ़िया है वह वास्तव मे एक आदर्श समाज की व्यवस्था है। उसने 
सामाजिक जीवन के विविध पक्षो पर विचार किया है। इस दृष्टि से रिपब्लिक_ 
समाणजश्ञास्त्र की भी एक अनुपम रचना सिद्ध होती है। सक्षेष्र मे ज्ञान के क्षेत्र मे 
जितने भी ज्ञास्त्र होते हैं उनमे से कोई भी ऐसा नही है जिसके सम्बन्ध मे रिपब्लिक 
मे विचार न किया गया हो 

(6) रचना शैलो सवादो के रूप में है--प्लेटों के समस्त ग्रस्थ वर्णनात्मक 
न होकर सवादों के रूप मे हैं। सवादो के पात्रों मे सुकरात मुस्य हैं! प्रश्न तथा 
समस्याएँ अन्य पातनो के द्वारा प्रस्तुत की जाती हैं, उनका समाधान सवादो द्वारा 
सुकरात से करवाया गया है। प्लेटो पर सुकरात की शिक्षा का इतना अधिक प्रभाव 
था कि उसने अपने गुरु के विचारों को उसी के मुंह से व्यक्त करवाया है । मैक्सी ने 
उचित ही कहा है कि 'प्लेटो म सुकरात पुन जीवित हुआ है !? वास्तव में सुकराव 
की शिक्षा का प्लेटो पर इतना अधिक प्रभाव था कि उसकी सभी रचनाओ में 'उसके 
भरुए्ट की प्रतिमा उमके मस्तिष्क से कभी भी द्युतिहीन नही हुईं ।” मंक्‍्मी ने लिखा है 
कि “प्लेटो ने अपनी रचनाओ म॑ जितना भी सुकरात से कहलाया है, वह सचमुच मे 
सुकरात के मौलिक विचार हैं... _००७७- 


प्लेटो का न्याय-सिद्धान्त 

स्सेदी की रचना 'र्पन्विक की इसके शाब्दिक अरे शणतन्त्र के रूप से 
नहीं लिया जाना चाहिए। इस ग्रन्थ का नाम "न्याय का विषय ((०/०थणाड़ 
7०५४९९) भी रखा गया है । ग्रन्थ के सम्वाद न्याय के विवेचन से प्रारम्म होते हैं । 
सवाद के पान सुकरात, भ्रसीमेकस, सिफेलस, ग्लॉकन, पोलमारकस बादि हैं। बाद- 
विवाद 'न्याय' शब्द की व्याख्या पर चलता है। न्याय वया है, इस सम्बन्ध में जो 
विभिन्न इृष्टिकोण पात्रों द्वारा व्यक्त किये गये थे उनका समाघान सुकरात के मुख से 
करवाया गया है । जो निष्कर्ष अन्त मे तिकाला गया है वही प्लेटो का न्‍्याय-सम्बन्धी 
मिद्धान्त है । 5 
सर्वेश्रथम प्रइन उठाया गया कि-्वया सच बोलना तथा अपने ऋणों को 
चुकाना' न्याय है ? सिफेलस के इस प्रइ्त का सुकरात निषेधात्मक उत्तर देता है। 
इस पर पोछप्पपक्ख-अपने विचार रखते हुए कहता है कि “प्रत्येक व्यक्ति को अपना 
समुचित प्रोप्य मिल जाता स्याय है। सुक्रात इस परिभाषा से भी सन्तुष्ट नही 
होता । इसका यह अर्थ भी हो सकता है कि कसी हत्यारे को उसके मानसिक 
सस्तुलन विगड जाने पर भी उसके घातक हथियार वापस दे देना न्याय ही होगा । 
परन्तु ऐसी स्थिति म॑ वह दूसरों को या स्वय अपने को हानि पहुँचा सकता है। यह 
स्याय की समुचित व्याख्या नही है। फिर प्रइन उठाया गया कि न्याय एक ऐसी कला 
है, जिसके द्वारा मित्रों को ल्लाम पहुँचाया जाय तथा शत्रुओं को हानि!। 

+ गु॥ ९३० (हु परब्3 88३70 "--र्श्पचज 


ढ़ 
सुकरात उससे भी सल्तुष्ट नहीं होता । इसका यह अथ्थ होगा कि झत्रु को हानि 
पहुँचाने से उसका और अधिक नैतिक पतन किया जाये । इसके पश्चात्‌ भ्रसीमेकस 
(क्रा88५ 079 ००४) कै फान्तिकारों विचारों से न्याय की परिमाया व्यक्त करायी गयी ऋनन्‍्तिकारी विचारों से न्याय की परिभाषा करायी ग्ी 
है कि 'न्याय शक्तिशाली का हित है ।' इसका यह निष्कर्ष निकाला जाता है कि इस 
घारणा के अनुसार समाज में 'जिसकी लाठी उसकी मंस” वाली कहावत चरितार्थ 
होगी । न्याय की इस व्याख्या को राज्य के सम्बन्ध में लागू करने का अर्थ होगा 

शास्रको की स्वेच्छाचारिता । थे अपन स्वार्थ-हित के कानून निर्मित करेंगे, और उसी 
को न्याय माना जाने लगेगा | इस पर यह हृप्दान्त दिया जाता है कि एक चिकित्सक 
कित्ली रोगी हेठु जिम्न औपधि का निर्धारण करता है उक्ते उत्तका हित यह है कि 
उसे तो प्रारिश्रमिक मिलता है रोगी का हित यह है कि चिकित्सक की बाज्ञा मानने 
से उसका रोग दूर होगा । इसी प्रकार शासक जिन कानूनो को बनायेंगे उतका पालन 
करने मे ही शासितो का हित है। अत अन्याय न्याय से उत्तमतर होगा ओर शासक 
की स्वार्थभयी आज्ञा का पालन करना हो शासित के लिए न्याय होगा। प्लेटो 
थ्रैंसीमेक्स के इस तक से भी सहमत नही होता ॥ उसके मत से न्याय शक्तिशाली का 
हित नही हो सकता । सत्ता एक प्रकार को न्यास है (705७7 38 & हए४), जिसका 
दुरुपयोग नहीं किया जाना चाहिए । 

ध्लेटो के मत से न्याय के निम्नाकित तत्त्व है 

(]) न्याय मानवीय सद्गुण का एक अग है । मानव से सदगुणों (ध्ा/००) 
का अस्तित्व वह विश्लेषता है जो उसे एक मानव बताती है और उसे उत्तमता 
प्रदाव करती है मानवीय सदुगुण मनुष्य के व्यवसायगत सद्भुण से भिन्न हैं। कोई 
व्यक्ति एक उत्तम कारीगर हो सकता है, परन्तु यह आवश्यक नहीं कि वह एक 
उत्तम मानव भी हो । बत मानवीय सद्ुगुण वह है जो किसी मानव को उत्तमोत्तम 
मानव बनाता है। प्लेटो के मत से मानवीय सद्गुण (#प्राण्ठत शगाण८) मे चार 
तत्त्व विद्यमान रहते है--(3) बुद्धि या विवेक (७50070), (7) साहस (००ए००४०), 
(एए) निग्रह या आत्म-सयम (€घएटाइआरछि 67 इा-८००ध०ण), तथा (१४) न्याय 
(797०८) । एक पूर्णता प्राप्त उत्तम व्यक्ति में यह चारो तत्त्व विद्यमान होते है । 

(2) न्याय मानवो से वह गुण है जो उन्हे एक दूसरे के मध्य राजनीतिक 
सम्बन्ध स्थापित करने की क्षमता प्रदान करता है ओर जिसके कारण राजनीतिक 
समाजो का निर्माण होता है। यह वह सूत्र है जो कि सानवो को राज्यो के रुप मे 
संगठित किये रखता है। इसी के कारण मानव सामाजिक एवं उत्तम प्राणी बनते 
हैं । बार के मद से 'राज्य के सदुगुण उसके सदस्यो के सदुगुण हैं जबकि वे राज्य 
के सदस्यों के रुए मे कार्य करते हैं ” इस हृध्टि से बुद्धि या विवेक राज्य के शासको 
का सदगुण है, उत्साह स॑निक वर्ग का गुण है तथा आत्म-सयम उत्पादक बगे का । 
इस तीनो तत्वों का प्रतिनिधित्व करने वाले वर्ग जब अपने-अपने निदिप्ट क्षेत्रो मे 
कायें करते हुए एक दूसरे के हित में कार्य करन को भावना रखते हैं तो वही 
सामाजिक न्याय है । इस प्रकार मानवीय सदुगुण एवं राज्य के सद्‌गुण समान हैं । 
ध्लेटो के स्याय की घारणा के सम्दन्ध में सैंबाइन ने कहा है कि 'न्‍्याय वह बन्धन 
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(००7०) है जो समाज के ध्यक्तियो को एक सम-रूप सगठन मे बाँयकर रखता है, 
जिम्मर विविध तत्त्वो का प्रतिनिधित्व करने वाज्ले व्यक्ति अपठी नैश्नर्गिक योग्यता 
तथा दीक्षा के अनुसार अपने जीवन भर का कार्य ढूंढ कर उससे जीवन-यापन करते 
हैं! प्लेटो के मत से न्याय वह सद॒गुण है जो राज्य मे तव भी विद्यमान रहता है 
जब कि वुद्धि, उत्पाह तथा आत्म-सयम के सदगुण उमसे पृथक हो जाते हैं. ओर 
अन्ततोगत्वा न्याय ही अन्य तीन सदगुणो के अस्तित्व का कारण रहता है।” न्याय 
वेयक्तिक एवं सार्वजनिक सदगुण है, क्योकि यह व्यक्ति एवं राज्य दोनों की उच्चतम 
अच्छाई को बनाये रखता है । व्यक्ति के लिए सर्वोत्तम वात यही है कि वह अपना 
निद्ििप्ट कार्य करे और उसे करने केश्योग्प सिद्ध हो सके राज्य मे प्रत्येक व्यक्ति का 
कार्ये-क्षेत्र निर्धारित करन का नियम यही है कि प्रत्वेक व्यक्ति जिस कार्य के लिए 
सर्वाधिक योग्य हो उसी को करे । यही न्याय है ॥ इस प्रकार राजनीतिक समाज 
(राज्य) म॑ उसके निर्माताओं के मध्य घनिष्ठ सम्बन्ध बना रहेगा। ईबनन्‍्स्टीन 
(६9८८४) ने कहा है कि न्याय का विवेचन करने मे प्लेटो के राजनीतिक दर्शन 
के समरत तत्त्व शामिल हैं। उसके न्याय सिद्धान्त के अन्तर्गत मानव के प्रकृति के 
साथ, राज्य के साथ त्था अपने अन्य साथियों के साथ जिन सम्बन्धों का निल्पण 
कया गया है, वे एक कौशलपूर्ण ढंग से वन भव्य भवन का निर्माण करते हैं ।” राज्य 
के बन्दर व्यक्ति को स्थिति का जो चित्र अपने न्याय-सिद्धान के द्वारा प्लेटो ने 
दर्शाया है, वह इस बात का द्योतक है रि प्लेटो व्यक्तिवाद का विरोधी है और व्यक्ति 
को राज्य का जभिन्न अग मानता है वार ने कहा है कि प्लेटो की घारणा में 
व्यक्ति का स्व कोई पृथक्‌ इकाई नही है, प्रत्युत्‌ वह एक व्यवस्था का अग है और 
उस व्यवस्था के बन्‍्तगंत उसका निश्चित स्थान है, अभिव्यक्ति की पूर्णता तथा सुख 
की सच्ची चेतना (व्यक्ति को) तभी प्राप्त हो सकती है जबकि वह अपन निर्धारित 
स्थान पर अपन कर्त्तव्य को सम्पन करता है। 

(3) प्लेटो के न्याय मिद्धान्त के अनुसार राज्य व्यक्ति का विशाल रुप है, 
दोनों के सद्गुण तथा चेतना समान हैं। दोनो में समान तत्व हैं। प्लेटो मे कहा 
है कि “राज्य गोक के वृक्ष या चट्टान से उत्पन्न नही होते, बल्कि उनका उद्गम 
स्थल उनमे निवास करने वाले व्यक्तिया के आचरण है ।” अ्रत व्यक्ति के क्राचरण 
का अध्ययन करन के लिए राज्य का बध्ययन आवश्यक है। मानव सस्थाएँ मानव 
मस्तिष्क की अभिव्यक्ति हैं। न्याय उसके मस्तिष्क का स्वभाव है। राज्य मानव 
बात्मा की उपज है। विवेक (7८35०), उत्साह (ऋएशा), तथा तृष्पा (॥99८४४४) 
मानव आत्मा के तोन अमर हैं। यही तोन तत्त्व राज्य में भी विद्यमान हैं। धासक 
विवेक का, सौनिक' उत्साह का तथा उत्पादक वर्ग तृष्णा तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करते 
हैं । न्याय राज्य के अन्तर्गत इन कार्यों के मध्य सामजस्यपूर्ण सन्‍्तुलन बनाये रखता 
है, जिसके अनुसार सारे समाज को उपयुक्त तत्त्वो के आधार पर तीन वर्गों मे 
विभाजित क्रिया जाता है। न्याय वह सिद्धान्त है जो इस आधार पर राज्य को 
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नीव सडी करता है कि समाज मे प्रत्येक व्यक्ति केवल उसी कार्य कौ करे जिसके 
लिए प्रकृति ने उसे सर्वोत्तम योग्यता प्रदान की है। इस दृष्टि से प्लेटो के न्याय- 
सिद्धान्त का क्षभिप्राय यह है कि राज्य मे प्रत्येक व्यक्ति अपने निर्धारित कत्तेब्य को 
ही करे बौर दूसरो के क्षेत्र मे प्रविष्ट न हो। अत न्याय का निवास-स्थान प्रत्येक 
लागरिक वो अन्तरात्मा मे है, जिसके अनुसार दे अपने निर्दिष्ट स्थात पर अपना 
कत्तेव्य करते हैं। राज्य के सम्बन्ध मे न्याय का अथे है नागरिकों मे कत्तंव्य की 
भावता का होता ।' यही भावना मनुष्य को सामाजिक वनातो है जिसके कारण वह 
अपने पूथक्‌ व्यक्तिगत झ्ितित्व की अपैक्षा अपने को समाज के एक आवश्यक तथा 
अभिन्न अग के रूप मे मानता है।॥ वाकंर के मृत से 'इस प्रकार सामाजिक न्याय 
समाज का वह सिद्धान्त है जिसके अन्तर्गत समाज भे ज्ञासक, सैनिक एवं उत्पादक 
वर्ग एक दूसरे के हित में अपनी आवश्यकता की भावना से सयुक्त हो, और एक ही 
समाज में अपने इस सयोग तथा अपने-अपने निर्दिष्ट कार्य मरे अपने को केद्रीभूत 
करते हुए एक सम्पूर्ण को रचना करें, जो कि हर भ्रकार से पूर्ण हो, क्योकि वह 
सम्पूर्ण समाज समूचे मानव मस्तिष्क की उपज तथा भ्रतिविम्ब होगा ।* 

(4) व्याय हमराज में वैविक जीकय हेठु एक अपरिहार्य गुप है। गढ़ 
सिद्धान्त व्यक्ति के अधिकारी की धारणा की अपेक्षा उसके कत्तेब्यों को अधिक महत्त्व 
प्रदान करता है। सैवाइन के मत से प्लेटो की स्याय की परिभाषा “किसी भी अर्थ 
में विधिशास्त्रीय परिभाषा नही है / इसके अन्तर्गत मनुष्यों के कार्यों वय सरक्षण 
कानून द्वारा होते तथा उसका समर्थन राज्य की सत्ता द्वारा किये जाने की धारणा 
मही है। प्लेटो का न्याय सिद्धान्त इस बात पर आधारित है कि राज्य की सृष्टि 
व्यक्तियों की पारस्परिक आवश्यकताओ के कारण हुई है। अत न्याय शक्ति की 
अपेक्षा सेवा की भावना का द्योतक है । शासक भी दसमे अपवाद मही हैं । उनका 
केवल यही कार्य है कि दे अपने विवेक तथा बुद्धि के आधार पर अपना निदिष्द कार्ये 
करे। प्लेटों की विधारधारा में शासक को सत्ता यथा सम्प्रभुता जैसी कोई धारणा 
नहीं है ।' ड्ार्मनिक राजा बुद्धि तथा विवेक तत्त्व का प्रतिनिधित्व करता है । उसे यह 
देखना चाहिए कि विध्विप्टता के आधार पर समाज का प्रत्येक व्यक्ति अपना-अपना 
कार्य करे और शासक उनके मध्य अल लव न स्त! स्थापित करे)। धूंकि राज्य का निर्माण 
_कर्र्व ताले तत्त्व व्यक्ति हैँ जिनमें वहीं सब गुण विद्यमान रहते हैं जो कि राज्य मे 
हैं, जत इसका यह निष्कर्ष निकलता है कि सामाजिक न्याय (#ए5९८ ० (6 
8794£) तथा दैवक्तिक न्याव (37५८६ रण ४१६ 70ऐ:शपएण्थ) दोनो की अभिव्यक्ति 
व्यक्ति के द्वारा की जायेगी । इस प्रकार सामाजिक न्याय के सम्बन्ध मे व्यक्ति समाज 
के एक अग के रूप में न्याय को अभिव्यक्ति करेगा अर्थात्‌ समाज मे वह उन्ही कफ, 
को करेगा जिनके लिए बह स्वाभाविक योग्यता रखता हो। दैयक्तिक न्याय के 
सम्बन्ध में, चूँकि स्वय उसकी आत्मा में भी उपयुक्त तत्त्व विद्यमान हैं, मत वह 
अपने मन (5090) से स्याय का प्रद्शद बरेगा, अर्थात्‌ चह अपनी आत्मा मे विद्यमान 
तीनो तत्वों के मध्य सामजस्य स्थापित रखने का प्रयास करेगा । इस प्रकार प्लेटो के 
न्याय-सिद्धान्त के झत्तगेंत कार्य-विभाजन तथा कार्पों के विश्येषीकरण का अर्थ सामाजिक 
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सहयोग होगा । दाशंनिक राजा का कत्तंच्प यह है वि वह इन व्यवस्थाओं को कथिका- 
घिक लाभ की दृष्टि से नियमित करता रहे । 

(5) प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त सार्वमौम न्याय (छगा९5] 05706) वी 
घारणा का सूचक है ॥ यह कानूनी न्याय (!६४० ॥०७5४०८) से भिन्न है। जिस राज्य 
का बाधार कानूत होता है, उसी में कानूनी स्याय विद्यमान रहता है। यह सावेमौम 
न्याय के समान धूर्ण नही है। सार्वभौम न्याय एक बादर्श राज्य में ही विद्यमान रहता 
है । वितरणात्मक न्याय (0$7ए056 ]050८९८) के सम्बन्ध म प्लेटो की धारणा यह 
है कि राज्य मे ब्यक्तियों को उतकी योग्यता तथा राज्य के प्रति किये गये क्ेव्यो के 
अनुसार पद प्राप्त हो ॥ योग्यता के निर्मारण का आधार नैतिक तथा बौद्धिक योग्यता 
होगा । प्लेटो द्वारा प्रतिपादित व्यवस्था के अन्तर्गत यह समस्या आयगी कि दाझविक 
राजा ऐसी व्यवस्था को किन साघनो द्वारा स्थापित करया ओर ऐसी व्यवस्था के 
झन्तर्गेत सामजस्य स्थापित करने हतु वह क्प्रा साघत अपनायेगा । सैवाइस के विचार 
से “इसके दो उपाय हो सकते हैं--या तो उत्तम नागरिकता के मार्य की बाघाओं को 
दूर किया जाये, अथवा उत्तम नागरिकता के विकास हेतु विध्यात्मक' परिस्यितियों का 
सूजन किया जाय ।! प्लेटो न स्वय इन दोतो पक्षों का विवेचन क्या है । उसक् 
द्वारा प्रतिपादित सम्पत्ति तया परिवार के साम्यवाद का सिद्धान्त वाघाओं के 
मिराकरण का तथा शिक्षा थांजता विध्यात्मक परिस्थितियों क मृजन का बायोजन 
करती है। 

आलोचना--प्लेटो का न्याय सम्बन्धी छिद्धान्स व्यक्तिवत तथा सामाजिक 
नैतिकता का परिचायक है। परन्तु बनेक हृष्टियो से इसको आलोचना की जाती है * 

(]) प्लेशों का सिद्धान्न भावनामूलक घारणाओं पर आधारित है। इसके 
अदुसार समाज म प्रत्येक व्यक्ति को अपन वार्येक्षेत्र म ही सीमित रहन की बात कही 
गयी है। ऐसा कोई समाघान नहीं बताया बया है कि व्यक्तिगत उच्छाओं के मध्य 
सपर्ष की स्थिति आने पैर क्या युक्ति काम म लायी जायेगी । विविध क्षेत्री में कार्य 
करने वाल ध्यक्तियो के हितों म संघर्ष हो सकठा है। प्लटा क बनुसार ल्ाम-सयम 
का गुण इसका समाधान होगा । परन्तु बात्म-सयम तो एक नैतिक सिद्धान्त है न कि 
कानूनी । वह व्यक्ति वी अन्तरात्मा का विषय है न कि समाज म॒ व्यक्ति क आचरण 
को निदेशित करने वाली वाह्म परिस्थितियाँ। इस दृष्टि के यह सिद्धान्त नैतिक 
कर्तव्य तथा कानूनी दायित्व के मध्य स्पष्ट भेद नहीं करता ! 

(2) प्लटो की न्याप वी घारणा न्याय शब्द वी विधिशास्त्रीय ब्यास्या नहीं 
करती । वह सामाजिक नैतिकता की घारणा है॥ यह समाज को एक एस सावयव 
के सर्प म मानती है, जिसम व्यक्ति सम्पूण का एक अभिन्न जग है गौर अपना 
निर्षारित कार्य करता है। राज्य में व्यक्ति के राजनीतिक अधिकारों जैसी कोई 
न्यायिक घारणा इस परिमाया में नहों है। बत नंतिक्ता के नाम पर व्यक्ति के 
अधिकारों को घारघा का बल्लिदान कर दिया गया है । 

(3) यह सम्भव है कि विवेक का शासन सत्ताघारों वग को तानाशाही म 
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व्रिणत हो जाय । सत्ताघारी वर्न अपने वर्गंगत हितो को सा्वेजनिक हितों से समीक्षत 
करने लगेंगे | प्लेटो को जनतन्त्र से सहानुभूति चही थी, अतएवं वह राजनीतिक सत्ता 
के सम्बन्ध में उत्पादक वर्ग की, जो कि राज्य के विशाल अग का निर्माण करते हैं, 
उपेक्षा करके उनके दायित्वो पर ही वल देता है न कि अधिकारो पर । 

(4) विशेषीकरण के दआधार पर सामाजिक वर्गों का विभाजन सामाजिक 
सरचना का सही समाधान नहीं है । प्तेटो कार्य-विभाजन तथा कार्यों के विशेषीकरण 
के सिद्धान्त को सामाजिक न्याय की वास्तविक अभिव्यक्ति समभता है। वह विश्वेषी- 
करण कौ बुराइयो का ध्यान नही रखता । यह निर्धारित करना सरल कार्य नहीं है 
कि विस मनुष्य में कौन-सा तत्त्व प्रमुख है । व्यक्ति को एक ही कार्य करने के लिए 
कहना उचित नही है | हो सकता है कि एक ही व्यक्ति में अनेक तत्त्व हो। मामव 
अपने पूर्ण विकास हेतु विविध व्यवसाय करना चाहता है । विशेषीकरण का सिद्धान्त 
उसवी कात्मा में विद्यमान अन्य तत्वों के समुचित विकास को अवरुद्ध कर देगा । 


सम्पत्ति तथा परिवार का साम्यवाद 


अपने न्याय-सिद्धान्त के आधार पर प्लेटो ने जिस आदर्श समाज अथवा 
राज्य की कल्पनु| की है, उसकी समुचित व्यवस्था के लिए उसने निपेघात्मक साधन 
के रूप मे सम्पत्ति तथा परिवार के साम्यवाद की ज्यवस्था वा प्रतिपादन किया है । 
प्लेटो का साम्यवाद राजनीतिक सत्ता एवं माथिक प्रलोभन के सम्मिश्रण की 
बुराइयों को दूर करन का एक साहमपूर्ण उपचार है!! साम्यवाद के द्वारा प्लेटो 
शासक वर्ग को व्यक्तिगत सम्पत्ति एवं पारिवारिक जीवन की -चिन्ताओ से मुक्त 
रखना चाहता हें। प्लेट न्याय को मानव मस्तिप्क की उपज मानता है । उसके 
विचार से न्याय की सच्ची अभिव्यक्ति के लिए मानव म उत्तम आदतो का सृजत 
किया जाना चाहिए। ऐसा तभी हो सकता है जबकि मनुष्य भौतिक चिन्ताओ से 
भुत्त रहे। प्लेटो बुद्धि तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने वाले वर्य को सभाज के झासस- 
संचालको की स्थिति प्रदान करता है । अतएवं जव तक वे व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा 
पारिवारिक जीवन की चिन्ताओ से मुक्त नही रहेगे, तब तक थे सामाजिक व्यवस्था 
का सचालम तथा निदेशन उचित रूप से नही कर पायेंगे । प्लेटो के आदर्श राज्य की 
व्यूवस्था मं दासक वर्ग सम्पूर्ण राज्य के हित में तभी अपने निदिष्ट कार्य क्षेत्र मे रत 
रह सकते हैं जबकि उनकी अपनी कोई व्यक्तिगत सम्पत्ति नहो और न वे कौट्स्विक 
जीवन व्यतीत करे। इस तअ्रकार प्तेटो दो प्रकार की साम्यवाद की व्यवस्था 
बताता है--+ 

(!) शासक तथा सैंतिक वर्ग जिन्हे वह सरक्षक (हप्थाप धा७), कहता है 
किसी श्रकार की व्यक्तिगत सम्पत्ति नही रख सकेंगे । न उनके निजी मकान होगे, न 
निजी भूमि, न अन्य भ्रकार की कोई भौतिक सम्पत्ति | चे राज्य द्वारा व्यवस्थित 
बैरेको (07305) से निवास करेंगे और राज्य वो ओर से सा्वेजनिक भोजनालयों 
मे उनके छामे-पीते की व्यवस्था की जायेगी । यह सम्पत्ति का राम्यवाद है । 

(2) उपर्युक्त वर्ग के लिए दाम्पत्य जीवन व्यतीत करना वर्जित होगा । उनके 


है 
लिए स्थायी वैवाहिक जीवन एवं परिवार में पृथक्‌ रुप से रहना भी वजित होगा । 


. सम्पत्ति का साम्यवाद 


आधुनिक युग मे समस्त समाजवादी विचारधाराओ का उद्देश्य मायथिक 
समानता लाना तथा आशिक शोषण का अन्त करना है । आधिक शोषण का अन्त करना है | सँवाइन ने कहा है, 'बूनानी 
लोग इस तथ्य को निष्पक्ष रुप से मानते थे कि राजनीतिक कार्य-कलापो तथा 
राजनीतिक सान्निध्य को निर्धारित करने मे ब्राथिक उद्देश्य बहुत प्रभावी होते हैं । 
प्लेटो से पूर्व भी यूनान के कुछ नगर-राज्यो मे आरार्थिक दृष्टि से घती, निर्धव एवं 
मध्यम वर्ग के लोगो को अलग-अलग वर्गों म विभक्त करन की परम्परा थी। झोपण 
प्रया तव भी प्रचलित थी। वर्य-तन्त्रो (0॥४आ०४६५) के अन्तर्गत शासन कार्य 
मुस्यतया सम्पत्तिशाली वर्ग के हित में सचालित होता था। यूनानी लोग इस तथ्य से 
भी परिचित थे कि आ्थिक तत्त्व राजनीतिक वानावरण को प्रभावित करते रहते 
हैं। संबाइन के मत से 'एथेन्स मे नागरिक-अस्थिरता का मुरय कारण कम से कम 
सोलन के वाल से मुरपतया इसी रुप का था ।' त्रीट के नगर-राज्य में सावंजनिक्र 
भूमि को सार्वजनिक दासो द्वारा जोते जाने की प्रथा प्रचलित थो । 
प्लेटो का आदर्श राज्य उसके न्याय-सिद्धान्त पर आधारित है । प्लेटो राज्य 
के नागरिकों के मध्य पूर्ण एकता स्थापित करना चाहता था, ताकि विवेक, उत्साह 
तथा तृप्णा तत्त्वो का प्रतिनिधित्व करने वाले राज्य के निर्माणकारी व्यों म 
सावयविक एकता बनी रहे । (दम हेतु वह विवेक एवं उत्साह नत्त्वों का प्रतिनिधित्व बह विवेक त्साह नत्त्वों का प्रतिनिधित्व 
करने वाले उच्च वर्यों को नि स्वार्थ सेवा को भावना से कार्य करने को व्यवस्था को 
_ज्ञागू करना चाहता है बर इसलिए वह उन्ह निजी सम्पत्ति के बन्चत स॑ मुक्त रसना 
आवश्यक समभता है_। विजी सम्पत्ति उनको लात्मा को भ्रष्ट मार्ग की ओर प्रेरित 
करेगो, वयोकि इसके कारण उनमे तृष्णा (997०7॥56) तत्त्व का प्रभाव था 
जायेगा । अत उमक्रे प्रमाव से रक्षक स्वय भन्नक होने लगेंग । सँबाइन ने कहा है 
कि “लेटो के साम्यवाद का मुख्य उद्देश्य राजनीतिक है । वह न का उपयोग 
घन का समानीकरंण करने के लिए नहीं करता, बल्कि वह घन का समान 
इसलिए करता है कि जिससे बसन-की -अस्ठ करने वाले प्रभाव नप्ट हो जाएँ।' 
बाकर का भी यही मत है कि 'स्वय प्लेटो इस बात पर जोर दता है कि साम्यवाद 
का आधार मनोवैज्ञानिक होने को अपेक्षा व्यावहारिक तथा राजनीतिक अधिक 
है, क्योकि प्तेटों राजनीतिक तथा आध्िक सत्ता के एक ही हाथ म रहने के तथ्य को 
विशुद्ध राजनीति तथा राजनीविक कुशलता के लिए घातक समभता था । इन दोनो 
सत्ताजी का सम्मिश्रण हो जान से राजनीतिक सत्ताघारी आथिक लाभ के लालच में 
जलाकर नि स्वार्थ सेवा की भावना को भ्रूत जाता है । शासित वर्ग जो आधिक सत्ता 
का प्रतिनिधित्व करते हैं, राजनीतिक सत्ताघारों की ऐमी प्रवृत्ति को देखकर उसके 
विरुद्ध बडबडाने लगते हैं । परिणामस्वरूप राज्य दो परस्पर विरोपी वर्गों म विभक्त 
होने लगता है जिससे राज्य की एकता नप्ठ हो जान का मय है ॥ 
प्लेटो केवल उच्च दो दर्यों को ही सम्पत्ति से वचित रखना चाहता है। 
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साम्यवाद की ऐसी योजना में वह कृतीय वर्ग (उत्पादको) को शामिल मही करता। 
उनके द्वारा उत्पादित वस्तुओं का अश उच्च वर्गों की आवश्यकता-पूर्ति में लगाया 
जायेगा । आात्म-सपम्त तथा न्याय के ठत्त्वो से सुक्त यह वर्ग निजी सम्पत्ति रखने का 
की शव के गम मय हक जा है 5 री होगा । इस प्रकार प्लेटो का वाद स्थ 
वाद तथा समाज घारणा के अनुसार समाज के लिए नहीं है-। इसके 
अन्तगत उत्पादक बर्ग सम्पत्ति का अर्जेन शासन की देख-रेख मे करेगा इस दृष्टि से 
प्वेटो की व्यवस्था साम्यवादी न होकर राज्य के विमच्थण-(६६४०-००7:०॥ __ 0ग्रा7०) की 
व्यवस्था है। वार के मत से 'यह ऐसी नीति है जो अर्थव्यवस्था का व्यक्तिवादी 
प्रबन्ध तो स्वीकार करती है, परन्तु राज्य के कल्याण की हप्टि से उसका नियमन 


भी करती है ।” इस प्रकार आधुनिक समाजवादियों की हष्टि मे यह एक अनोब्े प्रकार 
का समाजबाद है । 








आधुनिक साम्यवाद से तुलना 


शसानता--आधुनिक साम्पवाद तथा प्लेटों के स़ास्यवाद मे निम्नाकित 
हृष्टियो से समता है-- 

(।) दोनों के अन्तर्गत नागरिक की वैयक्तिकता की उपेक्षा करके राज्य या 
समाज की सर्वोच्चता को मास्थ किया गयों हैँ। आधुनिक साम्यवाद उत्पादन के 
साधनों का राज्य के नियन्त्रण में समाजीकरण करने का सिद्धान्त अपनाता है और 
उनके व्यक्तिगत स्वामित्व का विरोध करता हैं। प्लेटो की व्यवस्था मे भी यद्यपि 
उत्पादक वर्ग उत्पादन के साधनो का व्यक्तिगत स्वामित्व रखते हैं तथापि उत्पादन 
के नियमन तथा वितरण व्यवस्था पर राज्य का नियन्त्रण रहेगा । उत्पादित माल 
का उपभोग बह व्यक्ति भी करेंगे जो उत्पादन क्रिप्रा में भाग नही लेते । 

(2) दोनो व्यवस्थाएँ व्यक्तिगत सम्पत्ति के सम्बन्ध में मानव स्वभाव की 
नैसभिक प्रवृत्ति का विरोध करती है और आधिक प्रतियोगिता को कम करने का 
उद्देश्य रखती हैं। प्लेटो के साम्यवाद का उद्देश्य कार्य-विभाजन तथा विशेषीकरण 
के सिद्धान्त को सुनिश्चित करके राज्य की एकता को भी सुनिश्चित करना और 
शासक वर्ग को मौतिक चिन्ताओ से मुक्त रखके उत्पादक बर्ग को अपने निदिष्ट 
कार्य मे सीमित रखकर दोतो वर्गों के मध्य पदलोलुपता तथा प्रतियोगिता की भावना 
को समाप्त करना है ताकि राज्य के सदस्यो के मध्य एकता बनी रहे । दानो वर्ग 
एक-दूसरे को झावश्यकता को वर्धनीय मानकर एक-दूसरे के साथ स्तेह करें । 
आधुनिक साम्यवाद मी प्रतियोगिता की भावना को समाप्त करके प्लेटो की भाँति 
ही ऐसे समाज की सुदापना करना चाहता है जिसमे प्रत्येक ब्यन्कि स्यूर्ण समाज के 
हित मे कार्य करे जौर समस्त सदस्यों में पारस्परिक सहयोग तथा सदमावना 
बनी रहे । हु 

(3) आधुनिक साम्यवाद का स्रोत प्लेटो की विचारधारा है। मंक्सी का 
कथन है दि 'समस्त समाजवादी तथा साम्यवादी बचिल्तन वा मूल प्वेटों में है। यदि 
प्लेटो भाज जीवित होता तो वह उत्हृप्टदम साम्यवादों सिद्ध होता और नि सम्देह 
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उसी उत्साह से रस की यात्रा की क्षीत्रता करता जिस उत्साह के साथ वह प्राचीन 
सीरक्यूज के निरकुश शासक के आमन्जण पर वहाँ गया था ।' प्लेटो की भाँति ही 
आज के साम्यवादी भी व्यत्तिगत सम्पत्ति को समस्त वुराइयो की जड़ मानते हैं। 
दोनो का उद्देश्य विभिन क्षेत्रो मे राज्य का नियन्त्रण है। शिक्षा, विज्ञान, उद्योग, 
दर्शन आदि का नियमन राज्य के हित में किया जाना दोनो मानते हैं। प्रोफेसर 
जासजी (7852) भी प्लेटो तथा रूसी साम्यवाद मे अनेक बातो के भसध्य साम्य 
देखता है। मंक्‍्सी के मत से मावर्स तथा लेनिन के भोतिकवाद तथा प्लेटो के आदरश- 
वाद में कोई भिन्तता नही है, बल्कि प्वेटो का आदश्ंवाद मी भौतिकवादी ही है । 
प्लेटो के पश्चात्‌ आदक्षेवादी चिन्तन का स्वरूप मावनामूलक (49॥780) होता 
गया। परन्तु प्लेटो का चिन्तन मात्र स्वप्ललोकी विचारी पर आधारित न होकर 
भौतिक जगत के तथ्यों पर भी आधारित है। जो विचार उसने प्रस्तुत किये हैं वे 
तत्कालीन भोतिक परिस्थितियों के अनुभव पर आधारित थे। मेक्सी के मत से 
आधुनिक दब्दावली मे प्लेटो को आदशंवादी (66908) कहने की अपेक्षा विचार- 
वादी (30८४-७) कहना उपयुक्त होगा। माक्स तथा लेनिन की भाँति प्लेटो भी 
इतिहास वे साथ-साथ चला है न कि उसके विरुद्ध | परन्तु इन थोडी-सी समानताओ 
के बावजूद दोनो म अनेक बातो के सम्बन्ध म मौलिक भेद हैं । 

अन्तर--प्लेटो के साम्यवाद तथा आधुनिक साम्यवाद के मध्य निम्नाकिति 
मौलिक भेद हैं--- 

(!) प्लेटो भौतिक सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व से केवल झासक तथा 
सरक्षक-वर्ग को. वचित रखना चाहता है जबकि आधुनिक साम्यवाद भौतिक 
सम्पत्ति का स्वामित्व सम्पूर्ण समाज को देकर उसके समान वितरण तथा सामूहिक 
उपभोग का उददेश्य रखता है। आधुनिक साम्यवाद का सिद्धान्त है समाज मे भ्रत्येक 
च्यक्ति झपनी क्षमतानुसार कार्य करे ओर प्रत्येक व्यक्ति को उसकी आवश्यकता के 
अनुसार लाभ मिले ।/ 

(2] प्लेटो की साम्यवादी योजना कैवल दो वर्गों पर लागू होती है जोकि 
सम्पृर्णं समाज में थोडी सी सख्या में हैं। उत्पादक वर्ग जो समाज के विश्यात अग 

. का निर्माण करते हैं इस व्यवस्था से अलग रहेगे । आधुनिक साम्यवाद सम्पूर्ण समाज 
पर लागू होता है । 

(3) “्लेटो राजनीतिक एवं आधिक शक्तियों के सम्मिश्रण का विरोध करता 
है जबकि आधुनिक साम्यवाद आर्थिक वर्गे अर्थात्‌ सवेहारा वर्ग को राजनीतिक सत्ता 
देने का लक्ष्य रखता है। 

(4) प्लेटो की साम्यदादी व्यवस्था समाज सम दो वर्गों दे अस्तित्व को मान्यता 
देती है। घासक तथा सरक्षक वर्ग राजनीतिक सत्ता को घारण करत हैं और उन्ही 
को सम्पत्ति से वचित रसा गया है । इस प्रकार प्लेटो का साम्यवाद अभिजातवर्गीय 
साम्यवाद (शाओऑण्दश० ००्णाप्रणाआ्ा) है। वार के अनुसार यह आत्म- 
समर्पण का तरीका है, जो कि उत्तमो पर लागु होता है.। यट सम्पूण समाज के 
हित मे है, परन्तु सम्पूण समाज के लिए नहीं है ।' परस्तु आधुनिक साम्यवाद बर्गे- 
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विहीन उमाज की स्थापना का उद्देश्य रखता है । 

(3) प्लेो के साम्यवाद से शासव का रूप अभिजाततस्वी (कहाञ०्टाबण्) 
होगर। शासक वर्ग विवेक तथा उत्साह तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करते हुए सम्पूर्णे 
समाज के साथ आत्म-सयम तथा न्याय में भाग लेकर सम्पूर्ण समाज की सेवा करेंगे । 
तुष्णा तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने वाला उत्पादक वर्ग शासित रहेगा । वह केवल आत्म- 
सयम तथा म्याय तत्वों के कार्यों मे भाग लेगा | ज्ञासन तथा उत्पादन दोनों का लाम 
सम्पूर्ण समाज वो प्राप्त होगा । परन्तु आघुनिक सास्यवाद का उद्देश्य_उत्पाउत के 
साधनों तथा उत्पादव-त्रियां फे समाजीकरण के द्वारा ऐसी व्यवस्था लाना है_जिरामे 
समाजीझत सम्पत्ति वा नियन्त्रण लोकतत्ती ढुए से संगत राज्य के हाथ मे रहेग सम्पत्ति वा नियन्त्रण लोकतत्वी ढंग से सगठित राज्य के हाथ मे रहेगा। 
बाकर के मत से “प्लेटो केवल उत्पादन से मंतलब रखता है, ओर उसमे से भी बह 
एक अश-मात्र का समाजीकरण करता हैं--यह अश तृतोय वर्गे द्वारा सरक्षकों को 
प्रतिवपं दिया जायेगा, यह सरक्षक वर्ग, यदि हम उसे पूंजीपति-वर्गे बी सज्ञा दें तो, 
वे उसके (प्लेटो के) राज्य के पूंजीपति हैं ।' 

(6) प्लेटो की व्यवस्था उत्पादन की वैयक्तिक प्रथा का उन्मूलन मही 
बरती। परन्तु आधुनिक साम्यवाद आशिक क्षेत्र से व्यक्तिगत प्रयास का विरोधी है 
झौर उत्पादन तथा वितरण के राजकीय एकाधिवार पर बल देता है । 

आलोचना--प्वेटो के साम्यवाद की योजना सैद्धमन्तिक तथा व्यावहारिक 
दोनो हृ्टियो से दोषपूर्ण है। ब्राकर उसकी योजना कौेंमर्य-साम्पवाद” कहता है 

क्योकि यह सम्पूर्ण समाज की व्यवस्था नही है। इस कथन का आधार यह है कि 
एक ओर प्तेटो 'एक राज्य के अन्दर दो राज्यो' के सिद्धान्त की भर्त्सना करता 
है, दूसरी ओर वह बलात्‌ राज्य में दो क्यों की सृष्टि करता है। वह व्यक्तिगत 
सम्पत्ति को पारस्परिव कलह को जननी मानता है और इसीलिए सरक्षक वर्ग को 
उससे भुक्त रखेना चाहता है, परन्तु तृतीय वर्ग के लिए इस योजना को लागू नहीं 
करता । व्यक्तिगत सम्पत्ति के दोप तृतीय वर्ग के व्यक्तियों मे भी पारस्परिक कलह 
उत्पन्न बरेंगे और उन कलेहो को तिपटाने वा कार्य शासक वर्ग करेंगे और जो स्वय 
सम्पत्ति विहीत हैं । बावेंर का तब है कि जो वर्ग सम्पत्ति-विड़ीत है वह सम्पत्ति से 
सम्बद्ध उददेशयों तथा आचरणो का समुचित ज्ञान कैसे करेगा २ बहू वर्ग तो आध्यात्म_ 
तथा दर्शन का ज्ञान रखता. है न कि भौतिक जगत तथा सस्थाओं का। वह इस 
कलहो को नियन्त्रित करने की क्षमता किस प्रकार रखेगा ? राजनौतिक तथा 
आधिक सत्ता को एथक्‌ क्यों के हाथ में रखना राज्य वी एकता बनाये रखने के लिए 
व्यावहारिक उपचार नहीं माना जा सकता । साथ ही आध्यात्मिक तथा भौतिक 
पक्षों को अलगब्अदग कर देना उचित नही है ॥ इसी प्रकार याद राजनीतिक तथा 
आधिक सत्ताओ को पृषक्‌ कर दिया जायेगा तो उसके मी परिणाम भयावह होगे ॥ 
राजनीतिक सत्ताघारी सरक्षक वर्ग अपनी मोतिक आवश्यकताओं के लिए आधिक 
सत्ताघारियों के उपर आधित रहेगे । अवएव तृतीय वर्ग (उत्पादक) प्रथम दो वर्गों 
(शासको तथा संतिकी) पर हावो हो जायेंगे। आध्यात्मिकता को भौतिकता से 
पूर्णतया पृथक नहीं किया जा सकता | यह मानना सही नहीं है कि आध्यात्मिकता के 
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लिए भौतिकता बुराई है, अत उमका अन्त कर देवा चाहिए | अच्छा तो यह होता 
कि यदि भौतिक तत्त्व आध्यात्मिकता के मार्ग मे वाघा माने जाते तो इनसे होने वाली 
बुराइयो को दूर करने का कोई आध्यात्मिक उपचार ढूंढा जाता चाहिए था, न कि 
इन्हें पूर्णतया समाप्त कर देने की व्यवस्था बतायी जाती । निस्मन्देह प्लेटो की शिक्षा 
योजना इस दिशा में एक अच्छा उपचार सिद्ध हो सकतो है । 

प्लेटो का. सम्पत्ति सम्वस्धी साम्यवाद न वेवल अधूरे समाज की व्यवस्था है, 
प्रत्युत्‌ यह मानर्व:ईनिहास तथा मनोविज्ञान वी मी उपेक्षा करता है । इतिहास इस 
बात का प्रमाण है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति सम्यता की सस्था है। भले ही प्लेटो से पूर्व 
शूनान के नगर राज्यों मे यत-तत्र सम्पत्ति के सामूहिव स्वामित्व या उपभोग 
की व्यवस्था रही हो, किन्तु जिस रुप मे प्लेटो झ्ासक वर्ग को सम्पत्ति के 
स्वामित्व से वचित कर देना चाहता है, उसके परिणामस्वरूप वे पूर्णतया 
सम्यासी का जीवन व्यतीत करने के लिए वाघ्य हो जायेगे । यह बात-मानव< -_ 
मनोविज्ञान के अनुसार तकसम्मत नहीं बैँठ्ती कि विवेक तथा उत्साह तत्त्वों से युक्त 
व जग के काया शक मे कसी अकीजजी -मह- सम्पत्ति के वन्धन से मुक्त रहकर उच्चतम ज्ञान, आध्यात्मिकता, दर्शन एवं 
शासन-सचालन का दायित्व समाज सेवा की सच्ची लगव से करेंगे । कभी-कभी ये 
तक॑ दिया जाता है कि प्लेटो के काल म॑ यूनान के अभिजात-वर्ग भू-मम्पत्ति के 
व्यक्तिगत उपभोग से भुक्त हो चुके थे । भूमि का स्वामित्व भले ही उनके पास था, 
परन्तु उसमे उत्पादन का कार्ये दास वर्गे करता था ओर भू-स्वामियों को उनके 
उपमोग के लिए उत्पादन का अश्व मिल जाता था । प्लेटो इसी व्यवस्था को गौर 
अधिक स्पष्ट तथा व्यापक बना देना चाहता है । परन्तु उस व्यवस्था के अन्तर्गत 
सम्पत्ति के स्वामित्व का लाभ उठाते हुए भू-स्वामी सन्तुष्ट रहते थे । प्लेटो तो 
उनके 'भू-स्वामित्व को ही समाप्त कर देना चाहता है। इसबा परिणाम यह तो हो 
सकता है वि सम्पत्ति के अभाव में वे अपनी दँयक्तिक्ता की जभिव्यक्ति नही कर 
पार्वेगे और उनमे असन्तीष बटेगा । 

यह तर्क भी दिया जाता है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा एक कृत्रिम सस्था 
है और मनुप्य वी स्वार्थी आकराक्षाओ के फलस्वरूप विकसित हुई है । इसका रूप 
देश, काल तथा परिस्थितियों के अनुसार बदतता रहता है । यदि यह सस्या नैसग्रिक 
होती तो इसका स्वरुप सदंव तथा सर्वत्र एक-सा रहता । व्यक्तिगत सम्पत्ति के 
अधिकार पर शासन सत्तायें हस्तक्षेप करती आयी हैं। उस पर क्रारोपण करना, 
मृत्यु कर लगाना, उसके सक्तमण के सम्बन्ध म कानून वनाना आादि इस तथ्य के 
प्रमाण हैं कि व्यक्तिगत मम्पत्ति की प्रेवा मानवक्षत है । अत प्लेटो ने झासक वें 
को इससे वचित करता चाहा तो वह भी इसी प्रकार का एक नियन्तण है । अत 
ब्लेटो की व्यवस्था को कोरी स्व॒प्नलोशी धारणा मानना भी उचित नहीं है ॥ इसके 
विरुद्ध यही तकें दिया जा सकता है कि प्लेटो का साम्यवाद 'अतिवाद' का य्योतक 
है । वह सामाजिक व्यवस्था म्‌ एक क्ान्तिक्रारी परिवर्तन लाना चाहवथा है । 

प्लेटो के साम्यवाद कै कनता न्त्रता तथा समानवा की घारणाओआ को भ्रातृत्व 
तथा कुशलता के नाम पर वर्लिदाव वर दिया गया है । उद्देश्य यह है कि राज्य को 














6 है 
एकता बनी रहे । कार्य विभाजन का सिद्धान्त कार्य की कुशलता का लक्ष्य रखता है । 
यगंयुक्त समाज में समानता का लोप हो जाता है। एक वर्ग के हाथ में राजनीतिक 
सत्ता आ जाने से वैयततिक स्वतन्त्रता नही रह सकती । इस प्रकार प्लेटो की योजना 
में बलात्‌ राज्य की एकता लाने का प्रयास किया गया है। वास्तविक एकता 
विविधता में एकता लाने से उत्पन हो सकती है, जिसका समर्थतर प्तेटो नहीं करता । 
विविधता मे एकता लाने का आधार है व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा परिवार, नकि 
केन्द्रीकृत एकता $ व्यक्तिगत भम्पत्ति का उपभोग करते हुए नागरिक वैविध्यपूर्ण 
जीवन व्यतीत करके स्वतन्त्रता का अनुमव कर सकते है । साय ही उनमे समाज के बन्य 
सदस्यों के साथ पारस्परिक सहयोग की ज्ञावता से जीवन व्यत्तीत करने का भाव 
उत्पन्न होगा। वास्तविक एकता इसी प्रकार आ सकती है, न कि बलात्‌ व्यक्तियों 
की इच्छाओ तथा प्रवृत्तियो का दमन करके उनमे एकता लाने के प्रयास से । 

सैबाइन के मत से प्लेटो का साम्यवाद अस्पष्ट है। यह केवल सरक्षक वर्ग 
के ऊपर लागू होता है जो मानव आत्मा के उच्चतर तत्त्वों से युक्त है । हो सकता है 
कि निम्न वर्ग मे भी ऐसी प्रतिभा वाते व्यक्ति हो। उन्हे उच्चतर वर्ग मे रखा 
जायेगा था नहीं, इस वात दा प्लेटी ने कोई विवेचन नही किया है । वास्तव मे, 
प्लेटो ने अपनी योजना की विशद व्यारया करने की चिन्ता ही नहीं की है। इससे 
भी अविक आपत्ति सेंबाइन ने यह की है कि प्लेटो ते दास-वर्गे के सम्बन्ध में कुछ 
नही कहा । उस युग मे यूनान में दास प्रथा यहुत अधिक प्रचलित थी और समाज में 
दासो बी सश्या इतनी अधिक थी कि इस समूचे वग की अपेक्षा करना प्लेटो की एक महान्‌ 
कमी है । सैवाइन व निष्कपं है कि प्लेटो के विचार से दास-वर्ग का होता आदर्श 
राज्य के लिए आवश्यक नही है । कास्टेटीन रिटर की घारणा का उल्लेख करते 
हुए सैबाइन का मत है कि प्लेटो के रिपब्लिक मे दास श्रथा 'सिद्धान्तत समाप्त! कर 
दी गयी है, क्योकि प्लेटो उसे महत्त्वदीव मानता होगा । 


2 परिवार का साम्यवाद 


प्लेटो की विधारघारा मे केवल व्यक्तिगत सम्पत्ति ही सामाजिक बुराई को 
जैड नही है, बल्कि व्यक्तिगत परिवार की प्रथा भी विवेक तथा उत्साह तत्त्वो को 
अप्ड करती है। अत प्नेटी ने परिवार के साम्यवाद की भी एक क्रान्तिकारी 
योजना प्रस्तुत वी है ॥ सम्पत्ति के साम्यवाद की भाति हो परिवार के संमम्यवाद के ही परिवार के समम्यवाद के 
सम्बन्ध मैं मी स्टो की विचारधारा को मौलिक नही कहां जा सबता है। इसकी 
पृष्ठभूमि में यूनान के तत्कालीन महिला समाज की स्थिति, तथा प्तेटों का मस्थाय- 
रिद्धान्त थ । प्लेटो ने अनुमव किया कि व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा शासव' वर्ग को 
अप्ट करतो है, जव उनके लिए उसने इसे निषिद्ध बरने वो योजना रखी थी। 
प्लेटो का इस राम्वन्ध में महू त्व अधिक स्पष्ट है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति की जड़ 
माकपा परिवार प्रथा है । पारिवारिक जीवन नी आवश्यकताएँ व्यक्तिगत सम्पा जीवन वी आवश्यकताएं व््यक् सम्पत्ति 
के सचय तथा उपभोग की भ्रेर्णा देती हैं। यदि व्यक्तिगत परिवार की प्रया नही 
टू प्रमुख राजनीतिक डिन्चक/! 
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तो सम्पत्ति सचय का प्रलोभन नहीं रहेगा । अत राज्य के शासक वर्ग को इससे 
जी दंचित रखा जाना चाहिए ताकि शासक वर्ग अपने तथा अपनी सन्तान के लिए _ बंदित रखा जाना चाहिए ताहि गासक वर्म अपने तथा अपनी सन्तान के ए 


सम्पत्ति-अर्जन की चिन्ता से मक्त रहकर नि स्वार्थ भाव से समाज सेवा के हित में 


पे मन के अल 2०5 के अर ] 
र के साम्यवाद की योजना प्रस्तुत करने में प्लेटो के ऊपर तत्कालीन 


महिला समाज की स्थिति का प्रभाव अधिक है । प्लेटो के काल में यूनानी सामाजिक 
जीवन के क्षेत्र मे महिला वर्ग की घोर उपेक्षा की जाती थी॥ वे बचपन से ही 
एकाकी जीवन व्यतीत करती थी | सामाजिक जीवन मे पुरुषों के साथ किसी भी 
कार्यक्लाप मे उनका भाग न था। कन्‍्याओ का विवाह लगभग परद्वह वर्ष को 
अल्पायु में हो जाता था । इसके उपरान्त उतका जीवन क्षेत्र पति के परिवार की 
चहारदीवारी के अन्दर ही सीमित था । वहाँ वे अपने पति की काम-वासता की 
तृप्ति करने, सम्तान उत्पन्न करने तथा उनका परालन-पोषण करने तक ही अपने 
जीवन का लाभ प्राप्त करती थी । प्लेटो महिलाओ की इस दासता की स्थिति का 


विरोध करता है । उसके मृत से परिवार व्यवस्था -स्वर्थ-मावना की जड़ है। यह 
महिलाओ की शारीरिक तथा वौद्धिक क्षमता की वरदादी की मूचक है। इसके 


कारण महिलाओ को अपनी योग्यता तथा क्षमता से समाज की समुचित सेथा करने 
से वचित होना पडता है। प्लेटों के बनुसार, यह न तो व्यक्तिगत न्याय है, मे 
सामाजिक न्याय । बावेर का मत है कि 'प्लेटो की इस धारणा का उद्देश्य परिवार 
का उन्मूलन! मानना सही नहीं है। वास्तव में प्लेटो परिवार का सुघार तथा 
परिवर्तन (78॥४077707००) चाहता है । “वह राज्य से परिवार को निक्यल देमा 
नही चाहता, वल्कि वह राज्य मे परिवार का आयात करना चाहता है । 

साम्यवाद का स्वरूप--प्लेटो की विचारघाद मे स्त्रियों के साम्यवाद कौ 
योजना भी सम्पत्ति के साम्यवाद की माति केवल सरक्षक वर्य पर ही लागू की गई 
है । परन्तु इसके उद्देश्य अधिक व्यापक हैं | इनमे सबसे महत्त्वपूर्ण उद्देश्य स्नियों__ 


किम कि आस के पा दे कल पर न केवल पुरुषो की दासता से ही दे राज्य 
पुस्‍्पों के सोथ समानता की स्थिति प्रदान करना भी है, ताकि सामाजिक जीवन ' साथ समानता की स्थिति प्रदाव करना भी है, ताकि सामाजिक जीवन मे 


उनकी योग्यता तथा कार्यक्षमता का लाभ सम्पूर्ण समाज को प्राप्त हो सज कार्यक्षमता का लाभ सम्पूर्ण समाज को प्राप्त हो सके। प्लेटो 
बी धारणा थी कि समाज के आधे माय (महिला वर्ग) को केवल गार्हस्थ्य-जीवन की 
चहारदीवारी क अन्दर वन्दी रखने को अपक्षा उसे जोवन तथा व्यवप्ताय की उच्चतर 
स्थिति में रखा जाना न्यायपुर्ण है । मानव आत्मा के तीनो तत्त्वो विवेत्र उत्माह तथा 
तृष्णा वा अस्तित्व पुर्ष तथा महिला दोनो से होता है। यदि पुरुष तथा महिला म॑ 
कोई मालिक अन्तर है तो ऐसा तो पुरुष पुस्ष के मध्य भो होता ही है। कुछ 
विशिष्ट काय एसे होते हैं जिन्हें पुरपो की अपेक्षा महिलाएँ अपने स्वाभाविक ग्रुणो 
के वारण अधिक द्तापूर्वेक सम्पत कर सकती हैं । प्रशासनिव मामलों म प्रद्नतित 
दोनो लिगो वे मध्य कोई अन्तर नही है । प्लेटो की घारणा है कि स्वियाँ राज्य की 
रक्षा उप्ती दक्षता के साथ सम्पक्ष कर सकती हैं जिस दक्षता वे साथ एक कुठिया रक्षा 
का कार्य करती है। महिलाएँ नागरिक एवं संँनिक दोतों प्रकार के कार्य कर 
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सकती हैं। धम्तर पही हो सकता है कि इत विदिध कार्य-कलापो हेतु पुरुष एवं 
भहिलाओ की आयु सीमा को परिपक्वता बलग-मलग होगी । उदाहरणार्थ, नागरिक 
सेवा के लिए यदि पुरुष की निम्नतम आयु सीमा 30 वर्ष है तो महिला के लिये 40 
वर्ष होगी । प्लेटो की घारणा के सम्बन्ध में मेंक्सी ने लिएा है कि 'पुरुष तथा महिला 
में जो महात्‌ अन्तर है वह केवल प्रजजन तथा सन्‍्तति घारण करने के सम्बन्ध का 
है और इससे यह घिद्ध नही होता कि महिलाओ की श्रकृति ऐसी मान ली जाये कि 
वे बिल्कुल ही भिन्न प्रकार का जीवन व्यतीत बरें / जिस प्रकार मनुष्य-भनुध्य मे 
शारीरिक, मानसिक, बौद्धिक आदि विविध ग्रुणों मे भिन्नता होती है उसी प्रकार 
स्त्री-स्त्री मे भी ऐसी भिन्नता होती है । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि केवल महिला 
होने के माते ही उन्हें सावंजनिक जीवन से पृथक्‌ कर दिया जाये ऐसा करना प्लेटों 
को दृष्टि से न्यायसगत नहीं है । 
स्लेटो द्वारा प्रतिपादित स्त्रियों के साध्यवाद वा सिद्धान्त राजनीतिक, नैतिक 
एवं प्रजमनात्मक तीन उद्देश्यी पर आधारित है । राजनीतिक दृष्टि से, आदर्श 
राज्य की सबसे महान्‌ बावश्यकता एकता (एण/५/) है। राज्य में सरक्षक वर्ग के 
सच्य एकता की भावना लाने के उद्देश्य मे प्लेटो समूचे बर्ग को एक परिवार 'के 
रूप में परिणत कर देना चाहता है, जिससे सावंजनिक कत्तेंब्यों तथा ब्यक्तिगत हितों 
के मध्य सघप को स्थिति न आ सके । यह तभी सम्भव था, जबकि सरक्षक वर्ग 
व्यक्तिगत बैवा' पक के कस थे थी अत बन्धन तथा पृथक पारिवारिक जीवन से मुक्त कर दिये जायें। 
इस वर्ग के ध्यक्तियों के पास न तो व्यक्तिगत सम्पत्ति होगी और न व्यक्तिगत पत्नी 
तथा बच्चे । इनके अभाव में समूचा सरक्षक वर्य एक परिवार के रूप मे संगठित हों 
जायेगा और उसी के हित मरे प्रत्येक व्यक्ति अपनी अउनी योग्यतानुत्तार कार्य करेगा!) 
(हार मे देस गम रत सज्जन लाना जाइक है किले बिना « से, प्लेटो व्यक्तिगत परिवार-प्रथा का अन्त करके वि तथा 
परिवार-श्रथा मे ऐसा सूधार एवं परिवर्तन लानी चाे [_ जिसके परिणाम" 
स्वरूप सरक्षक वर्ग मे भ्रातृत्व अथवा पारस्परिक श्रेम की भावत्रा उत्पन्न हो और 
प्रतियोगिता की भावना का अन्त हो जाय । प्रजननात्मक दृष्टि से, प्लेटो का यह 
उददेश्य था कि राज्य के सरक्षक तथा शासक वर्ग को मत्ल उच्चकीरटि को हो 7 अत 
सौन-सम्बन्ध स्थायी तथा व्यक्त्गित प्रकृति के नहीं होंगे । प्लेटो सरक्षक वर्ग में 
काम वासना तृष्त करने की भ्रघृत्ति को रोकना चाहता है, वयोकि इसमे फॉसकर वे 
विवेक तथा उत्साह तत्त्वो की समुचित अभिव्यक्ति करने मे अप्मर्थ रहेंगे। साथ ही 
प्लेटो का यह भी उद्देश्य है कि भावी सरक्षक उच्च कोटि के हो ६ आत सुरक्षक घर्य॑_ 
आप का इस उतना महा पथ मे करता नायेग बगों मे यौत सस्वन्ध राज रेख मे कर। । राज्य 
की आवश्यकता को देखते हुए उत्तम पुस्पो तथा महिलाओ के जोडो का चग्रत करके 
उचित अवसरों पर उनका योगन-सम्बन्ध करवाया जायेगा । उत्तम सन्तान की उत्पत्ति 
के लिए चुने गसे रती-पुरुषो की दयरीरिक, मानसिक, बौद्धिक आदि क्षमताओं का 
च्यात रखा जायेगा हे इस धभ्रकार जो सन्तान उत्पन्न होगी उसका पालन-पोषण 
राज्य के द्वारा व्यवस्थित शिशु-गुही में होगा । के द्वारा व्यवस्थित शिशु-गुहो में । उनको शिक्षा-दीक्षा का दायित्व भी 
सेज्य पर होगा सरक्षक वर्ग के स्त्री-पुस्षो को यह ज्ञान तक न हो पायेगा कि 
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अमुक बच्चा किसका है। सब बच्चे राज्य के होगे। 

इस दृष्टि से प्लेटो सरक्षक वर्ग के मध्य विदाह-प्रथा में सुधार की योजना 
प्रस्तुत करता है! विवाह सामयिक, अस्थायी तथा सामाजिक उद्देश्य को लेकर 
होंगे । उनका मुप्य उद्देश्य राज्य को बावश्यकताबुसार उत्तम सत्ताव पैदा करवाना 
होगा । ऐसे साम्यवाद का यह अथे नही था कि काम-वासना की तृप्ति का समाजी- 
करण होगा तथा सामूहिक रूप से सरक्षक वर्ग इस वासना का उपभोग करेंगे। इसके 
विपरीत काम तृप्ति पर अत्यधिक नियन्त्रण लग जायेगा । यह व्यवस्था सरक्षक वर्य 
के मध्य जनसख्या को नियन्त्रित करने का भी साधन सिद्ध होगी । प्तन्तान पर स्त्री- 
पुरुष के स्वत्व वे अभाव में वेयवितक बात्सल्य की भावना नही रहेगी । सब वच्चे 
सबके माने जायेंगे, मत सब सबको प्यार करेंगे। इच्च प्रकार समूचा सरक्षक वर्ग _ 
एक परिवार का रूप घारण कड़ेगा डिसमे-सब-सकके-रुल्याण तथा सुख की चिन्ता 


करेंगे । . 
आलोचत/--बाकेर का मत है कि 'प्लेटो जिद उद्देश्यों को लेकर साम्पवाद 


की योजना रखता है उनसे सहमत होने मे कठिनाई नहीं हो सकती, परन्तु साधनों 
को स्वीकार करते में कठिनाई होती है ॥ उसके सिद्धान्तों से हम सहमत हो सकते हैं, 
परन्तु हमे उनके व्यवहत करने कै तरीकों को अमात्य करना पड सकता है।? इस 
हृष्टि से प्लेटो के 'परिवार के साम्यवाद' में निम्ताकित दोष हैं 

(?) पारिवारिक जीवन के नैप्तगिक आधार की उपेक्षा उचित नहींहै --जहाँ 
तक स्वाभाविक प्रवृत्तियों का सम्बन्ध है, स्त्री तथा पुरुष के मध्य भेद केवल प्रजनन 
सम्बन्धी कार्ये का ही नही है, अपितु सृष्टि के निर्माण तथा स्चालन मे दोनों का 
पुर्णतया पूचक्‌ कार्ये-भाग है। स्त्री स्वभावत पारिवारिक जीवन की केख-स्थल है । 
स्वस्थ परिवार के सचालने में कतिपय उत्तरदायित्व ऐसे हैं, जिन्हे न तो वह पुरुष या 
किसी अन्य व्यक्ति को प्रदान करना चाहेगो और न ही ऐसा करने से वे उत्तमतया 
सम्पादित होगे । सन्‍्तानोत्पत्ति के परचात्‌ घायद ही कोई महिला सनन्‍्तान के पालव- 
पोषण का कार्य किसी अन्य व्यक्ति को देने में सन्‍्तोपष करेगी॥ एक अविवाहित 
महिला सावंजनिक कार्यों मे रुचि के साथ भ्रवेश् कर सकती है, परन्तु एक विवाहित 
महिला से मातृत्व तथा कुटुम्ब के उत्तरदायित्व को छीवना उप्तकी स्वामाविक 
प्रवृत्तियों के साध अन्याय करना होगा । मातृत्व तथा पारिवारिक उत्तरदायित्व को 
सम्पन्न करते हुए महिलाएँ समाज में अपनी नंसगिक क्षत्रता (गर/ग्3॥] ॥0655) के 
अनुसार ही अपना वार्य-भाग सम्पन्न करती हैं। अत वे अपने निर्धारित क्षेत्र कया 
कार्य करती हैं जो प्लेटो की धारणा मे 'स्याय' है । स्वभ्ावत प्रश्न यह उठता है कि 
व्या प्लेटो ने पत्लियो के साम्यवाद को अपने न्याय सिद्धान्त से असगत नहीं बता 
दिया ? वार्केर का मत है दि जहां तक स्त्रियों के राजनीतिक जीवन में माग्र लेने का 
प्रइन है उपर्युक्त वर्क उनके मताधिकार सम्बन्धी अधिकार के विपरीत मही हैं। यह 
केबल प्लेटी की इस योजना का उत्तर है जिसके अनुसार वह महिलाओं को पूर्णतया 
राजनीतिक जोवन तथा कार्ये-कलापो मे रख देवा चाहवा है और वौटुम्बिक उत्तर- 
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दापित्वों से उन्हे मुक्ति दिला देना चाहता है (* 

(2) पशिवार प्र के मनोवैज्ञानिक लामों को उपेक्षित रखना अनुचित है-- 
परिवार के प्रस्बन्ध में प्लेटो की योजना अनेक मनोवैज्ञानिक तप्यों कौ उपेक्षा करती 
है। स्वस्थ सप्ताज के निर्माण में वशानुकुम, पारिवारिक वातावरण तथा परम्पराओों 
और फरिवार मे पाली-पोसी गई सन्ताव के महत्त्वपूर्ण योगदानों की प्लेटो बलातू 
उपेक्षा करता है। उस्तका एकमात्र उद्देश्य राज्य की एकता तथा शामक-वर्गे मे 
कुझलता लाता है। परन्तु प्लेटो यह भव जाता है कि इतर उद्देश्यों की पू्तिमे 
परिवार का कितना महत्त्वपूर्ण हाथ है। वह महिला-समाज को पुुषो की दामता में 
तकडा हुआ देखकर उनकी मुक्ति का आह्वान करवा है, परन्तु रह भूत यादा है कि 
क्या स्वय महिलाएँ भी व्यक्तिगत परिवारों मे जीवन व्यतीत करते हुए स्वयं कभी 
ऐसी दासता का अनुभव करती थीं ? अथवा क्या यह महिलाओों की आकाक्षा थी 
कि वे परिवार के वन्धन से मृक्त होकर सार्वजनिक राजनोतिक जीवन मे प्रविष्ट होने 
में भुख्त का अनुभव करेंगी ? यदि महिलाओ में विवेक तथा उत्माह के तत्त्व पुरुषों 
की भोवि होते हैं तो उतका साभ परिवार प्रथा के बन्तग्रेत ही प्राप्त हो सकता है । 
यह मानना सही नहीं है कि स्त्री तथा पुरुष का सपोग केवल काम-वासना की तृप्ति 
के लिए अथवा सम्तानोत्पादत के लिए होता है, अत इसी हेतु उनका सम्रागम 
नियमित तथा नियन्त्रित ढग से होना चाहिए। वास्तविकता यह है कि स्त्री तथा 
पुरुष का सयोग आजीवत साथियों के रूप में होता है। यहू एक स्थायी तथा 
आध्यात्मिक सम्मिलन है, जिसका उद्देश्य पारस्परिक कल्याण तथा उत्तम जीवन 
की प्राप्ति होता है। प्लेटो इस सुमान्य तथ्य की उपेक्षा करता है कि परिवार 


गा पा त ले कतार के लय जे कल पा जीवन की प्राथमिक वॉतिम पाठशाला है ॥ 
की परिवार के साम्यवाद की योजना अव्याधहारिक है--व्याब- 


हारिक दृष्टि से भो प्लेटों की योजना चुटिपृर्षे लगती है। समाज को तीत बर्गों मे 
विभाजित करने की कप्तौदो विभिन्न ब्यक्तियो मे बिबेक, उत्साहू तथा बामवा तत्त्वो 
की प्रमुखता के अस्वित्व पर आधारित है । समाज में विभिन व्यक्तियों के अन्दर इक 
तस्वों के अह्तित्व की लोज करके उन्हे विविव यर्मों मे किस प्रकार विमक्त किया 
जायेगा, इसका समाधान बह नही देवा । यही समस्या महिलाओ के वर्गीकरण के 
सम्बन्ध में भी उपस्थित होगी । इससे मी अधिक जटिल कार्य प्रजनत हेतु सरक्षक 
मर्यों में से उचित पुरुष तथा स्वियो के जोड़ो का चयन करने के सम्बन्ध मे होगा। 
प्लैदो पह मान लेता है कि राज्य के तियन्त्रण से पृरुषो वघा महिलाओ के बीच गौन- 
सम्बन्धो को नियमित करने से उत्कृष्ट सन्‍तानें उत्पन्न होगी। क्या यह मात लेना 
भ्रह्दी है कि सुकरात, प्लेटो तथा बरस्‍्तू का जन्म ऐसी हो व्यवस्था द्वारा हुआ बा । 
राज्य के मिबत्एण पे पुरुष तथए स्त्रियों के यौन सम्बन्धो को नियमित किया जाना 
मानवोय वैतिकता से समति नहीं रछता । यह वो मनुष्यों को पयुता की स्थिति प्रदाव 
करना ही जायेगा । जहां तक बच्चो के पालन-पोषण तथा शिक्षा-दीक्षा का प्रइन है, 


डाजकीय शिशु-गृही में माता-पिता के अभाव मे प्रानि-्पीते बच्चे अवायासयों मे पाले 
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पोसे बच्चो की भांति होगे। जो परिचारिकायें उन बच्चो की देख-भाल करेंगी 
उनमे बच्चो के प्रति वह स्नेह तथा वात्सल्य नही हो सकता, जो कि मात्ता पिता म 
होता है | माता अपने बच्चे को देख-रेख आदि में जो त्याग करतो है, द्यायद प्लेटो 
उसे भूल जाता है ! 

(4) प्लेटो की योजना जोवश्ञास्तोय तथ्यों को उपेक्षा करतों हैं--प्लेटो के 
पत्लियो के साम्यवाद को भत्मेना करते हुए अरस्तू का यह निष्कर्प सही है कि इसके 
द्वारा सामाजिक व्यवस्था में अत्यन्त जटिलता तथा असमस्पता उत्पत्र हो जायेगी। 
सरक्षक वर्ग की सन्‍्तान जो सवकी सनन्‍्तान सानी गयी है, किसी की सन्तान नहीं 
रहेगी । मानवो के सम्बन्ध मे पशुओ के दृष्टान्त देकर उत्तम सन्तानोत्यत्ति के नियम 
जागू करता बडी भद्दी वात है । प्लेटो के मत से माता-पिता को बपने बच्चे पहचानने 
का झवसर नहीं होगा अत सन्‍्तान-प्रेम की वैयक्तिक भावना उनमे नही आयेगी । 
इससे सामाजिक स्नेह व एकता बढेगी। यह तक भी जीवश्चास्त्रीय नियमो के अन्तगंत 
सही नही चैठला । वहुघा सन्‍्तान मे माता या पिता के शारीरिक लक्षण सक्रमित्त 
होते हैं । उनकी पहचान करना कठिन नही है । गत जब सन्‍्तान में कोई सरक्षक 
अपने सहृश लक्षण देखेंगे ती उस सन्‍्तान के प्रति उनके हृदय में स्वत्व की भावना 
बढने लगेगी । यह बात प्लेटो की सभूची घारणा को निर्मूल कर देगी । 

(5) योजना का साध्य सही होते हुए भी साधन उचित महीं है--जहाँ तक 
उद्देश्य का प्रश्न है, जरस्तू ने प्लेटो के विरुद्ध जो तक दिये हैं वे कापी बलशाली 
हैं। हम [ता है कि आध्यात्मिक रोग का उपचार आध्यात्मिक औषधि से होना 
चाहि क्षा के द्वारा सरक्षक वर्ग में श्रेप्ठ गुणो का सचार क्रिया जा सकता है, 
न कि उन्हे भौतिक सम्पत्ति तथा गा "से निवृत्त करके । परिस्थितियाँ बुराई का 
कारण या सत्रिय शक्तियाँ नही हैं । स्तू सम्पत्ति तथा परिवार प्रथा के द्वारा 
शासक वर्ग में भ्रप्टता आने का कोई कारण नही देखता । उसके मत से इनके 
अभाव में शासक वर्ग का असन्तोप बटेगा, जो अधिक हानिकारक होगा । प्लेटो 
स्त्रियों को दासता की स्थिति से मुक्ति ह्छजर उन्हे राज्य के सार्वजनिक जीवन 
में भाग लेने की स्वतन्त्रता देना चाहता है->ईसरी ओर बह समाज मे प्रत्येक व्यक्ति 

को उसको नंस्रग्रिक योग्यता के अनुसार कार्य देना ही न्याय मानता है। प्रश्न यह 
उठता है कि क्या गृह का सचालन, बच्चों का पालन-पोपण आदि स्वियो की नैधगिक 
योग्यता नही है ” सार्वजनिक जीवन मे स्त्रियों का प्रवश गृह-ध्यवस्था को हानि 
पहुँचायैगा । स्वियो' को दासता से पर के रन है ता उपक अब ज्वर वी सन ह।. दिलाने का उपाय केवल साम्यवाद नहीं 

_है। यदि उन पर विसो प्रकार का वन्पन हैं तो उनके अन्य उपचार हो सकते हैं। 
प्लेस रपज्य भी एकता प६ ऊर्पीयजु ओर देता है ५ इछ ऊ्रप्ट से चह च्यक्तियत 
स्वतन्त्रता को अआातृत्व की घारणा में परिवर्तित करने के उद्देश्य से सरक्षक वर्ग के 
लिए सम्पत्ति तथा परिवार के साम्यवाद को योजना रखता है। परन्तु राज्य की एकता 
साम्यवाद द्वारा नही जा सकती । अरस्तू का मत है कि राज्य का स्वरूप बहुवादी 
है (6 "चर ॥70एण० ण ए६ #गढ ॥ 6 छाणनाएए ० ठा्ाक्याब5) । 
वास्तविक एवसा बनेक्ताओ में एकता लाना है न कि समानो में एक्द्रा लाना । 
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(6) यह मोजना भी पूर्ण समाज पर लागू नहीं होतौ-सम्पत्ति के साम्यवार्द 
की भाँति परिवार के साम्यवाद की धारणा भी प्लेटो वेवल सरक्षक वर्ग के लिए 
स्वीकार करता है। उत्पादक वर्ग व्यक्तिगत परिवार रख सकते हैं, अत यह भी 
राज्य को एकता के उद्देश्य के निमित्त अधूरी व्यवस्था है 


प्लेटो का शिक्षा-सिद्धान्त 


अपनी घारणा के न्याय सिद्धान्त तथा आदर्श राज्य की अभिव्यक्ति के 
विध्यात्मक साधन के रूप मे प्लेटो ने अपने ग्रय रिपब्लिक के अन्तर्गत शिक्षा की एक 
विशद योजना प्रस्तुत की है। प्लेटो ने कहा है कि एक महान्‌ चीज शिक्षा तथा 
पालन-पोषण है 'यदि नागरिक उत्तम ढग से शिक्षित होगे तो वे स्वय अन्य दिश्याप्नो 
का मार्ग ढूँढ लेंगे ।!! साम्यवाद की योजना घुराइयो को रोकने की निषेघात्मक 
विधि है । परन्तु शिक्षा द्वारा व्यक्ति की आत्मा से बुराइयो का निराकरण विध्यात्मक 
साधन सिद्ध होगा । शिक्षा के सम्बन्ध में प्लेटो ने अपने ग्रथ मे इतता अधिक विवेचन 
किया है कि रूसो 'रिपब्लिक को राजनीति का ग्रथ मानने की अपेक्षा शिक्षा पर 
लिखा गया समस्त युणो का सर्वोत्तम ग्रथ? कहता है ॥ 

प्लेटो सुकपत के इस कथन का समथेक है कि 'सद्गुण ही ज्ञान है। यदि 
सदगुण ज्ञान है, तो ज्ञान की भाँति सद्‌गुण भी शिक्षा द्वारा भजित किया जा सकता 
है । न्याय सदगुण का ही एक अग है| प्लेटो के मत से न्याय की मात्यता यह है कि 
समाज मे प्रत्येक व्यक्ति अपना निदिष्ट कार्य करे। इसलिए प्रत्येक व्यक्ति को उसके 
कार्य में कुशल बनाने के लिए उसे शिक्षित किया जाना आवश्यक है। वार्कर के मत 
से 'न केवन्न प्वेटो की हो घारणा मे, अपितु सामान्यवया सभी यूनात्रियों की घारणा 
में शिक्षा एक सामाजिक प्रत्रिया मात्री जाती थी जिसके द्वारा समाज की इकाइयाँ 
सामाजिक चेतना की ओर प्रदृत्त होती है और सामाजिक माँगो को पूर्ण करना सीज़ती 
हे ।” प्लेटो के मत से शिक्षा की व्यवस्था करना राज्य का एक प्रमुख कत्तंव्य है। 
उसके द्वारा प्रस्तुत शासन व्यवस्था दाशेतिक राजा के शासन की है। अत दाइनिक 
राजा के शासन को सुयोजित बनाने के लिए शिक्षा परमावश्यक है । शिक्षा के द्वारा 
ही व्यक्ति को सत्‌ का ज्ञान हो सकता है। वही उसकी आत्मा को श्रेष्ठ बना सकती 
है। साथ ही शिक्षा द्वारा व्यक्ति समाज का एक उपयोगी अग बनने की क्षमता प्राप्त 
कर सकता है । मैटलशिप के अनुसार, रिपब्लिक मे शिक्षा का उद्देश्य 'मानव आत्मा 
के नेत्रो को प्रकाश की दिज्वा मे मोडना है । शिक्षा का उद्देश्य मानव मस्तिष्क मे 
कुछ तथ्यों को सगृहीत कर देना मात्र नही है, वल्कि मानव आत्मा में जो उत्तम बातें 
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अन्तनिहित हैं, उन्हे बाहर प्रकाश मे लाना है। शिक्षा का उद्देश्य बात्मा के सम्मुख 
ऐसे दात्तादरण की सृष्टि करना है जिसमे वह अपने पूर्ण विकास के साधन प्राप्त कर 
सके। शिक्षा का अन्तिम उद्देश्य मानव बात्मा को सत्‌ का ज्ञान (फ8वत68 
0४ 50०0) कराना है । 

शिक्षा का उद्देइप्र आत्मा की उन्नति के साथ-साथ मानवीय सदगुण 
(#प्णा80 शएॉ7०) के तीनो तत्त्वो बुद्धि (छाइत07), उत्साह (००ण्रग्ड०) तथा 
आत्म-मयम (४७४-८००७ए०) का विकास भी है । मैक्सी के अनुसार, प्लेटो की शिक्षा 
योजना कई ह्टियों से जाधुनिक है । इसका उद्देश्य मनुष्य का शारीरिक, मानसिक 
तथा आत्मिक विकास करके मानव आत्मा का विकास करना है। शिक्षा घामिक 
होगी ठो वह मनुप्य के आत्मिक विकास में सहायक सिद्ध होगी। इससे वह आत्म- 
स्यम के तत्त्व का विकास करेगी । झारीरिक व्यायाम तथा सैनिक शिक्षा द्वारा मनुष्य 
के झारीरिक स्वास्थ्य का विकास होगा । दह उत्साह तत्त्व की अभिवृद्धि करेगा। 
दर्शन की झिक्षा जोकि विज्ञान की बधिदेवी (५०६८४ ० 5०९४८८७) है, मनुष्य के 
ज्ञान तथा बुद्धि का विकास करके उसके मस्तिष्क को स्वस्थ बनायेगी । इससे बुद्धि 
मा विवेक तत्त्व की अभिवृद्धि होगी । 


प्लेटो के शिक्षा-सिद्धान्त की विशेषताएँ 

(!) प्लेटो की शिक्षान्योजता का आघार उसका न्याय-सिद्धान्त है जिसकी 
अभिव्यक्ति छ्िक्षा के द्वारा हो सकती है ! वह मनुप्य मे सदुगुणो का विकास करती है, 
जिफके द्वारा वह अपना पूर्ण वैयक्तिक विकास करते हुए समाज का उत्तम सदस्य 
बनकर उसकी समुचित सेवा करने म समर्थ हो सकता है । 

(2) शिक्षा का आधार दाहनिक भी है। मानव आत्मा समस्त ज्ञान का 
भण्डार है। शिक्षा उस्त ज्ञान भष्डार को प्रकाश्व में लाने का साधन है। शिक्षक 
शिक्षार्थी हेतु उपयुक्त वातावरण भ्रस्तुत करता है, जिसके द्वारा शिक्षार्थी की 
बआत्मा में अन्तनिहित ज्ञान प्रस्फुटित होकर बाहर प्रकट होता है। पर्व पर 

(3) शिक्षा मनुष्य के लिए जीवन पर्यन्त चलने वाली ॥ 
जीवन की विभिन्न अवस्थाओ में उसकी बात्मा के तीन तत्त्वों का त्रमश विकात्त 
होता है, यथा बचपन मे दृष्णा, युवावस्था में उत्साह वा वृद्धावस्था मे विवेक । 
इनके समुचित्र विकास द्वारा ही मनुष्य की आत्मा पूर्णत्व को प्राप्त होती है। अत 
शिक्षा मनुष्य के सम्पूर्ण जीवव मे चलती रहनी चाहिए, ताकि जोवन में समय समय 
पर उत्पन्न होने वाले तत्त्वो को विकास का बवसर मिले बौर उनके द्वारा मनुप्य 
समाज का उपयोगी सदस्य सिद्ध हो सके 4 

(4) क्षिक्षा वा उद्देशप मानव को सामाजिक, आधिद, राजनीतिक, मानमिक 
एवं शारीरिक सभी हृष्टियो से योग्य दनाना है। उसके द्वारा मनुष्य को सामाजिक 
संगठन तथा समाज के प्रति बपने दायित्व का ज्ञान होना चाहिए। अत शिक्षा 
सामाजिक न्याय को उपलब्धि का भी साधन है । 

(5) राज्य स्वय एक शिक्षानस्था के रूप में है। बत शज्य के आदर तथा 
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कार्य-विधियाँ शिक्षा के साधन सिद्ध हो । शिक्षा राज्य का प्रमुख कार्य है । भत शिक्षी 
पर राज्य का पूर्ण नियन्त्रण होता चाहिए । 

(6) ज्तेटो की शिक्षा योजना उसके साम्यवाद की भाँति केवल संरक्षक वर्ग 
के लिए है। उसका उद्देश्य सरक्षक वर्ग को शिक्षा-योजना में लामान्वित करना है 
ता्ि वे राज्य-व्यवस्था के समुचित सचालन का उत्तरदायित्व निभा सकें । 

(7) शिक्षा सरक्षक वर्ग के पुरुष तथा महिला दोनो वर्गों के लिए एकन्सी 
होनी चाहिए । 

(8) प्लेटो को शिक्षा योजना में प्राविधिक तथा व्यावसायिक शिक्षा का 
समावेश नही है । उस युग मे सामान्यतया यूनाती लोग शिक्षा के इन पक्षों को विशेष 
महत्त्व नही देते थे । शिक्षा का मुख्य उद्देश्य राजनेताओं का सूजन करना तथा उन्हे 
सा्वेजनिक जीवन के विविध क्षेत्रों मे कुशल बनाना था । 


॥ प्लेटो को शिक्षा-योजना | 
योजना को पृष्ठभूमि । 


शिक्षा के सम्बन्ध में प्लेटो की विचारधारा तत्कालीन यूनान के मंगर-राज्यो, 
मुस्यतया एयेन्स तथा स्पार्डा, में प्रचलित शिक्षा-पद्धति से प्रभावित हुई है । बाकर ने 
कहा है कि 'जिस प्रकार साम्यवाद की योजना को चित्रित करने मे प्लेटो एथ्ेन्स की 
अपेक्षा स्पार्टा मे प्रचलित व्यवस्था से प्रभावित हुआ है, उसी प्रकार शिक्षा की योजना 
मे भी उसने स्पार्टा की पद्धति को एथेन्स की पद्धति की अपेक्षा अधिक अपनाया है ।' 
एथेन्स मे शिक्षा का स्वस्य वैयक्तिक था। शिक्षा को राज्य का दायित्व नहीं साना 
जाता था| विद्यालयो को राज्य की कोर से सहायता या प्रोत्साहन नही मिलता था। 
शारीरिक व्यायाम, सगीत तथा साहित्य शिक्षा के मुख्य विषय थे । शिक्षा बहुत 
व्ययशील थी गौर केवल घनी बर्ग ही इसे प्राप्त कर सकते थे । उच्च शिक्षा सैनिक 
प्रकृति की थी । इसी स्तर पर मायरिक कुछ साम्राजिक शिक्षा भी प्राध्व कर 
सकता था। 

इसके विपरीत स्पार्टा मे शिक्षा का दायित्व राज्य पर था। बचपन से ही 
बच्चों की शिक्षा-दीक्षा का भार राज्य ले लेता था। व्यक्तिगत परिधार का शिक्षा 
प्र कोई नियन्त्रण ने था । शिक्षा का उद्देश्य बीर वायरिकों का निर्माण करमा था, 
जो युद्ध के लिए स्व तत्पर रहे  बाकेर का कथन है, “यह समस्त विश्येपताएँ प्लेटो 
के रिपब्लिक मे वर्णित हैं. जिनमे अधिकाश स्पष्टत स्पार्टा के नमूने की हैं. और 
उनका प्रेरणा-खोत स्पार्टा है।' परन्तु एयेन्स की शिक्षा-पद्धति का प्रमाव भी प्लेटो 
पर कम नही है । वहाँ शिक्षा का लक्ष्य मानव में उत्तम गुणों का विकास मात्रा जाता 
था । यद्यपि राज्य द्वारा प्रशिक्षण नही दिया जाता था, किन्तु व्यक्तिगत प्रयास द्वारा 
शिक्षार्थी के मानसिक, बौद्धिक, शारीरिक एवं नैतिक गुणों के विकास का ध्यात 


रखा जाता था। प्लेटो ते अपनी शिक्षा व्यवस्था मे इन दोनों राज्यों की पद्धतियों 
का सम्मिश्रण किया है। 
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शिक्षा का स्वश्प--एयैन्स तया स्पार्टा दोनो राज्यो में प्रचलित शिक्षा 
व्यवस्था के तत्त्वो को लेकर प्लेटो ने जिस शिक्षा वज़्यवस्था की योजना निर्मित की है, 
उसके दुयक्तिक तथा हक जक दोनो रूप हैं और ये दोनो रूप प्लेटो के न्‍्याय- 
प्िद्धान्त से सगति रखते गे मानव आत्मा के तत्त्वो (विवेक, उत्साह, आत्म- 
सयम तथा न्याय) का पूर्ण विकास करके उसे सत्‌ का ज्ञान कराना व्यक्तिगत जीवन 
का चरम लक्ष्य मानता है । हेतु एयेन्स की शिक्षा-पद्धति ने उसे प्रभावित किया 
था। साभ ही प्लेटो व्यक्ति सतत का उत्तम नागरिक बनाना भी आवश्यक मानता 
है। राज्य का नागरिक होकर तथा राज्य में अपने निर्दिप्ट कार्य-माग को सम्पन्न 
करके ही वह पूर्णत्व को प्राप्त हो सकता है। व्यक्ति में ऐसी क्षमता लाने के लिए 
शिक्षा का स्वरूप सामाजिक होना आवश्यक है )..ज्त राज्य को स्वय शिक्षा की 
व्यवस्था करनी चाहिए । शिक्षा का तीसरा स्वरुप उसका अभिजात प्रकृति का होना 
भो है। प्लेटो ने साम्यवाद की भांति शिक्षा की योजना भी केवल उच्च वर्ग के 
लिए निर्धारित की है| उत्पादक वर्ग को इसमे च्ञामिल नहीं किया है । 

शिक्षा के स्तर--यथपि प्लेटो ने अपनी विशद शिक्षा-योजता को केवल 
सरक्षक वर्ग (शासक वर्ग) के लिए ही निर्धारित किया है और समाज के एक विद्याल 
भाग (उत्पादक वर्ग) को इसका लाभ पहुँचाने की चिन्ता नही की है, तथापि प्लेटो 
की शिक्षा-योजना भत्यन्त व्यापक है इसका आरम्भ रैशव काल से हो हो जाता है 
कौर वह जीवन-परयंन्त चलती रहती है। ध्लेटो ने शिक्षा को कई स्तरों में वॉटकर 
प्रत्येक स्तर के लिए व्यापक पाठ्य-क्रम का निर्धारण क्रिया है। 

() झिशु शिक्षा--मंक़्सी का कथन है कि 'प्लेटो की शिक्षा-योजना के 
विवरण अनेक हृष्टियों से आधुनिक हैं उसने सरक्षको की निश्ञा में अत्यन्त प्रारम्भ से 
ही अनेक नियन्त्रणो की व्यवस्था की है ताकि निक्षार्थी ऐसे प्रभावों में आने से बचे 
रहे जो उनकी शिक्षा से सम्बद्ध उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए अवाछित सिद्ध होते 
हैं।! उद्दाहरणार्थ, बच्चों की परिचारिकानों (752५) तथा माता-पिता को उन्हे 
ऐसी कहानियाँ सुनाने से रोका गया है जोकि बच्चो को बवाह्ित बादर्भ चिजाएँतया 
उनके मनो में जनावश्यक जटिलता उत्पन्न करें 4 

(2) प्रारम्भिक शिक्षा (छोव्याध्याडआ> ६१०९४7०४)-प्रारम्भिक शिक्षा 
का प्रयम चरण छ वर्ष तक की बवस्था के वच्चो के लिए निर्धारित है । इसमे बच्चो 
को ऐसी बातें सिखायी जानी चाहिए जिनके द्वारा बच्चा सिद्धान्त रुप में सत्य वा 
ज्ञान करे, म कि तय्यगत सत्य का । इस बवस्था में बच्चे को साधारण धामिक एवं 
नैतिक सत्यो का ज्ञान कराना चाहिए | उसमे बच्ची आदतों तथा सुर्शच (8006 
4256) की मसावना अप्रकट रूप से उत्पन्न की जानी चाहिए। 

वास्तविक प्रारम्मिक शिक्षा की अवस्था 7 वर्ष की उम्र से 20 वर्ष की उम्र 
ठक चलती है । इस अवस्था में पाठय-क्रम के अन्तर्गत शारीरिक तथा मानप्तिक दोनो 
प्रदार वी शिक्षा निर्धारित की गयी है । यूनानी शिक्षा वा एक मुख्य थिद्धान्त यह 
था कि स्वस्थ शरीर में ही स्वस्थ मन का निवास होता है।॥ शिक्षा के इस उद्देश्य 
से प्लेटो बहुत प्रभावित या | बत. इस अवस्था में शारोरिक शझिक्ला के लिए ब्यायाम 
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(8फ़णाय४०8) की, तथा मानसिक एवं बात्मिक झिक्षा कै लिए सगौत (एाएआ०) 
की शिक्षा निर्धारित की गयी है । साहित्य केविययो के अन्तर्गत कदिता तथा नाटकों की 
शिक्षा मे प्लेटो सुधार लाना चाहता है। वाटक बच्चों मे अनुकरण की प्रवृत्ति जागृत 
करता है। अत यदि कभी बुरे पात्र वा अतुकरण करना सीखे, तो वह अवाछनीय 
है और वह बात्मा को भ्रष्ट कर सकता हे। इसी प्रकार कविता के सम्बन्ध में उसकी 
घारणा यह थी कि वह व्यक्ति की भावनायों को प्रभावित करती है न कि विवेक को। 
अत वह भी उचित नही हैं। कहानियो को नाटकीय ढंग से प्रस्तुत करना मी बच्चो 
की शिक्षा मे उचित नहीं। अत प्लेटो इन सब विपयो की शिक्षा शैली वर्णनात्मक 
(एशया॥५०) बनाना चाहता था । धाकेर का कथन है कि “प्लेटो के रिपब्लिक मे 
माटक की शिक्षा का अन्त कर दिया गया है, परन्तु यह माना जा सकता है कि प्लेटो 
की दृष्टि मे आदर पात्रों के नाटकीय अनुकरण सराहनीय ये । यह इस सिद्धान्त पर 
कि उत्तम पात्रों का अभिनय किया जाये, परन्तु बुरे पात्रों का केवल वर्णन-मात्र किया 
जामा चाहिए / प्लेटो की घारणा थी कि सगीत के लय युवकों की प्रिय लगते हैं, 
अत वे उनकी आत्मा को सत्य तथा न्याय के प्रति प्रेम करने की प्रेरणा देंगे। भले 
ही इमके द्वारा वैज्ञानिक ज्ञान का अजेत म हो, परन्तु वे व्यक्ति के विवेक तथा उत्साह 
तत्तवों को प्रशिक्षित करने के उत्तर साधन सिद्ध होते हैं। व्यायाम की शिक्षा का 
उद्देश्य बच्चो को स्वस्थ बनाना था । व्यायाम की छिक्षा का महत्तद प्लेटो मे स्पार्टा 
से ग्रहण किया था। इसका उद्देश्य सामाजिक भी था। स्वस्थ बच्चो का निर्माण 
राज्य को वोर तथा उत्साही सरक्षक बे प्रदान करेगा । 

प्लेटो मे प्रारम्मिक शिक्षा के इस दूसरे चरण मे बच्चो की शिक्षा के अन्तर्गत 
कुछ प्राकृतिक विज्ञानों का भी समावेज्ञ किया है। इन विषयों को शिक्षा का उद्देश्य 
प्राकृतिक विज्ञानों के तथ्यों का ज्ञान करने के साथ-साथ बच्चों मे वैज्ञानिक चिन्तन 
की टेव विकस्तित करना तथा सत्य को समभने की क्षमता प्रदाव करना भी था। 
गणित की शिक्षा इसीलिए आवश्यक है कि उसके द्वारा बच्चों में स्पष्ट तथा शुद्ध 
चिन्तन करने की शक्ति बढती है। शिक्षा की इस सारी योजना तथा पाद्य-क्रम के 
निर्धारण का उद्देश्य सरक्षक वर्ग के बच्चो को ऐसी शिक्षा देना था, जिसके द्वारा वे 
न्याय-तिद्धान्त का सही प्रतिपादन कर सके और आदर्श राज्य की ध्यवस्था मे सफल 
शासक सिद्ध हो सके। 

]8 वर्ष की जायु से 20 वर्ष तक की आयु को अवधि में किशोरों के लिए 
अनिवायें व्यायाम तथा सेनिक शिक्षा की व्यवस्था बतायी गयी है। इस स्तर की 
शिक्षा प्राप्त कर लेने पर एक प्रतियोगिता परीक्षा की योजना है| इसका उद्देश्य 
उच्च शिक्षा हेतु इन शिक्षाधियों मे से योग्यों का चयन करना था। जो इस 
प्रतियोगिता मं असफल हो जाते उन्हे इतनी ही शिक्षा के आघार पर राज्य के 
विम्नवर शासन सम्बन्धी ढथा सँनिक पदो पर वियुक्त किया जाता | जो सफल होंगे 
उन्हे उच्चतर शिक्षा दी जायेगी ! 

(3) उच्चतर शिक्षा (प्राष्ठाथ 80ए०४॥०7)-प्रारम्भिक शिक्षा की भाँति 
उच्चतर शिक्षा नी पुरुष तथा महिला दोनो वर्गों के लिए यी । इसे भी दो स्ठरो मे 
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बाँटा गया है। पहली अवधि 20 से 30 वर्ष तथा दूसरी 30 से 35 तक की बायु 
वालो के लिए भो । 

प्रथम स्तर में शिक्षा का पाठय-क्रम झारीरिक तथा मानसिक दोनो के विकास 
की दृष्टि से निर्धारित किया गया है। इस अवस्था में क्रमिक वैज्ञानिक शिक्षा होगी। 
छात्रो ने जो ज्ञान इससे पूर्व प्राप्त किया है उसके मौलिक तत्त्वो तथा तथ्यो को उन्हे 
समभना होगा । पाद्य-क्रम में गणित, प्राकृतिक विज्ञान, रेखागणित, नक्षत्र विद्या, 
तके शासन, इन्द्रवाद आदि का समावेश है। साथ ही सैनिक शिक्षा तथा प्रशासकोय 
प्रशिक्षण की भी व्यवस्था है । 

30 वर्ष की आयु तक इस पाठ्य-क्रम को धूर्ण कर लेने के पश्चात्‌ पुन एक 
प्रतियोगिता परीक्षा निर्धारित की गयी है। जो इस परीक्षा मे कम कुशल सिद्ध होंगे 
उन्हें राज्य के प्रशासकीय या सैनिक पदो पर नियुक्त किया जायेगा। जो मधिक 
लिपुण पाये जायेंगे, उन्हें पुन 35 वर्ष की मायु तक प्रशिक्षित किया जायेगा, इस 
अवधि म॑ शिक्षा का पाद्य क्रम सुस्य रूप से बौद्धिक होगा। गणित तथा दन्द्रवाद 
(0॥/९८४८४) पाद्य-क्रम के मुख्य अगर होंगे । 

इस प्रशिक्षण को प्राप्त कर लेने के उपरान्त सरक्षकों को राज्य के उच्चतम 
पर्दों पर नियुक्त किया जायेगा । 50 वर्ष की अवस्था तक वे सावेजनिक पदों पर 
प्रशासको के रूप में कार्ये करेंगे, यदि इस उम्र पर बे योग्य तथा कुशल पाये गये तो 
वे शासकीय पदो पर आगे भी कार्य करेगे, अन्यथा उन्हें पुन अन्तिम शिक्षा प्राप्त 
करने के कार्य में लगा दिया जायेगा | इस अवधि में वे चिन्तनात्मक अध्ययन मे लग 
जायेंगे और उच्चतर दार्शनिक ज्ञान प्राप्त करते रहेगे 


मुल्याकल 

शिक्षा का उद्देश्य ब्यापक है--प्लेटो द्वारा प्रतिषादित शिक्षा-पोजना उसने 
न्याय सिद्धान्त पर आधारित एक व्यापक व्यवस्था है। इसका उद्देश्य मानव को 
अपने जीवन के अन्तिम लक्ष्य 'सत्‌ का ज्ञात” करने को क्षमता प्रदान करना तथा 
मानव को समाज का एक वास्तविक सदस्य बनाना है। प्लेटो ने अपने आदर्श की 
प्राप्ति के लिए, जैसा सँवाइन ने कहा है, 'साम्यवाद की अपक्षा शिक्षा पर मुस्यतया 
विश्वास किया है, क्योंकि शिक्षा वह विध्यात्मक साधन है जिसके द्वारा शासक एक 
समरूप राज्य के निर्माण हेतु मानव प्रकृति को उचित दिशा में टाल सकता है।' 
ईवबन्स्टीन के अनुसार प्लेटो की शिक्षा-योजना यह प्रदर्शित करती है क्ि “उत्तमतर 
शासन तथा सार्वेजनिक सेवा का मार्ये समुचित रुप से नियोजित शिक्षा पद्धति द्वारा 
प्राप्त हो सकता है ।” प्लेटो सबसे पहला व्यक्ति था जिसने यह अनुमव किया कि 
शिक्षा किशोरों एव श्रोढी हेतु निरन्तर चलने वाली प्रकिया है। शिक्षा का उद्देश्य 
बचपन तथा किशोरावस्था म कुछ तथ्यो तथा विचारों को दृदयगम कर लेना मात्र 
नही है । ज्ञान प्राप्ति का व्यवसाय मृत्यु-पर्यन्त चलता रहता है । 

शाप्तकों का समुचित प्रशिक्षण--प्लेटो वा यह विश्वास है कि सफल झास्तक 
के लिए प्लावश्यक है कि उसे समुचित प्रशिक्षण प्राप्त हो । “जब तक दाशंनिक लोग 
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राजा नहीं होगे, अथवा इस ससार कै राजाओ तथां शासको में दर्शन की मावना तंथी 
शक्ति नहीं होगी, तब तक ससार के राज्य अपनी बुराइयो से चैन नहीं श्राप्त कर 
सकेंगे ।! प्लेटो ने जिस आदर्श राज्य की कल्पना की थी उप्तके शासन हैतु वह 
सच्चे समाज-सेवी दासको की कल्पना करता है। अत जैसा बावर ने कहा है प्लेटो 
की विचारधारा में “राज्य स्वय एक शिक्षा व्यवस्था है और उसको सरकार उसकी 
प्रवृत्ति का परिणाम है ।” प्लेटों द्ररा चित्रित राज्य-व्यवस्था का निदेशन ज्ञात के 
द्वारा ही हो सकता है और चूंकि दर्शन सच्चा ज्ञान है, अत राज्य का निदेशन 
दाशनिको के द्वारा किया जाना चाहिए । शिक्षा शासको वो नि स्वार्थ भाव से शासन 
संचालन की प्रेरणा देगी । चूंकि ऐसो योजवा मे शासक वर्ग केयज विद्वान तथा 
दार्शनिक होगे, भत उनमे कत्तव्य परायणता, समाज-सेवा तथा न्याय की भावना की 
वृद्धि शिक्षा द्वारा करायी जायेगी) सँबाइन के अनुसार, “इसी उद्देश्य से प्लेटो के 
आदर्श राज्य की रूपरेखा को चरम इति उसकी शिक्षा-पोजना में होती है जिसके 
अन्तर्गत शासकों को ऐसा ज्ञान कराया जायेगा जिसमे नयी झोपें की जाएँगी और 
उनके समक्ष नया ज्ञान प्रस्तुत किया जायेगा ।' 
प्राविधिक तथा ब्यावसायिक श्षिक्षा का अभाव-प्लेटो को शिक्षा-योजना में 
आधुनिक अये की व्यावसायिक एवं प्राविधिक शिक्षा का समावेश नहों है जिसके 
अनुसार विविध प्रकार के व्यवसायों मे लगे व्यक्तियों को प्राविधिक एवं उच्चतर 
ज्ञान कराया जाता है, यथा उद्योग, कृपि आदि । सम्भवत प्लेटो ऐसी योजना को 
भहत्वहीन समभतवा था। उसकी शिक्षा-्योजना का लक्ष्य नेतृत्व का विकास वरना 
था। मत शिक्षा केवल शासक वर्गों के लिए ही सिर्धारित कौ गयी थी और उसमे 
भी केवल ऐसे विषयों का समावेश किया गया था जो शासक वर्गों के झारीरिक, 
बौद्धिक एवं आध्यात्मिक तत्त्वों का विक्रास करें॥ साथ ही उन्हें श्ासत कला का 
शान भी करा सकें । कलात्मक विययों को शिक्षा को भी प्लेटो महत्त्वही। समभता 
था, क्योकि वे केवल व्यक्ति की भावनाओं को प्रभावित करते हैं न कि उसके 
विवेक को । 
आत्मा फा विकास--शिक्षा व्यक्ति को शारीरिक, मानसिक तथा आत्मिक 
स्वास्थ्य प्रदान करने का साघन है । उप्तका उद्देश्य मानव आत्मा भे अन्तनिहित 
सुष्त शक्तियों को जागृत करना था। “शिक्षा कलाओ के विकास से प्रारम्भ होती है, 
ओर विज्ञान के रूप मे विकसित होती हुई अन्त मे दशंन-शास्त्र के ज्ञान में समाप्त 
होती है ।' यही क्रम मानव जीवत के बौद्धिक विकास की प्रक्रिया का है। 
छिक्षा में लोकतन्त्री तत्वों का अभाव--प्नेटो की शिक्षा योजना के विरुद्ध यह 
आरोप लगाया जा सकता है कि उसमे लोकतन्‍्त्री तत्वों का अभाव है क्योंकि इसमे 
समाज के विशाल देये (उत्पादको) को उपेक्षित रखा यया हैं। जेलर (टथाश) के 
मत से प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त यह स्वीकार करता है कि एक कृपक का बालक भी 
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अद्भुत प्रतिभा से युक्त होने पर सरक्षकों की श्रेणी में पदोन्नत हो सकता है। परन्तु 
यह एक असगति है कि शिक्षान्दीक्षा के बिना वह क़िस्त प्रकार ऐसी उन्नति कर 
सकेगा ? इस सम्बन्ध में वाकेर का विचार यह है कि प्लेटो केवल एक भाददशंवादी ही 
न था, अपितु एक व्यावहारिक विचारक भी था। प्लेटो की शिक्षा योजना के अन्तर्गत 
यहू सम्भव नहीं था कि उत्पादक वर्ग को भी उसका पूरा लाभ पहुँचाया जा सकेगा । 
प्लेटो का मुख्य उद्देश्य राज्य के शासको के चयन तथा उनके समुचित प्रशिक्षण को 
व्यवस्था बताना था । 

परन्तु जब उत्तम जीवन की प्राप्ति तथा सत्‌ का ज्ञान शिक्षा द्वारा हो सकता 
है तो केवल थोड़े से सरक्षक वर्ग के लिए ही शिक्षा की योजना निर्धारित करना 
सम्पूर्ण समाज के साथ न्याय करना नहीं है। समाज के निम्न वर्ग के सुयोग्य 
व्यक्तियों को उनकी योग्यता तथा क्षमता के अनुसार राज्य के उच्चतर दायित्वो को 
सम्पन्न करने के अवसर से वचित करना अलोकतन्‍्त्री विचार है । प्लेटो के आदर्श 
राज्य का शासन निश्चय ही योग्यो, शिक्षितो तथा दा निको द्वारा होना था । 


आलोचना 


उत्पादक वर्म की उपेक्षा--प्लेटो की शिक्षा-योजना मे अनेक कमियाँ तथा 
दोप भी हैं । सबसे अधिक आलोचना का विषय यह है कि शिक्षा के क्षेत्र मे भी प्लेटो 
ने समाज के एक विशाल वर्ग की उपेक्षा की है। सैवाइन के मत से प्लेटो द्वारा 
चित्रित 'राज्य मे शिक्षा के महत्त्व की दृष्टि से यह एक बसाधारण वात लगती है कि 
उसने झिल्पियो के श्रशिक्षण का कभी भी विवेचन नहीं क्षिया है बौर वह इस बात 
को स्पष्ट तक नहीं करता कि यदि उन्हे क्‍्दाचित्‌ प्रारम्भिक शिक्षा की योजना में 
शामिल क्या जाना है तो किस प्रकार ।” एक ओर तो वह इस वर्ग के प्रतिभाशाली 
बच्चो को उच्च वर्ग भें पदोनत होने की वात करता है, दूसरी ओर कसी ऐसी 
लोकतान्त्रिक प्रतियोगिता का उल्लेख नहीं करता जिसके आधार पर उन्हे पदोन्नत 
किया जा सके) जेलर का निष्कर्ष है कि ध्लेढो श्रम-जीवियो के प्रति कुलीनतन्त्री 
घृणा का दोपी (8ण॥/ ० ब्रा०्टआव० ०छ67ए क0 एण:0५) है। इस 
हृष्टि से प्लेटो का शिक्षा-सिद्धान्त उसके न्याय सिंद्धान्व को सफ्ल बता सकने में 
असमर्थ है । अ्छेटो का न्याय सिद्धान्त कहता है कि राज्य मे प्रत्येक व्यक्ति अपने 
निर्धारित स्थान पर दक्षतापूर्वक काये करे । परन्तु तृतीय वर्ग के व्यक्तियों मे, अपने 
निदिष्ट कार्य को कुझलता के साथ करने की क्षमता प्रदात करने की कोई योजना 
प्लेटो ने थपनी शिक्षा व्यवस्था मे नही दी है। दल ही वह उन्हें शासकों की श्रेणी 
अदान करना आकित व सममे, बरततु उनके लिए भी तों हियीना किसी रूप में 
प्रारम्भिव, व्यावसायिक तथा सामास्य शिक्षा होनो चाहिए ठाकि वे भी अपनो बात्मा 
में अन्तनिहित तत्वों की अभिव्यजना समुचित रूप से करके राज्य वा सफ्ल सदस्य 
बनने की दौमता प्राप्त कर सकें। यदि उन्ह शिक्षा के क्षेत्र मे भी उपेक्षित रखा 
जायेगा तो राज्य के प्रति उनकी निष्ठा कैसे रहेगी ? उन्हें इस उपेक्षा का आमास 
होना असम्भव वात नहीं । तब राज्य को एक्वा कैसे सम्मद हो सकेगी ? एक ओर 
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तो प्लेटो आदक्ष राज्य के निर्माण मे उनके पूर्ण सहयोग तथा दायित्व की कामता 
करता है, दूतरी और उन्हें पूर्णतया अबोध तथा अज्ञानी पशुओं (॥/2 जाप सका 
८०४४) की स्थिति मे रख देता है | यह न तो उसके न्याय-सिद्धान्त से सगति रख़ता 
है न आदर्श राज्य की एकता के सिद्धान्त से । 
पाद्य विषयों के निर्धारण से लोचपूर्णता का अमाव--पाद्य-क्रम निर्धारण 
के सम्यन्ध में भी प्लेटों की योजना पूर्णतया दोष रहित नहीं है। शिक्षा मे केवल 
विवेक (7९500) तत्त्व को सर्वाधिक महत्त्व देना उचित नहीं है। प्लेटो काब्य, 
नाटक, कला आदि से घृणा इसलिए करता है कि वे व्यक्ति को भावनाओं को 
प्रभावित करते हैं न कि विवेक को । परस्तु मानव आत्मा के विकास में भाववाओं 
का भी विदिष्ट स्थान होता है। उन्हें कुष्ठित कर देना उचित नही है। प्लेटो 
सामान्य शिक्षा (2०४८"श ८००८०४४०४) की भी उपेक्षा करके गणित तथा द्न्द्रवाद 
(१7॥००॥८४) की शिक्षा को महत्त्व देता है । इसका परिणाम यह होगा कि शिक्षा 
केवल दाशेनिक का सूजन करेगी न कि कार्येशील व्यक्तियों (8९0 ० 2०000) का। 
शासन कल्ला के समुचित सचालन में विवेक, ज्ञान तथा दर्शन के साथ-साथ क्रियात्मक 
समाज सेवा भी आवश्यक है। प्लेटो की योजना मे इन उददेश्यों के मध्य समुचित 
सामजस्य नही है । वाकर ने कहा है कि 'प्लेटो के शिक्षा सिद्धान्त भे क्रियाशीलता 
तथा चिन्तन के आद्शों के मध्य अनिश्चितता है।”! कभी तो जीवन का उद्देश्य 
सत के ज्ञान का अर्जन ज्ञात होता है, कमी मानव-कल्याण और कभी समाज सेवा । 
इसी प्रकार शिक्षा का त्तातययें कभी सामाजिक बनुझूपता ($०८३ 20/90080०7) 
की प्रक्रिया है तो कभी पूर्ण आत्म विकास है । प्लेटो चिन्तनात्मक तथा क्रियात्मक 
(५०१(६७०७७४४०॥ 900 ४०४०॥) दोनो के मध्य समत्वय स्थापित किया जाना देखता 
है। परन्तु यह कहाँ तक व्यावहारिक सिद्ध होगा इसका अनुमान करना कठिन है| 
यह ऐसा ही है जैसे कि एक सन्यासी को सासारिक जीवन मे उलभाकर उससे 
सासारिक जीवन को व्यवस्थित करने की कामना करना ॥ 
शिक्षा में राज्य का एकाधिकार होना दोषपूर्ण है-प्लेटो की शिक्षा-योजना 
में राज्य स्वय एक शिक्षा व्यवस्था है। शिक्षा दा्श्ननिको के शासन का सृजन करेगी। 
इसका यह परिणाम होगा कि झिक्षा मनुष्य की वैयक्तिकता तथा व्यक्तिगत चेतना के 
विकाप्त के मार्ग मे बाधक सिद्ध होगी। राज्य द्वारा शिक्षा को व्यवस्था का फल यह 
होगा कि शिक्षा का स्वरूप राज्य के आदझ्ञों के तुस्य होगा | अत राज्य सर्वेत्तत्तावादी 
(३ए।०घांश80) ही जायेगा ६ सत्य बात वही मानी जायेगी जिसे राज्य स्वीकार 
करेगा। यह शिक्षा के वास्तविक स्वरूप के ऊंपर बडा प्रतिवन्धकारी कदम होगा । 
ऐसी शिक्षा-योजना साम्यवाद की योजना की भांति सरक्षक वर्ग के जीवन को सेनिक- 
तल्त्री सन्यास्वाद में पर्रिणत कर देगी। सैदाइन ने उचित ही शहा है कि 'दाशोनिकों 
वा शासन सरलता से सन्‍्तो के घासन मे बदल जायेगा । _सम्भवत प्लेटो के आदर्श 
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राज्य की समता सबसे उत्तम रुप मे मठो.की व्यवस्था से की जा सकती है ।? 
शिक्षा की दीघं अवधि दक्षता के सार्ग में बाघधक--व्यावहारिक दृष्टि से भी 
प्लेटो वी शिक्षा योजना त्रुटिपृर्ण लगती है। प्लेटो वी योजना में सरक्षको को 35 बर्षे 
की उम्र तक शिक्षा प्राप्त करनी होगी । उसके पश्चात्‌ केवल 5 वर्ष तक उनसे 
राज्य की सेवा अपेक्षित है। शिक्षा को जीवत-पर्येन्त चलते वाली प्रत्निया मानने मे 
आपत्ति नही हो सकती । परन्तु छ्यासको को 35 वर्ष की अवस्था तक शिक्षा ब्राप्त 
करने में लीन रखत का अर्थ यह होगा कि एक तो शिक्षा अत्यधिक व्ययशील होगी, 
दूसरे यह शासकों के उत्साह तथा उपत्रम को कुण्ठित कर सकती है। 35 वर्ष की 
बआायु के पश्चात्‌ मनुष्य का युवावस्था का उत्साह तो कम हो ही जायेगा, साथ ही 
उनमे आत्म निदेशन के कार्य करने की क्षमता भी नहीं रह 2, परिणामस्वरूप 
शासक वर्ग मे कुशलता भी नहीं रह पायेगी । हर 


दर्दान का शासन 

प्लेटो के न्‍्याय-सिद्धान्त का एक निष्कर्ष यह है कि आदर्श राज्य मे शासन 
वही लोग करें जिनकी आत्मा मे विवेक तत्त्व की प्रधानता है | यद्यपि प्लेटो ने अनेक 
शासन-प्रणालियो दा उल्लेख किया है, तथापि वे झासन प्रणालियाँ यथार्थ राज्यो वी 
हैं न कि आदर्श राज्य की । जिस आदर राज्य की प्लेटो ते कल्पता की है उसके 
शासन के शीर्प पर दाशनिक राजा (776 ए॥॥0809#07 ॥४789) होगा जो विवेक तत्त्व 
(९4507) का प्रतिनिधित्व करेगा । उत्साह तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने वाले व्यक्ति 
सैनिक एवं प्रशासकीय कांयें सम्पत करेंगे और तृष्णा तत्त्व से युक्त व्यक्ति राज्य के 
आध्िक कार्यों मे रत रहेगे। प्लेटो के विचार से यदि राजनीतिक सत्ता तथा 
वैज्ञानिक ज्ञान (दर्शन) का एक ही व्यक्ति के हाथ में सम्मिथ्रण नही होगा तो राज्यों 
की बुराइयो का अन्त नहीं हो सकता ॥ इसका यह जर्थ नही कि प्लेटो एक व्यक्ति 
के शासन को ही अच्छा शासन कहता था। यदि राज्य में एक व्यक्ति वास्तव मे 
दार्शनिक राजा की स्थिति ले सकता हो तो ऐसे एकतमन्त्री (दार्शनिक राजा के) धासन 
से प्लेटी को कोई आपत्ति नहीं थी । प्तेटो को घारणा यह थी कि दर्शन का ज्ञान, 
जो कि ज्ञान की चरम स्थिति है, राज्य के उ्दृदेश्यो का सही निदेशत कर सकता है 
झौर यह विशेष अधिकार राज्य मे केवल थोडेंन्से व्यक्तियों को ही श्लाप्त हो 
सकता है। 4 क.. ४२ ४58 

अज्ञान शासनो को भ्रष्ट करता है--प्लेटो क्रो तत्कालीन बुना मे के जिन 
राज्यो की घासन-व्यवस्था का अनुभव था उनमे स्पार्ट, सिरीक्यूज् श्ष्यां एथेन्स 
म्रुख्य थे ) स्पार्टी का प्रैत्िक वर्गंहन्तर, क्‍्िराइड्रज : कहे अल एकठज़ उपधा एथेन्स 
का लोकठन्त्र तीनो से प्लेटो असन्तुप्ट था, क्योकि इनके, अन्तर्गत दड्रक्नम अनान, 
राजनीतिक स्वार्थ एवं व्यक्तिवाद की सर्वोक्षचता विद्यमोन्‌ थी 4 प्लेट बाड़ पं राज्य 

३ गुफ़ट ॥0!8 णी॑ एचरा०5०क27३ वाह ट३॥ाए कि लक का ।& 53975 
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की व्यवस्था के अन्तर्गत ऐसे तत्त्वो को कोई स्थान नहीं देता । उसका विश्वास था 
कि शासन का प्रवाह शिक्षा द्वारा सुनिश्चित हो सकता है न कि शिक्षा का प्रवाह 
शासत द्वारा । सच्चा ज्ञान दर्शन का ज्ञान है, अत राज्य का नियन्त्रण तथा नियमन 
दाइनिको वे द्वारा होना चाहिए । प्लेटो को सबसे कदु बनुभव एथेम्स के लोकतत्तव 
का था जिसमे अज्ञानता का प्राधान्य था । वह यह अनुभव करता था कि इसकी 
बुराइयाँ तभी दूर हो सकती हैं जबकि वहाँ दाशंनिको तथा विद्वानों के शासन की 
स्थापना की जाये । इसी दृष्टि से उसने कहा है कि “जब तक दाझंनिक लोग राजा 
नहीं हो जाते अथवा जब तक इस ससार के राजा तथा शासको मे दशेनश्यास्त्र की 
भावना तथा शक्ति नही होगी, तब तक सस्तार के राज्य अपनी बुराइयों से मुक्ति नहीं 
पा सकेंगे । मैक्सी के कथनानुसार, “प्लेटो राज्य के शासन का दायित्व ऐसे दार्शनिको 
पर नही रखना चाहता है जो दाशंनिक हैं, बल्कि उन पर रखना चाहता है जिन्हे 
दाशनिक होना चाहिए ४ 

दाइनिक के गुण--प्लेटो के विचार से जिस व्यक्ति को दर्शन का ज्ञात हो 
चुका है वह त्िकालदर्शी तथा सर्वेज्ञ होता है। 'एक सच्चा दार्शनिक विद्वत्ता से प्रेम 
रखता है न कि किसी मत (०क्ाग्ाणा) से। वह ज्ोध, घृणा, सकीणंता, द्वेष, 
स्वार्यपरता भादि से दूर रहता है ॥ उसे मृत्यु का भय नही रहता, वह दयावान, सुदृढ, 
न्यायशील तथा सहनशील होता है। वह सुन्दरता के सब ल्‍ूपो का उपासक होता 
है ।' ये समस्त ग्रुण उसकी आत्मा के विकास के सूचक हैं । जीवन के अन्तिम उद्देश्य 
'सत्‌ का ज्ञान! उसे हो चुका होता है। बह न्याय तथा आत्म-सयभ के गुणो से युक्त 
होता है ओर वह शासितों मे भी इन गुणो का सचार करने के लिए प्रयत्नशील रहता 
है । मक्षेप मे, प्लेटो का सच्चा दाशंनिक समस्त सर्वोच्च मानवीय गुणों से युक्त होता 
है। यदि ऐसे मानव श्रेष्ठ के ऊपर राज्य के दासन का भार रहे, तो निस्सन्देह 
उसका शासन जनता के लिए हितकर सिद्ध होगा । 

प्लेटो की कल्पना के ऐसे दाशेनिक राजा का शासन 'बुद्धि का शासन 
(6 ९४७ ० 002॥९८() सिद्ध होगा । शांसव का यह रूप 40९0०४०/” कहलाता 
है। इमका प्रतिपादन करने मे प्लेटो सुकरात की इस उक्ति का अवलम्बन करता है 
कि 'ज्ञानवानों को ही शासन करने का अधिकार होना चाहिए! (॥%८ए णा३ औगी 
गण ७॥० ]009) दाशनिक राजाओ मे यह क्षमता विद्यमान रहती है । अपने इन 
ग्रुणों तथा ज्ञान के द्वारा वह इस बात का निर्णय करते की क्षमता रखता है कि 
समुदाय के हित मे कोन सी बात ठीक है। दार्शनिक राजा एक मौलिक वैज्ञानिक 
चिन्तक होता है ! राजनीतिक समाज के र्माण में तृष्णा का तत्त्व समस्त व्यक्तियों 
ना एकता के सूत्र में बांधने का साधन है, उत्साह तत्त्व उमे मुरक्षा तेया पुझलता 
प्रदान करता है और बुद्धि या विवेक तत्त्व उसकी नियामक श्षक्ति है। यदि तृष्णा 
तत्त्व अनियन्त्रित रहेगा तो उसका परिणाम यह होगा कि राज्य मे आधिक तथा 
राजनीतिक व्यक्तिवाद का बोलबाला हो जायेगा ॥ अनियन्त्रित उत्साह तत्त्व राज्य में 
हिसात्मक गतिविधियों को बढायेगा । विवेक तत्त्व से युक्त दाशनिक राजा ही राज्य 
प्रमुख राजवीतिक दि तऋ/2 
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में अपनी नियामक शक्ति के द्वारा व्यवस्था बनाये रख सकता है। 

दर्शन के शासन का स्वरूप--प्लेटो के विचार से दार्भनिक राजा का शासन 
मा तो एकतन्त्र (छाणाशण्य9) है या कुलीनतन्त्र (आ7४0८०८७) । परन्तु प्लेटो इन 
दोना को एक ही मानता है । वारकर के मत से चाहे नाम कुछ भी दिया जाये, 
दाईनिक झासक निरकुश होगे, क्योंकि उनके ऊपर कानून का कोई प्रतिबत्ध नहीं 
होगा । यह घारणा तत्कालीन यूनानी परम्परा से सगति नहीं रखती थी, क्योंकि 
यूनानी लोग कानून की सम्प्रभुता पर विश्वास रखते थे । अत प्तेटो द्वारा प्रतिपादित 
दार्भतिक का शासन स्वेच्छाचारी झासन का रूप हो सकता है। परन्तु प्लेटो की 
शिक्षा-योजना का उद्देश्य विद्वान झासको को उत्पन्र करना था । अत उसकी घारणा 
में दाश्यनिको का शासन “विज्जना का शासन (हे ० 79/2!६८) होगा। 

मर्यादाएँ--प्लेटो को दार्शनिक राजा के शासन के निरकुश हो सकने का भी 
आभास था | अत उसने इसे अमर्थादित नहीं रखा है। प्लेटो विदेक को कानून से 
उच्चता की स्थिति प्रदात करता है। उसके मत से कानून की अपेक्षा विवेक मे 
अधिक लोचपूर्णदा होती है। अत कानून के शासन वी अपेक्षा विवेक का शासन 
उत्तमतर है। परन्तु प्लेटो यह कभी नही मानता कि दाशंनिक राजा स्वेच्ठाचारी 
तथा निरकुश हो । वह ऐसे शासक के ऊपर अनेक मर्यादाएँ आरोपित करता है । 

दार्शनिक राजा के ऊपर सवस्ते प्रथम मर्यादा यह है कि वह स्वेच्छा से राज्य 
के सविघान को नही बदल सकता । “राज्य के सविधान' से प्लेटों का अभिप्राय उन 
सिद्धान्तों से है जिनके ब्राधार पर उसने आदशे राज्य का चित्र प्रस्तुत किया है। 
बार्कर का कथन है कि प्लेटो इन सिद्धान्तों को चार भागो से विभक्त करता है 

() झासको को राज्य की अर्यव्यवस्था म सन्तुलन बनाये रखना पडेगा, 
ताकि राज्य के मन्दर न तो गरीबी का प्रवेश हो सके न सम्पत्ति का। 

(2) भासको को यह देखना आवश्यक है कि राज्य का छाकार न बहुत वडा 
हो न वहुत छोटा । वह इतना ही वडा हो कि वह आत्म-निर्मर बना रहे मौर 
नागरिकों म एकता बनी रहे । 

(3) धभासको को न्याय के शासन को बनाये रखना चाहिए, ताकि राज्य का 
प्रत्येक नागरिक केवल अपना निदिष्ट कार्य सम्पूर्ण समाज के हित को ध्यान में रखते 
हुए करें । 

(4) शासकों को इस वात का घ्याव रखता चाहिए कि शिक्षा-पद्धति मे 
कभी भी कोई नवीनीकरण लाने का प्रयास त किया जाय | प्लेटो के विचार से 
शिक्षा-पद्धति में परिवर्तन करते से विवेक के शासन को सुनिश्चित करने म कठिनाई 
का अएऐ ५ 

इन मर्यादाओं से युक्त दारंनिक राजा तानाशाह नहीं बन सकता, प्रत्युत्‌ वह 
एक मौलिक तथा अपरिवर्तनझ्नील सामाजिक व्यवस्था का सेवक होगा । प्लटो के 
विचार से दाशंनिक राजा न केवल कानून के ऊपर है बल्कि वह स्वार्थपरता स भी 
ऊपर है ॥ इन गुणो से युक्त होने के कारण वह राज्य मे प्रत्येक ब्यक्ति के प्राप्य को 
सुनिश्चित कर सकता है । वह अपने स्वविवेक से शासन करेगा और अपनी स्वतन्‍्त्र 


34 
आत्म-चेतना के प्रति उत्तरदायी होगा । इस दृष्टि से दार्शनिक घासक के ऊपर सब 
से बडी मर्यादा स्वय प्लेटो द्वारा चित्रित आदझ राज्य ऊे सिद्धान्वों की है । 

आलोचना--दर्शन के झासन का सिद्धान्त राज्य की शासन-व्यवस्था को 
कानून के झासन के स्थान पर ज्ञान के शासन का स्वरूप प्रदान करता है। दाशंनिक 
शासक के ऊपर कानून का प्रतिबन्ध नहीं रहेगा। अतएवं शासन प्रबुद्ध स्वेच्छा- 
चारितावाद (€्ग्राप्टाएध०९० 0०9०ध5७)) में परिणत हो जायेगा । ऐसा जासन थोड़े 
से व्यक्तियो का शासन होगा । सैदाइन के मत से 'यह प्रबुद्ध स्वेच्छाचारितावाद 
राजनीति मे अन्तिम झब्द नही माना जा सकता ।” प्लेटो द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक 
राजा का झासन एक प्रकार के दयाशील स्वेच्याचारितावाद (0शा०एणल्ां 
7८59०४४70) में परिणत हो जायेगा । परन्तु जहाँ तक शासन-सचालन के दायित्व 
का सम्बन्ध है, ऐसा शासत आवश्यक रूप से दयाश्षील होगा या अत्याचारी झाप्तन, 
यह निश्चित रूप से नही कहा जा सकता दार्शनिक झासक चाहे कितना ही ज्ञानवान्‌ 
क्यों न हो, वह न तो ईश्वर है, न देवता । वह भी एक मानव प्राणी है। उसमे भी 
मानवीय दुबंलताएँ होना अस्वाभाविक बात नहीं है। राजनीति का यह सुमान्य 
तथ्य कि 'सत्ता भ्रष्ट होती है और भमीम सत्ता अस्तीम रप से अप्ट होती है, प्लेटो 
के दार्शनिक दासको पर भी लागू हो सकती है | 

संबाइन ने उचित ही कहा है कि 'शासन की चिकित्सा-विज्ञान के साथ 
तुलना करना राजनीति को अ-राजनीति की स्थिति मे ला देना है ।* प्लेटो के 
मत से दाध्म॑निक राजा को कायूत के बन्धन में रखना उसी प्रकार का है जिस प्रकार 
कि एक चिकित्सक को इस बात क लिए बाघ्य करना कि वह चिकित्सा-शास्त्र मे 
बर्यित उपचारो का ही अनुगमन करके अपने रोगियों के लिए औषधि निर्धारित करे । 
इसका यह परिणाम होगा कि चिझित्सक को विविध रोगियों की विविध स्थितियों 
का ध्यान रखते हुए ओपधि में परिवर्तेत न करने से सफल उपचार करने में बाघा 
उत्पन होगी । इसी प्रकार यदि दाशंनिक शासक लिखित कानूनों का पालन करते 
हुए ही शासन करेगा तो शासन-का्ये भे लोचपूर्णता का अभाव आ जाने से शासन 
सफल भिद्ध नहीं होगा। पर-तु इस उपमा को राजनीति तथा झासन-कला के सम्बन्ध 
में लागू करना सही नहीं है । कानून जनता की परम्पराओ तथा जनमत पर आधारित 
होते है ॥ जन-परम्पराएँ तथा जनमत जनता के टहितो तथा उद्देश्यों की अभिव्यक्ति 
करते हैं। अतएव कानून के प्रतिबन्धो से रहित दाशनिकों का शासन निरकुशतावाद 
में परिणत हो सकता है । 

शासन एक कला है न कि विज्ञान । केवल वित्ञाव तथा दर्शन की शिक्षा 
राजनीति तथा शासन कला के समुचित सचालन तथा सम्पादन हेतु पर्याप्त नहीं 
है । शासन का सफल सचावन इस बात पर निर्मर करता है कि राजनेता तथा 
शासतर जन-जीवन की समस्याओं, जनमत, लोक परम्पराओ आदि के प्रत्यक्ष सम्पर्क 
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में रहे । प्लेटो के दार्शनिक घासक जन-जीवन से सदेव ही विलग रहते आयेंगे । अत 
उनका झासन किसी भी रूप से लोक-कल्याणकारी नही हो सकेया । 

सैबाइन का प्लूटो पर यह आरोप है कि 'रिपब्लिक में वणित आदर राज्य 
नगर-राज्यो की उस राजनीतिक निष्ठा को अमान्य करता है, जिसमे स्वतस्त 
नागरिकता की धारणा सुस्थापित थी ओर यह जञाघज्या की जाती थी कि प्रत्येक व्यक्ति 
अपनी शक्ति की सीमा के बन्तगंत नगर राज्य के शासन में अपने अधिकार तथा 
कर्तव्यों के पालन में भाग लेता था, कानून के शासन के अभाव मे दार्शनिक का 
निरकुश झासन नागरिको की स्वतन्त्रता के लिए अस्वीकारोक्ति सिद्ध होगा | दार्श निक 
राजा का घासन लोकतन्त्र की इस सुमान्य धारणा की उपेक्षा करता है कि सरकार 
अपनी न्यायपूर्ण क्क्ति नासितो की राय से प्राप्त करती है ( 


आदर्श राज्य का सिद्धान्त 

प्लेटो के राज्य सम्बन्धी विघारो का उद्देश्य तिवर्तमान राज्यों का विवेचत 
बरना नही था, अपितु वह ऐसे राज्य की कल्पना करता है जो “'सत्‌ की घारणा 
(५४४ 0९2 ० ५७६ 000०0) को साकार करे और जिसका उद्देश्य मानव को उत्तम 
जीवन प्रदान करना हो । अत प्लेटो द्वारा चित्रित राज्य एक आदं प्रस्तुत करता है 
कि राज्य कैसा होता चाहिए, न कि राज्य कैसा है। प्लेटो को घारणा का राज्य 
समस्त कालो तथा परिस्थितियों के लिए एक आदर्य प्रस्तुत करता है। उसने ऐसी 
चिन्ता ही नहीं की कि कोई वास्तविक राज्य उस नमूने का हो भी सकेगा या नहीं, 
प्रत्युत्‌ उसका उद्देश्य यह दर्शाना था कि सिद्धान्त रूप मे एक राज्य को वैसा होना 
चाहिए ! उसे यह चिन्ता भी नही थी कि व्यवहार मे ऐसा “विचार' कार्यारिवित हो 
सकेगा अथवा नहीं। वह तो ससार के समक्ष राज्य का एक आदर प्रस्तुत करना 
चाहता था । अत प्लेटो का आदर्श राज्य एक स्वप्नलोकी विचार (4 ४४०४7) है। 
इस हृष्टि से प्लेटो द्वारा व्ित राज्य को “आदर्श राज्य' कहने की अपेक्षा 'राज्य का 
आदर्श कहना उचित होगा । इसके दो मुख्य आधार हैं-- 

() च्याय-सिद्धान्त--प्लटो के अनुसार न्याय मानवीय सदगरण का एक अग 
है। अन्य अग हैं विवेक, उत्साह तथा आत्म-सयम । न्याय का अर्थे नैतिकता तथा कत्तेंव्या- 
कत्तेव्य की भावना है । न्याय मानव आत्मा में एक ऐसा गुण है जो समस्त मानवो 
को राज्य के रूप म परस्पर एकता के सूत्र मे दाँघता है। इसी के फ्लस्वर्प मानव 
सामाजिक वया श्रेष्ठ प्राणी बनता है ! प्लेटो के विचार से जो तत्त्व मानव आत्मा 
में पाये जाते हैं वही राज्य मे भी विद्यमान रहते हैं।! मानव आत्मा में तीन 
तत्त्व--विवक (73507), उत्साह (४एए॥) तथा तृष्णा (७976४) हैं । तृप्णा तत्त्व 
शरीर का पोपद है अत वह पेद के निचल भागो म (छलठुख पाल तावफ़ॉपसटटता) 
रहता है, उत्माह तत्त्व वक्षस्थल म रहते हुए कार्यकारी (४९००ा४८) कार्य करता 
है और विवेक तत्त्व जो चिन्तन तथा ज्ञान का कार्य करता है, मस्तिष्क म रहता है । 
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इनके पारस्परिक सम्वन्धों के समुचित सचालन द्वारा ही मानव आत्मा का विकास 
होता है । न्याय वह सद्‌गुण है जो इन तीनो तत्त्वों के मध्य समुचित सामजस्य 
स्थापित करता है | यह वह गुण है जो मानव को श्रेष्ठ बनाता है 

राज्य का सावयव स्वरुप--एक अन्य स्थान पर ध्लेटो ने कहा है, “राज्य 

व्यक्ति का बृहत्‌ रूप है! (8026 78 #कएवेणव! छा 098०) ॥ मानव आत्मा की 
भाँति राज्य के निर्माणकारी तत्त्व भी तीन हैं। शीप॑ पर दार्शनिक राजा विवेक तत्त्व 
का प्रतिनिधित्व करता है, उसके नीचे राज्य के सरक्षक वर्ग हैं जो उत्साह तत्त्व से युक्त 
हैं। इनमे सैनिक तथा प्रशासक वग आते हैं । अन्त में कृषक, मजदूर, शिल्पी आदि 
बर्गे हैं, जो पोषक तत्त्वों का कार्य करते है। न्याय इन तीन वर्गों (तत्त्वो) के मध्य 
सामजस्य स्थापित करता है और उन्हे राज्य के रूप मे सगठिते करता है। न्याय का 
अभिप्राय यह है कि समाज मे प्रत्येक व्यक्ति अपनी नेसगिक योग्यता (प्रशणाओं 
#(॥655) के अनुसार अपना कायें करे ओर दूसरे के कार्य में हाथ न डाले | आदशे 
राज्य वही है जिसका सगठन तथा सचालन इन सिद्धान्तो के आधार पर होगा। 
प्लेटो इसे आदर्श राज्य इसलिए कहता है कि इसमे शासन संचालन का काये दार्शनिक 
राजा के द्वारा होता है जो वामनाओ तथा पक्षपातो से रहित है। वह सर्तिय सद्‌गुण 
(४४४७६ ॥9 ४८७०७) का प्रतीक है। प्रशासको तथा सँनिक वर्ग को जो राज्य के 
सरक्षक हैं, दर्शन, ज्ञान तथा प्रशासन का पर्याप्त प्रशिक्षण मिला रहता है ) वे दाशेनिक 
राजा के निदेशन मे राज्य के समस्त दायित्वों को सम्पन्न करेंगे। स्वय सम्पत्ति तथा 
परिवार के बन्धनों से मुक्त रहकर वे राज्य के सच्चे सेवक सिद्ध होगे! उत्पादक 
वर्ग अपने निदिष्ट कार्यों को करते हुए राज्य के भरण-पोषण सम्बन्धी कार्यों को 
करेंगे । ऐसे राज्य का स्वरूप वर्गंगत होगा जिसमे प्रत्येक वर्ग सम्पूर्ण के हित में 
अपने-अपने निदिध्ट कार्य को करता हुआ सम्पूर्ण समाज की सेवा की भावना से 
कार्य करेगा। इस प्रकार का वर्ग-राज्य (०४४५-४:४॥४) कार्यो के विश्वेषीकरण 
($0624॥5800 0० प्या८70॥5) के सिद्धान्त पर निभित होगा । इसका आधार 
मानव स्वभाव के सविघान के मौलिक कानून हैं । प्लेटो के आदर्श राज्य की मान्यता 
यह है कि मनुष्य ऐसे आदर्श राज्य में ही अपनी पूर्णता को प्राप्त कर सकता है। 

इस हृष्दि से प्वेटों के आदश राज्य मे व्यक्ति तथा राज्य के मध्य सावयविक एकता 

दर्शायी गयी है। जिस प्रकार व्यक्ति के शरीर के विभिन्न तत्त्वो मे सादयविक सम्बन्ध 

हैं, उसी प्रकार राज्य के निर्माणकारी तत्त्वो के मध्य भी सावयविक सम्बन्ध होने 

चाहिए। 

(2) आव्िक सिद्धास्त--प्लेटो का न्याय सिद्धान्त आदर्श राज्य का दाइंनिक 
आधार प्रस्तुत करता है। परन्तु प्लेटो ने राज्य के आथिक आधार को भी दर्शाया 
है । उसका कथन है कि *राज्य को उत्पत्ति मानव की आवशध्यकताओों के फलस्वरूप 
होती है। कोई भी व्यक्ति आत्म निमर नहीं होता, सबकी अनेक आवश्यक्ताएँ 
होती हैं। उत्रकी पूति के निए बहुत व्यक्तियों की आवश्यकता है। वे परस्पर 
अन्योन्याश्षित रहते हैं, जब ऐसी पारस्परिक सहायता चाहने वाले व्यक्ति एक साथ 


हि 
निवास करने लगते हैं, तो उसी सम्पूर्ण समाज को राज्य कहा जाता है ।! इस हृष्टि 
से राज्य के निर्माणकारी तत्त्व व्यक्ति हैं जो एक निश्चित उद्देश्य से परस्पर मगठित 
हुए हैं। यह उद्देश्य पारस्परिक आथिक अन्योन्याशितता का बन्‍्धन (फ़ढ 5050 ० 
€००॥णा।र ग्राण॑प्शं एए॑ध्रतृध्फुष्व 0००८८) है । कोई भी व्यक्ति अपनी समस्त 
कआवस्यक्ताओ की पूर्ति स्वय नहीं कर सक्ता। स्वभावत विभिन्न व्यक्तियों मे 
विद्िप्ट प्रकार के कार्यों को करने की क्षमता होती है। अत एक ब्यक्ति एक प्रकार 
की आवश्यकता की पूति कर सकता है और दूसरा दूसरी प्रकार की । इस प्रकार 
प्लेटो की दृध्टि में राज्य विद्युद्ध रूप से एक आधिक सस्था है, जिसका सृजन व्यक्तियो 
की पारस्परिक आवशच्यक्ताओ के फ्लस्वरूप हुआ है। इसका स्वरूप कार्य विमाजन 
का सिद्धान्त तथा पारस्परिक सहयोग है 
राज्य की उत्पत्ति का आधथिक आधार प्रस्तुत करने म प्लेटो ने सामाजिक 
दर्शन का एक अद्भुत आविष्कार क्या है | सँवाइन के मर से “इसने समाज के ऐसे 
पक्ष को प्रकाश में ला दिया है जो किसी भी सामाजिक सिद्धान्त के लिए सबसे 
महत्त्वपूर्ण तथ्य है ।! समाज पारस्परिक सेवा की ऐसी पद्धति है जिसमे व्यक्तियों वा 
जीवन पारस्परिक आदान-प्रदान की जिया से चलता है । पारस्परिक आदान-प्रदात 
की इस प्रक्रिया का परिणाम यह होगा कि समाज मे प्रत्येक व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत 
आवश्यकता से मधिक उत्पादन करेगा ) जो व्यक्ति जिस कार्य को करन वी स्वाभाविक 
प्रयुलि तथा क्षमता रखेगा वह अपने को उसी कार्य मे लगाये रखेगा। इस प्रकार 
समाज मे प्रत्येक व्यक्ति की आवश्यक्ताओ की पूर्ति भी होती रहेगी, स्राथ ही 
उत्पादन का स्वस्प भी उच्चतर होगा। प्लेटो ने कहा है कि 'हमे यह ज्ञात रहना 
चाहिए कि समस्त पदार्थ आसानी से ओर पर्याप्त मात्रा मे उत्पादित क्ये जाएँ तथा 
उनका गुणात्मक रूप उच्चतर हो । यह तभी हो सकता है जब एक व्यक्ति उसी 
शक काय को करे जो उसके लिए स्वाभाविक हो तथा उसे वह उचित समय पर करे 
ओर बच्य कार्यो को छोड दे 5 
कार्य-विमाजन तथा विजेपीक्रण का सिद्धान्त भी प्लेटो के आदर्श राज्य के 
आधिक आधार पर निर्मर है। यह प्लेटो के न्‍्याय-सिद्धान्त को बाघारशिला है । 
इसमे दाशंनिक राजा भी अपवाद नही हैं। प्लेटों की घारणा थी कि यदि विशधेषीकरण 
बा अन्तर कर दिया जायेग्रा ती सामाजिक आदान-प्रदान की प्रक्रिया भी समाप्त हो 
जायेगी । यदि समाज के व्यक्तियो को विद्चिप्ठ योग्यताओ से युक्त न माना जायगा 
त्ती विभेषीकरण वा आधार ही समाप्त हो डायेगा, और यदि अपनी स्वाभाविक 
योग्यताओ तथा प्रवृत्तियों के अनुकूल व्यक्तियों को प्रशिक्षण नहीं मिलमा ता 
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विलेषीकरण अथहीन हो जायेगा। दाद्निक राजा का यह कत्तय होगा कि वह 
समाज मे प्रयेक व्यक्ति की स्वाभाविक प्रवृत्ति एवं योग्यता के अनुसार उसके काय 
भाग तथा प्रशिक्षण को सुनिश्चित करे ओर विभिन्न तप्वों के मध्य सामजस्य 
स्थापित करे । 

इस प्रकार प्लेटो द्वारा चित्रित राज्य एक ससक्त इकाई होगा जिसमे समस्त 
नागरिक पारस्परिक सहयोग तथा आधिक आदान प्रदान की घारणा से संगठित होगे। 
समाज मे प्रत्येक व्यक्ति अपनी नसगिक योग्यता तथा क्षमता के अनुसार अपने 
लिदिप्ट काय को करता हुआ सबकी सेवा करेगा। ऐसे सामाजिक जीवन को 
सुनियोजित तथा सुनिश्चित करने के लिए ध्लेटो ने भय साधनों साम्यवाद शिक्षा 
स्त्री सुधार आदि का विवेचन किया है । 


आदशवाद अथवा स्वप्नतोकवाद 


प्लेटो के आदच राज्य का सिद्धात ऊपर वणित आधारो तथा विशेषताओं से 
युक्त है। जनेट के अनुसार प्लेटो के राजनीतिक विचारों मे आदर्शामक तथा 
स्वप्नलोकी दोनो अग हैं। स्वप्नलोकवाद तो समाप्त हो चुका है भौर पुन जीवित 
नही हो सकता परन्तु आदर्शा मऊ ठत्त्व अमर है । 

प्लेटो सामाजिक वर्गों को अपरिवतनशील एवं अलोचपूण ढंग से वर्गीकृत कर 
देने की बात कहता है। यद्यपि वर्गीकरण का आधार जमगत तथा जातिगत नही है 
तो भी वर्गीकरण की अय कगोटी क्‍या होगी इसका विवेचन नही किया गया है। 
पुरुष तथा महिलाओ को समान काय क्षमता से युक्त मान लेना तथा सामाजिक एवं 
राजनीतिक सावजनीन कार्यों मे दोनो को समान स्थिति प्रदान करने की बात कहता 
भी प्राकृतिक लिगगत विभेद की उपक्षा करना है। सरक्षक वग के लिए सम्पत्ति 
तथा परिवार के साम्यवाद की योजना रखी गयी है जिसे व्यवहार मे कार्या-वित 
ब्रना कठिन ही नही बल्कि असम्भव है। दर्नत के शासन को सर्वोत्तम मानना तथा 
राज्य के नियत्रण में शिक्षा का आयोजन और वह भी केवल उच्च वग के लिए 
प्लेटो की हठघर्मिता जय वात लगती है। आादश राज्य के सम्बंध में ये सब 
योजनाए प्तेटो की स्वप्नलोकी घारणा को प्रदर्शित करती ह। ये सभसस्‍्त बात 
वास्तविक कल्पनामूलक अव्यावहारिक एवं बलात लागू की जाने वालो सिद्ध होती 
हैं अत स्वप्नलोकी हैं। 

परतु समाज के सच्चे उददेश्य के रूप मे याय के सिद्धान्त को तागरिक 
जीवन के अनुरूप मानना स्वप्नलोकी विचार नहीं कहा जा सकता | सदगुण को 
राज्य की वास्तविक शक्ति बताना सदगुण के विकास के लिए शिक्षा को सर्वोत्तम 
सावन स्क्रीकार करक्' त्व॒ए इक जाला सर फिस्वात्ता रखना एक राय का तिदेशन तथा 
सचालन सदगुण से युक्त विद्वानों के द्वारा हो स्वप्नलोको विचार नहीं माना जा 
सकता । इन घारणाओं पर आधारित आदश राज्य का विचार प्वटो की राजनीतिक 
चितन को एक महष्वपूण देन है। इनके आघार पर प्तेटो को आदचवादी कहना 
युक्तिययत प्रतीत होता है ॥ 
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आदर्शवाद अथवा सर्वेसत्तावाद 


प्लेटो का आाइझे राज्य निरकुश तथा सर्वमत्तावादी (9णए6 थ्ात॑ 
40्रााधएंध0) होगा। ऐसा राज्य मानव-जीबन के बोद्धिक एवं आध्यात्मिक 
हलुओं सहित सम्पूर्ण क्षेत्रों के नियमन का अधिकारी होगा । राज्य सर्वेसत्तावादी 
([09॥972॥7) तो होगा, परन्तु उसका सचालन तथा नियमन सर्वोच्च विद्वत्ता के 
द्वारा होगा । अतएवं वह सर्वाधिकारवादी (3पाए०ाा/»727) नहीं होया और न 
स्वेच्छाचारी ही होगा ॥ दार्शनिक राजा को निरकुशता तथा एक अत्याचारी की 
स्वेच्छाचारिता मे बहुत अन्तर है। परन्तु प्लेटो के आदर्श राज्य की व्यवस्था में 
लोचपूर्णता का प्राय बभाव है। सदसे महात्‌ कठिनाई यह है कि प्लेटो बआादश राज्य 
बा चित्र तो प्रस्तुत करता है परन्तु वह इस दात का विवेचन नही चरता कि एक 
आदर्श राज्य को जैसा होना चाहिए दंसी स्थिति प्राप्त करने मे निवर्लमान राज्य 
किस प्रकार अग्रसर हो सकते हैं। प्लेटो ने यह नहीं बताया कि यदि एथन्स ठथा 
स्पार्टा पिछडी अवस्था में थे, तो उन्हे वह्‌ अपनी कल्पना दे आदर्श रूप म बंसल 
जा सकता है । उसने अपन आदर्श को सिराक््यूज के अत्याचारी शासक के राज्य म॑ 
लागू करने की आकाक्षा की थी। परन्तु उसका यह प्रयोग पूणतया असफ़ब सिद्ध 
हुआ । यही कारण है कि प्लेटो ने अपने जीवेन के अन्तिम वर्षों में अपने आदर्श 
राज्य के मिद्धान्त को परिवर्तित करके द्वितीय सर्वश्रेप्ठ राज्य के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन अपने ग्रन्थ लॉज (76 7.3$) में क्या है । 
आलोचना-€छुआदर्श राज्य के निरूपण में प्लेटो ने मानव जात्मा के तीन तत्त्वो 
को समाज के नागरिकी मे खोजा और उन्हे क्ठोरता के साथ सामाजिक वर्गों के रूप 
में श्रेणीबद्ध किया है। व्यक्ति तथा राज्य के मध्य ऐसा साहश्य दर्शाना प्वेटो की एक 
महान्‌ भूल है। वास्तव में संबाइन का मत सत्य है?व्वेटो न इस सिद्धान्त की अधिक 
विस्तार से विवेचना न करके इसे अस्पप्ट तथा भ्रामक है ८43४५ दया है । वह नीति+ 
सत्र तथा राजनीति के मध्य भेद करने मे असफ्ल रहा है ग्रीतिक समाज की 
जटिलवाओ तथा समस्याओं का पूर्ण विवेचन क्ये विना व्यक्ति तवा राज्य को एक- 
सा भानना उचित नहीं है (उ्राभाजिक वर्गो-का विभाजन कर लेने के उपरान्त 
दाभनिको को निरकुश झ्ञामक बना देना तर्थाफत्पादक वर्ग को शिक्षा और राज- 
सीति से पृथक्‌ रखना उनके प्रति है नही कहा जा सकता । 
ध्लटो के झादर्ण राज्य मं न्‍्त्री समानता की घारणा मो कोई स्थान 
नही दिया ग्रया है। उसने यह अन्चिम रुप स॑स्वीक्षार कर लिया था कि उत्तम 
शासन 'ज्ञान का शासन ही हो सकता है ओर ज्ञान केवल दुछ विशेष वर्गों का हित 
है । यह मानना भी उचित नही है कि शासन का सचालत केवल ज्ञानदानों द्वारा हो 
हो सकता है। सार्वजनिक जीवन का अनुमव भी सार्वजनिक सेवा तथा समस्यानो 
के हल के लिए आवश्यक है। ज्ञानी तया विद्येपज्ञ गहुमव केशव के में असफल 
शासक सिद्ध हो सकक्‍त हैं। प्लेटो के आदर्ग राज्य का सिद्धान्त-नविंवल जनमत 
तथा लोक परम्पराओ के महत्त्व को ही अमान्य करता है, अपितु वह तस्क्रालीन 
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नगर राज्यो की लोकताओी ससस्‍्थाओ के महत्त्व की भी उपेक्षा करता है । मगर 
राज्यों के चासन मे जन समाओ तथा परिषदो के काय भाग की उपेक्षा करके प्लेटो 
लोकतत्र क प्रति घोर अयाय करता है पड ई बुद्धि तत्त्व की महृत्ता को बढा चढ़ा 
कर चित्रित किया है। उसकी व्यवस्था में वग के उत्थान का कोई प्रावधान 
नही है । उनके लिए सत का ज्ञान करने का कोई अवसर प्रदान नही किया गया े । 
सजदूर तथा जिल्पी वग की ऐसी उपेक्षा करना इस तथ्य को श्रकट करता है कि 
स्‍्लेटो को जो स्वय एक अमिजात वग था उत्पादक वग से धणा थी। 
घ्लेटो के आदण राज्य का स्व (पदक समप्टिवादी है । इसमे व्यक्तिगत 
स्वात-त्य तथा विकास को कोई स्थान प्राप्त नहीं है। कार्यों के विशेषीकरण से 
व्यक्ति अपना सवागीण विकास करते के लाभ से वचित रहेगा। बत प्लेटोंके 
है (था पीतलकार सदव लोहा तथा पीतल ही बने रहेगे । 
घ्लेटो द्वारा वर्णित साम्यवाद की व्यवस्था मानव भ्रक्षति के नियमो से असगति 
रखते है. इसका मनोवज्ञानिक आधार अशुद्ध है तथा व्यवहार में भी राज्य के 
ना [ण में इसे लागू करना ते केवल अवाछनीय होया बल्कि असम्भव भी होगा। 
दाववनिक राजा कानून से ऊपर रहने के कारण निरवुच्य हो जायेगा। वह 
ज्ञानवान हो सकता है परतु दर्न के ज्ञात तथा हसन कला क॑ ज्ञान म कोई 
साहय नही है। अत जब दाह्ानिक राजा के हाथ मे असीम राजनीतिक सत्ता आा 
८ वह उसे भ्रष्ट कर सकती है। वह एक अयाचारी शासक बन सकता है। 
धि के शासन की कोई घारणा आदत्य राज्य के सिद्धांत में नही है। 
नि राजा का आादेल ही कानून होगा और वह स्वय कानून से ऊपर है। ऐसे 
« मे ज्ञात की सम्प्रभुता दनी रहेगी। वघानिक व्यवस्था के अमाव मे पदा 
धिकारियो की नियुक्ति यायालय-व्यनस्था अपराधियों के लिए दण्ड व्यवस्था कानून 
की व्यवस्था प्रशासनिक ध्यवस्था आदि का कोई भी आयोजन प्लटो ने नही किया 
है। शिक्षा को पर्याप्त महत्व दिया गया है। उसमे प्रशासकीय प्रथ्िक्षण की बात 
मी कही गयी है परन्तु समस्त शासन तथा प्रयासन की व्यवस्था का कोई बधानिक 
प्रावधान हुए बिना यह सव कसे होगा इसे प्लेटो अस्पप्ट छोड देता है । 
अन्त म॑ प्लेटो के सम्बध मे यह भी कहा जा सकता है कि बह एक राज 
नोतिज्ञ नही था बल्कि एक आवारबादी दारानिक था। अत वह समाज तथा 
व्यक्ति के नतिक पक्ष को जेकर ही राज्य दिषयक बातो का विवेचन करता है। वह 
नतिक्ता तथा राजनीति के मध्य भेद नहीं करता । वह दारनिको को सवज्ञाता 
मानकर उही के हाथो राज्य की प्यवस्था को भी सौप देना चाहता है। इस दृष्ठि 
से उसके आदण राज्य की घारणा एक स्वप्नलोको विचार मात्र रह जाती है। 


तिरकुल दाद्निक राजा का धासव फासीवादी होगा। इसलिए कुछ आलोचक 
प्लेटो को पक्का फास्षीवादी कहते है । 


स्टेटसमन तथा लाज मे प्वेटो के विचार 
स्टेटसमन तथा लाज की रचनाः--रि'ब्लिक की रचना कर लेने के उपरान्त 
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प्लेटो ने पर्याप्त लम्बी अवधि तकू यह अनुभव कर लिया था कि उसके आदस्े के 
राज्य की स्थापना इस ससार मे सम्भव नहीं हों सकेगी। इसकी मुस्य समस्या 
दाशेनिक राजा को उपलब्धि को थी । जीवन के अन्तिम बंषों मे उसने 'स्टेट्समेन' 
की रचना की । इसकी मुस्य विषय-वस्तु विविध पकार की शासन-व्यवस्थाओं तथा 
उनके अन्तर्गत राजनेता (४:४(६७७७४) की स्थिति का विवेचन है । उसके उपरान्त 
उसने 'लॉज” की रचना प्रारम्भ की जिसे वह स्वय पूर्ण नहीं कर सका) ऐसा 
अनुमान लगाया जाता है कि इस ग्रन्थ के अन्तिम अध्याप्रो को बाद में उसके शिष्यी 
ने पूर्ण किया होगा | लॉज मे प्लेटो के उन विचारी की छाप है जिनका अनुभव 
उसने रिपब्लिक की रचना करने के वाद जीवन के अन्तिम 30 वर्षों (40 से 70 
बे की उम्र) में किया था। प्लेटो का विश्वास था कि रिपब्लिक में जिस आदर्श 
राज्य की व्यवस्था उसने बतायी है, वास्तव मे वह तो बादज् है ही, अतएव सर्वोत्तम 
है। परन्तु चूंकि ऐसी आदर्ण व्यअस्था की स्थापना के मारे मे अनेक कटिनाइयाँ हैं, 
अत राज्य का एक ऐसा रूप चित्रित किया जाये जो सर्वश्रेष्ठ आदश राज्य के 
सिद्धान्वो पर आधारित हो, परन्तु साथ ही उसे व्यवहार मे प्रयुक्त क्या जा सके । 
यह आदर्श “द्वितीय सवश्वेष्ठ राज्य (प॥८ $९८०००० प्ेल्डा 86) का था। इसका 
चित्रण करने में प्लेटो रिपब्लिक के कुछ सिद्धान्तों तथा आदझशों में परिवतन 
करता है । 

ट्वितीय सर्वेध्रेष्ठ राज्य का सेद्धान्तिक लाघार--यदि रिपध्लिक को प्लेटो की 
दाशंतिक विचारघारा का संद्धान्तिक पक्ष कहा जाये तो लॉज उसका व्यावहारिक 
पक्ष है ! अत यद्यपि 'उसका रिपब्लिक लॉज को पूर्णतया आच्छादित कर देता है, 
तथापि जो व्यावहारिक महत्त्व लॉज का है वह रिपब्लिक को प्राप्त नही होता है । 
रिपब्लिक में वणित आदर्श राज्य की व्यवस्था का आधार प्लेटो का न्याय-सिद्धात, 
विवेक था दर्शन का झासन तथा साम्यवाद ओर शिक्षा की योजना है। विवेक को 
कानून के बन्धन से मुक्त रखा गया है । अत यह एक प्रकार का राजठन्त है । 
परन्तु लॉज के “द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य! में 'त्याय' के स्थान पर “आत्म-सयम! (2- 
८०7॥70)) के तत्त्व को महत्त्वपूर्ण स्थात दिया गया है और “दर्शन के शासन! के 
स्थान पर “विधि के शासन का समावेश किया गर्या है ।'लॉज से प्लेटो सम्पत्ति तथा 
परिवार के साम्यवाद की योजना को थमान्य करें देता है ।परन्तु डिक्षा,पर पूवव॑वत्‌ 
महत्त्व दिया गया है। यदि रिपब्लिक में ० [तती उद्देश्य शासक वग कोंश़शिक्षण 
देकर उन्हे दार्शनिक बनाना था तो लॉज मे छिक्षा का उद्देश्य हक ऊ.कांबून की 
भावना का सचार करना है। विधि के झासन ब मुल्तिदिवल के छिए+हाज्य 
का मेद्ध(ल्टिक: खाए विवेक तथा रष्णु३ सर्द) कई, फलिल्ाण हो + य्् फातन- 
व्यवस्था भी राजतन्त्र तथा लोक्तन्त्र का सम्सिश्रा ज ) बाकंर ने, कहा है कि 
“ऐसा राज्य आदर्श तथा यथार्थ के मध्य का मार्ग होगेः५' इसेमे, घासक बा कानून 
के प्रतिवन्‍्धों से रहित दार्शनिक तथा सरक्षक न होकर कै तथा सरक्षक 
रहेंगे । 













'< 


न्याय के स्थान पर जात्म-सव्त तया विवेक के नून की 
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सर्वोच्चता--हिंतीय स्ेश्रेष्ड-राज्य का आधारभूत सिद्धान्त 'आत्म-सयम' है, जिसका 
अथे है विवेक तथा दृष्णा तत्त्वों का स्वतन्त्र समागम ! परन्तु 'आत्म-सयम' न्याय का 
विरोधी न होकर उसका साथी है । प्लेटो ने आदशे तथा द्वितीय सवश्ेष्ठ राज्यों का 
चित्रण करते हुए उतम क्रमश न्याय तथा आत्म-सयम को सर्वोच्च स्थिति प्रदान 
की है । उसका मत है कि विवेक की उत्पत्ति आत्म समम से होती है और आत्म- 
संधम विवेक को अपनी अधीनता में रखता है । अत- आंदश्श राज्य तथा द्वितीय 
सर्वृश्षेष्ठ राज्य की घारणा में मौलिक सैद्धान्विक अन्तर नही है। प्रथम के अन्तर्गत 
न्याय सामाजिक बन्‍्वन है तो द्वितीय के अन्तगत आत्म-प्तवम का तत्त्व ऐसी स्थिति 
प्राप्त करता है। इसी प्रकार आदर्श राज्य मे विवेक की सर्वोच्च सत्ता मानी गयी है 
तो द्वितीय सर्वधेष्ठ राज्य मे कानून की । 

कानून का स्वच्प--कानून की परिभाषा करते हुए प्लेटो ने कहा है कि 
कालूब से अतीत बाल बाग व्यावहारिक बिवेक तथा अनुभव दामसिल रहता है ! 
कानून मानव को यह जान कराता है कि व्यक्तिगत भलाई के लिए सामूहिक भलाई 
की घारणा पहली शर्ते है। कानून ओर विवेक एक दूसरे से भिन्न नहीं होते, अत 
कानून व्यक्ति के सम्पूर्ण जीवन मे व्याप्त रहता है । प्लेटो के अनुस्तार कानूब की 
उत्पत्ति जनता की परम्पराओं तथा रीति-रिवाजों से होती है। अत राण्य में एक 
विधायक की आवश्यकता होती है, जोकि विविध परम्पराओ में से सर्वोत्तमो का 
चयन करे और विभिन्न विरोधी परम्पराओ को सुनिषोशित कर सके । कानून द्वारा 
संचालित राज्य में कानून की सत्ता सर्वोच्च होती है | वह राज्य की सरकार का 
सेवक ने होकर उसे अपने नियस्त्रण मे रखता है । अत राज्य में शासक तया शासित 
सभी के आचरणों का नियमन राज्य के मोतिक कानून के हारा होना चाहिए । 
प्जेटो की कानून सम्बन्धी घारणा धर्म तथा नैतिकता पर आधारित है । कालून द्वारा 
संचालित द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य के सम्बन्ध मे प्लेटों के नागरिक एवं दण्डात्मक 
कानूतो का संहिताकरण करके कानून का उल्लंघन करने वाले के लिए दण्ड की 
व्यवस्था भी दी है| प्लेटो के मत मे कानून वा उद्देश्य केवल दण्ड देना नहीं है, 
अपितु स्वय कादूव में वह गुण होने चाहिए जिनके द्वारा नागरिक उत्तम नागरिक 
बन सके ( दण्ड का उद्देश्य सुधारात्मक होता चाहिए । उसका प्रभाव अपराधी के 
हंदय पर पड़ना चाहिए जिससे कि बढ भविष्य म बपने बुरे आचरणों को सुघार 
सके । प्नेटो ने कठोर दण्ड की व्यवस्था भी दी है ॥ भीषण अपराधों के लिए मृत्यु 
दण्ड को भी उचित बताया गया है । 


राज्य की सरचना 


आधिक व्यवस्था--लॉज मे प्लेटो ने जिस राज्य वी रूपरेखा प्रस्तुत की 
है बह एक मात्म-निमर तथा सयमित आकार का कृषि अथेव्यवस्था बाला जब* 
समुदाय है। इस राज्य मे सम्पत्ति तथा परिवार का साम्यवाद नहीं रहेगा। प्रत्येक 
मागरिक के पास भू-सम्पत्ति रहेगी। प्वेटो ने ऐसे राज्य की कल्पना की है, जिसमें 
मु-सम्पत्ति के कुल 5040 समान खण्ड किये जायेगे और प्रत्येक नागरिक एक-एक 
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खए्ट का स्वामी होगा । कालातर मे उपादन वृद्धि होत पर सम्पत्ति के खष्डों की 
मात्रा बढ़ जायग्री । अत प्लटो न यह भी व्यवस्था दो है कि एक नागरिक मौलिक 
खण्ड की ढगुनी तीन थनी या चार उनी मात्रा तक को सम्पत्ति रख सक्या । परत 
चौगुनो मात्रा स जधिक सम्पत्ति पर व्यक्तियत स्वामित्द नही रहगा। वह राज्य की 
हो जायगी । इन भूखण्डा तथा सम्पत्ति का घारण करन के आाघार पर नागरिक चार 
श्रणियों म विमक्त क्यि जायेंगे और उनक राजनीतिक अधिकारा म भी एसी आधार 
पर भसमावता रही । कागरिक तू सस्तत्ति क साजिक रहये परन्तु कृषिकाय दास 
बग कराया मालिक अप को व्यवसाय या दस्तकारी नही कर सक्गे । व सम्पत्ति 
का विम्य मा नहीं कर सक्गे, न खूद ल सरक्तेंग | उद्याय तथा व्यवसाय का काय 
विदगा करेंग । नायरिक केवल राजनीतिक काय करेंग । अत ट्वितीय सवश्रप्ठ राज्य 
म श्रम विभाजन का यह रुप हाया कि नागरिक राजनौतिक काय विदेशी व्यापार 
व्यवसाय का काय तथा दास हृषि का काय करेंग । 

सामाजिक व्यवस्था--महिलाओ की सामाटिक स्थिति के सम्बय में प्वो 
के विचार पूववत हैं । वह पुर्ष तथा महिलाआ का राजनीतिक तथा समाजिक  क्षत्रो 
मे समानता का स्थिति प्रट्ानन करता है। परतु पत्नियों के साम्यवाद की व्यवस्था 
का अन्त कर दिया गया है। एक पत्नी विवाह की प्रथा माय ही नहीं की गई है, 
बल्कि 35 बए की उम्र क पश्चात अविवाहिंत रहना दण्डनीय माना गया है। परल्नु 
अब भी प्लटा वैवाहिक जीवन को नियात्रित रखन की योजना दवाता है । पति पत्नी 
का यौन-सम्बधा पर राजकीय नियत्रण रहया और सन्तानोतत्ति राज्य की आवश्य 
क्तानसार होनी चाहिए । प्लटो यहा तक व्यवस्था दता है कि पति-पत्नी का चयन 
परस्पर पिरोधी प्रधृत्तियो क आाघार पर ज़्या जाना चाहिए। स्त्रिया राजक़ोय 
पदा पर अपनी कायशमता के अनुसार नियुक्त का जायेंगी यथा विवाहा के अघीलकों 
के रूप म नर्मों क रुप म, आदि । 
भाप्तनिक व्यवस्था--77सन व्यवस्था के सम्बघ मे ठितीय सवश्रष्ठ राज्य के 
निमित्त प्लटा न एक विस्तृत साविघानिक व्यवस्था दा है। झासन व्यवस्था राजवत 
हथा लाकततज का सम्मिश्रग होगा | उसमे कानून का प्रभुनत्ता का मिद्धान्त विद्यमान 
रहेगा । समी 5040 नागरिक जवसमा के सदस्य हाय । सम्पत्तिखण्पा के स्वासिव 
के आयार पर तिए्न तया चोगन खणो के मालिकों के लिए सभा मे उपस्थिति 
जनिदाय होगी । यह सभ्रा तोौन वार मठदान करके ७7 कानून के सरसका का 
निवाचन करगी । प्रथम सठदान मे 300 व्यक्ति चुव वायेंग फिर द्विताथ स इनम से 
]00 और ततीय मे उन ]00 म से 37 ब्यक्ति। 040 नायरिको की जनसभा ही 
360 सदस्या की एक परिषद का निवाचत भी करगा । परिपर के सदस्यों के 
निदाचन के लिए उम्मीदवारा क चयन मे अधिक सम्पत्ति बाल वर्गों का वरीयता 
प्राप्त रहगा । इन 360 सदस्या म स सम्पत्ति के आधार पर नि्ित चारा वर्गों को 
समान प्रतिनिधि प्राप्त होगा | परिपद के सदस्यों का 42 भागा में बाटा जायरा 
जिनम स प्रयव एक महान काय कराता । समा तान जनरला का निवर्चिन भा 
क्रमगी । यह व्यन्ति सम्पनि के अनसार नि्ित प्रथम दो वर्गों (तिना वा चौजी 


हा 
सम्पत्ति वालो) में से लिये जायेंगे । इनके नामो का प्रस्ताव सरक्षकों द्वारा किया 
जायेगा । इपके अतिरिक्त अनेक स्थानीय पदाधिकारियों तथा प्रशासको का निवर्चित 
भी सभा के सदस्य करेंगे 
इस प्रकार शासन व्यवस्था का स्वरूप राजतन्त, कुलीनतन्त्र तथा लोकतस्तर 
का मिश्रण होगा । सभा का कार्य कानूनों का निर्माण करना, उनमे सशोधन करना, 
न्यायिक कार्य आदि हैं | परिषद्‌ शासन के दैनिक कार्यो वी देख-माल करेगी और 
कार्यकारी प्रशासकोी के सहयोग से कार्य करेयी । शासन का नियन्नेण कानून के 
सरक्षकों के हाथ में रहेया जो 50 से 70 वर्ष की उस्र के होगे ) सामान्यतया उन्हे 
20 बर्ष के लिए चुना जायेगा | अन्तत लॉज को अन्तिम पुस्तक मे 80 सदस्यो की 
एक तॉक्टर्नेस परिषद्‌ (([]ए०८ाएप्रबा (१0पएथय) का भी उल्लेख किया गया है । 
यह परिषद्‌ राज्य के कायकलापो की सुरुष निदेशिका रहेगी। इसकी व्यवस्था प्लेटो 
के आदर्श राज्य के दाशनिक राजा की घारणा को प्रह्तीक ज्ञाठ होती है । 
शिक्षा--यद्यपि द्वितीय सवृधेष्ठ राज्य के सम्बन्ध में प्लेटो ने आदर्ण राज्य 
के निमित्त चणित स्ताम्यवाद की व्यवस्था को अमान्य कर दिया है तथापि शिक्षा के 
मम्बन्ध में उसकी धारणा पूवदत है और जो भी परिवर्नत उसने बताये हैं, उतका 
उद्देश्य शिक्षा के पार्द्यकम तया विपय-वस्तु को नई व्यवस्था के अनुकूल बनाना 
था | उदाहरणाथे, कानूव पर आधारित राज्य मे शिक्षा का मुस्प उद्देश्य युवको को 
कानूत की भावना से अवग॒त कराना है ( चूंकि कानून निश्चित होता है, अत शिक्षा 
बा पाठ्यत्म भी निश्चित होना चाहिए । इसलिए प्लेटो ने शिक्षा को राज्य का 
सबसे महत््वपूण विषय माना है । शिक्षा को देख-रेख करने का दापित्व प्रधानमत्नी 
का होगा। उसे अनुभवी बाल वच्चो वाला तथा 50 वर्ष से अधिक आयु का व्यक्ति 
हाना चाहिए | 
शिक्षा भंशव अवस्था से प्रारम्भ होगी ! इस अवस्था मे बच्चों को चिल्लाना 
व कूदना सिखाया जायेगा । तीन से छ वर्ष तक की आयु के बच्ची को हझूल ले जाने 
का कार्य न्सें करेंगी | इस उस में घनुविद्या, घुड्मवारी वे ड्रिन की शिक्षा दी 
जायेगी । छ वर्ष के पश्चात्‌ बालक व बालिकाओं को प्ृथक्‌ स्वूलो मे पढाया 
जायेगा । परन्तु पाठ्य-विपय समान होगे । शिक्षक बच्चो को घर से स्कूल तक आने- 
जाने में साथ देंगे। दम से वारह वर्ष तक की उम्र मे उन्हें पढ़ना, लिखना और 
गणित सिस्‍्णये जायेंगे । तेरह से सोलह वर्ष तक की उम्र में साहित्य, सगीत तथा 
गणित को शिक्षा के साथ साथ व्यायाम की शिक्षा भी दी जायेगी। सोलह वर्ष की 
उम्र के पश्चात्‌ शिक्षा *निवाय नही होगी। बैवल पही युदक उच्च शिक्षा प्रा 
करेंगे जिन्हे ज्ञाव वे लिए छिक्षा-ग्राप्ति की आकाला हो ! 
शिक्षा की देख रेख के लिए संगीत तथा व्यायप्ण के निरीक्षकों वी नियुत्ति 
की व्यवस्था भी बतायी गई है, जो विविध प्रक्यर की प्रतियोगिता तथा पुरस्कारों 
वी व्यवस्था करेंगे । एकाकी किन्तु बहुचधी विद्यालय प्रधा रहेगी । उन्ही में समम्त 
छिपयो को शिक्षा दी जायेगी । इस प्रकार थिक्षा 6 वर्ष की उम्ध तक अनिवाये होगी 
जिपतमे बालक बालिकाओ की सह-शिक्षा तो नही होगी परन्तु पादय क्रम समान होगा। 
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राजनीतिक चिन्तन को प्लेटो को देन 


ण्यपि प्लेटो को राजनीतिक चिन्तन के इतिहास मे स्वप्नलोकी विचारको का 
गुरु माना जाता है, तथापि उसे मात्र एक स्वप्नलोवी विचारक नहीं माना जा 
सकता | मैक्सी ने उसे राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में स्वप्नलोकियो के अतिरिक्त 
ऋरान्तिकारियो, आदर्शवादियो तथा रोमासकारियों का जनक भी कहा है) उसे सबसे 
पहला उच्चकोटि का फासीवाद (5०७५६ ० (06 85८७5) भी कहा गया है । स्वय 
मैवसी ने यह भी कहा है कि समस्त समाजवादी तथा साम्यवादी चिन्तन की जड़ें 
प्लेटो के विचारो मे विद्यमान थी (#6॥ इ6टक्षान्वार 870 एण्राग्रणाशा० 
॥0ए१्क्‍स्‍। 880 ॥5 7004$ ॥ 780) । रूसो प्लेटो को सबसे महान शिक्षाश्यास्त्रियो 
की श्रेणी प्रदान करता है । उसने कहा है कि “रिपब्लिक' राजनीति पर लिखी गयी 
रचना न होकर शिक्षाश्ास्त्र पर लिखी गयी अद्वितीय रचना है (॥॥6 २९कण्ण॥० 8 
ए0 80 गराएटा 8 एल्शा5४ छा एणा005 आर हा गार्ड परर्का5इड णा एतए९407 
9६ €एक्‍ा छ७$ एथ702॥) । प्नेटो के रिपब्लिक स्टेटसमैन तथा लॉज के विचारों 
को सम्चे रूप में लेकर यह निष्कर्प निकालना कठिन नहीं होगा कि प्लेटो ने 
राजनीति, नीतिशास्त्र, अर्थशास्त्र, दरानमास्त्र शिक्षाशास्त्र, विधिशास्त्र आदि सभी 
क्षेत्रों मे व्यापक विचार किया है | उमकी रचनाओं का महत्त्व इसलिए भी अधिक 


है कवि साय राजन किक दिलयन के हम नि यम उबर यानी किक न राजनीतिक चिन्तन के इतिहास म निरपेक्ष रूप से का ी| 
दर्शन का प्रतिपादन करने कला सबसे प्रथम विचारक प्लेटो ही था। इस हष्टि से 


राजनीतिक चिन्तन को प्लेटो की अनेक अमूल्य देनें हैं। उसके विचारों के दो पक्ष 
थे प्रथम, स्वप्वलोकी पक्ष जिसके अन्तर्गत साम्यवाद वथा दक्षन के शासन की 
धारणायें थी यह समाप्त हो चुकी हैं। स्वय प्लेटो ने अपने जीवन काल में ही 
इनकी व्यावहारिकता पर सन्देह करके अपने बाद के ग्रन्थों म इन्ह स्थान नहीं दिया 
था । परन्तु किसी न किसी रूप म वाद के चिन्तको ने इन्हे अपनाया है। दूसरा पक्ष 
व्यावहारिक है, जो अमर है । आज प्लेटो के 2500 वर्ष बाद भी इनका महत्त्व किसी 
भाँति कम नहीं माना जाता। यही कारण है कि आज तक ध्लटो के ग्रन्थों का 
अध्ययन पूरी अभिरुचि के साथ ससार भर मे किया जाता रहा है। इसके अन्तर्गत 
ल्लेटो के स्याय, कानून नैतिकता शिक्षा आदि से सम्बद्ध विचार आत हैं। प्लटो की 
रचनाओ की उपर्युक्त विशेषताओं के आधार पर राजनीतिक चिन्तन को उसकी प्रमुख 
देनें निम्नाकित शीप॑को के अन्तगत रखी जा सकती हैं । 

() आद्शवादियों का जनक--राजनीतिक चिन्तन के इतिहास म प्लेटा से 
लेकर आज तक अनेक आदश्चवादी चिन्तक हुए हैं, जिन्होने राज्य को एक आदर्श एव 
जैकिय सए्य३ फजतर उछय प्रणुछ सददेण चर्याक्त को चलियया या सियपछ चरना 
माना है, गौर व्यक्ति के हित म राज्य को सर्वोच्च तथा मपरिहाय सवास के रूप म 
चित्रित क्या है । इस श्रेणी म बरस्तू, सिसरो, दान्त, रसो, होगल, ग्रीन आदि आने 
हैं । इन सबके विचारों म प्लटो के विचारा को छाप किसी न क्सी रूप म न्यूना- 
घिक मात्रा म विद्यमान रहो। इन आदशवादियो पर प्लटो का प्रमाव सर्वाधिक 
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सात्रा से पाया जाता है । अस्स्तू तो स्वय प्लेटो का पश्िप्य ही रह चुका था। यथति 
उसने प्लेटो के माम्यवाद की तोब् आलोचना की थी, तथापि अन्‍य रागवीतिक 
आद्शों का प्रतिपादन करने मे वह प्लटो के सिद्धान्तों को पूर्णतया अपनाता है। 
मिसरो ने प्लेटो के नमूने पर हो अपने ग्रन्थों को लिखा और उनके नाम तक प्लेट 
के प्र्थो के अनुमार ही रखे | अग॒स्‍्टाइन ते प्लेटो के विविध विचारों को ईमीइयल 
के सरदर् में व्यक्त क्या था। दास्ते के विश्व राज्य की धारणा का स'म्राट प्लेटो के 
दाशनिक दाजा को प्रतिमृति था। रूसो, होगल, काप्ट, ग्रीन आदि की नैतिकता 
सम्बन्धी घारपाएँ प्लेटो के विचारों से प्रभावित हैं । दे 

(2) ह्वप्वलोकियों का गुरू--रिपब्लिक में प्लेटो का उद्देश्य किसी गधा 
राज्य का परीक्षण त करके राज्य के एक ऐसे बादर्श का चित्रण करना या जो हर 
प्रकार से पृणे हो ) ऐसा करने थे वहें वाध्तविकता को छौकर ऐसे आदर्श शाज्य का 
पचित्रण करता है जिसकी स्थापना इस पृथ्वी में सम्मव तही है। इस हृष्टि से उसका 
राज्य सम्दस्धी विपेचन स्वप्दयोगी है! कहा जा सकता है । प्लेटो बे! पश्चात्‌ अनेक 
विचारकी ने राज्य सम्दस्धी घारणाओ का विवेचन करने मे ऐसी परम्परा अपनायो 
थी | भअगस्टाइन ने दंवी राज्य की धारणा, दाल्ते के विश्व राज्य की कल्पता, टामत 
मोर क्या उठटोषिया, आदरभवादी चिन्तकों की राज्य सम्बन्धी घारणाएं सब स्वेणलोकी 
विचार ही थ । इन सबका प्लेटो ही से प्रेरणा मित्री है । 

(3) ऋष्तिकारियों का जनक--राजनीतिक आद्शों का श्रतिपादन करने भे 
स्लेटों तत्कालीन यूनानी नगर राज्यो में फैली अव्यवस्था से प्रभावित हुआ था। उप्तवे 
जिन बुराइयों को यूनानी भगरव्यण्यों के सामाजिक तथा राजगीतिक जीवन के 
अन्तगत्त देखा, उनका निराकरण करने के तिमित्त व सम्पूर्ण सामाजिक जीवन मे 
एक नान्तिक्ारी प्रिय्ंव लाना आवश्यक सममकता था| अत लोकतस्भ तथा 
तिरबुदतस्त्रो के स्थान पर ज्ञान के निरदुझ शामन की स्थापना, शासक वर्गों के लिए 
सम्पत्ति तथा परिवार प्रथा का अन्त करना, शिक्षा की व्यापक ध्यदस्था द्वारा उतके 
दृष्टिकोण को पूर्णतया समाज-सेवी बनाना, आदि प्लेटो के सहान्‌ कान्तिकारी विचार 
थे । भविष्य म डितत भी विचारका ने सामाजिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों मे 
ऋवश्तिकारी परिव्तेनो का आद्वान किया, सब मे प्वदों के बिचारी का ग्रभाव थां। 
सप्तो, मार्क्स भादि जितने भी विचारक ऋन्‍्तिकारियों के प्रतिपादक सिद्ध हु हैं, 
किसी न किसी रूप भे प्लेटो का ही अतुगंणन करने वाले चिन्तक थे ) 

(4) फास्तेवादियों का सुरु--राजनीतिक आदशों के रूप में फ़ामीवाद बीसबीं 
सदी री विचारधाय है ! परन्तु प्लेटो को सबसे पहना फासीवाद भी माता जाता 
है। थद्यप्रि आधुनिक युग के फासीकाद तथा आज से ढाई हजार बर्प पूर्व के फातीवाद 
में भिश्नता होता स्वाभाविक है, तथावि फ्रात्तीयाद की मृत्भुत धारणाएँ बहुत बुध 
अड्म में प्लेटी के विचारों से ही प्रभावित हुई हैं| फासीब्राद का एक मूल बिद्धात्त 
राज्य की एच्ता है। प्लेढो के सम्पूर्ण दर्चंन का सार भी राज्य की एकवा था। 
पात्तीवाद मूल रुप से राज्यदादी है । प्रश्तिद फ्रास्ती नेता मुसोलिनी का कहना था, 
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सब कुछ राज्य के अन्दर है, राज्य से बाहर या राज्य के विरद्ध कुछ भी नही ॥* 
फासीवाद लोकतन्त्र तथा लोक्तन्त्री आदझ्ों, स्वतन्त्रता, समानता आदि का विरोधी 
है । वह एक राजनेता की अधिनायकवादी श्ञासन का समर्थक है, जिसे वह सच्चा 
दानिक जननायक तथा सम्पूर्ण समाज का नियन्ता मानता है) प्लेटो की घारणा 
के दा्निक राजा का झासन भी इसी प्रकृति का होता । वह व्यवस्था भी विधि के 
शासन, वैय्क्तिक स्वतन्त्रता, लोक प्रभुमतता आदि के विरुद्ध होती । शासक के ऊपर 
किसी प्रकार की कानून की मर्यादा नहीं रहती । निस्सन्देह आधुनिक फास्तीवाद के 
कुछ लक्षण प्लेटो के विचारों मे नही थे, यथा साम्राज्यवाद, युद्ध तथा आक्रामक 
राष्ट्रवाद का समर्थन आदि । यह भी सत्य है कि उस युग में साम्राज्यवाद तथा 
राष्ट्रवाद जैमी घारणाएँ थी भी नही । आधुनिक फासीवाद साम्यदाद का विरोधी 
है, जबकि प्लेटों साम्यवाद का भी समवंक है । परन्तु यह भी स्मरणीय है कि 
आधुनिक तथा प्लेटो के साम्यवाद कई हृष्ठियो से भिन हैं। प्लेटो का पत्नियों का 
साम्यवाद तथा प्रजनन की ब्यवस्था को किसी न किसी रूप में बीसवी सदी के जर्मन 
नाजीवाद के अन्तर्गत भी अपनाने की घारणा बतायी गयी थी । प्लेटो के विचारों 
को हीगल ने अपनाया था और हीगल के विचारो ने ही फासीवाद को प्रेरणा दी है । 
इस हृष्टि से प्लेटों को फासीवाद का जनक कहना अतिशयोक्ति नहीं कही जा 
सकती । 

(5) समाजवाद तथा साम्यवाद का जनक--यचपि समाजवादी तथा साम्य- 
बादी चिन्तन तथा व्यवहार अति प्राचीन काल से विश्व के विभिन्न भागों में विभिन्न 
रूपो मे व्यक्त होता रहा है, ओर आज भी समाजवाद तथा साम्यवाद एक समस््प 
सा्वेभौम दर्शन तथा कार्यक्रम नही रह पाया है, तथापि सभी समाजवादी तथा 
साम्यवादी कुछ मौलिक घारणाओ में एक मत हैं। यह घारणाएँ हैं. आथिक 
समानता, आधथिक जोपण का अन्त, भौतिक सम्पत्ति तथा उत्पादन के साधनों का 
सामूहिक स्वामित्व तथा समानता के आधार पर समुचित वितरण, समाज सेवा की 
मावना से श्रम करना, आदि । यद्यव्रि प्लेटो के सम्पत्ति के साम्यवाद की व्यवत्या 
सम्पूर्ण समाज पर लाग्रू नहीं होती, तथापि मरक्षक वर्ग, जिस पर बह लागू होती है, 
पूर्णतया समाजवादी समाज वन जाता । उस वर्ग के सदस्यों के पास किसी प्रकार 
की व्यक्तिगत सम्पत्ति नही रहती ओर उत्पादन का जो भाग सरक्षको के निमित्त प्राप्त 
होता, उसका उपभोग समानता के आधार पर सामूहिक होता । प्वेटो के ये विचार 
समाजवादी तथा साम्यवादी चिन्तको के प्रेरणा खात ही माने जा सकते हैं । 

सक्षेप मे, पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तको में प्लेटो सबमे पहला दार्शनिक है 
जिसने क्रमक्झ राजनीतिक दर्शत की परस्परा का सूत्रपात जिया ओर आज तक 
उसके चिन्तन का प्रभाव किसी न कसी रूप म अनेक विद्वानों के विचारों म रहता 
आया है। राजनीति की विभिन्न आधुनिक विचारपाराएँ उमके दशन से प्रभावित 
हैं। ज्ञान के विविध क्षेत्रों मे उसका योगदान युगो युगो तक बना रहगा। 


१ गुरछफ्ाएड़ 07(ह46 ([६ इध्बांट, एएफ्रेफड 38375६ ॥6 डा, औ!] छारशय 6 
इक 


दूसरा अध्याय 


अरस्त 
(384 ई० पृ० से 322 ई०७ पृ०) 


जीवन परिचय 


राजसी बातावरण पे वीता । स्वय भी नह एक चिकरित्तक और जीवशास्त्री था। 
7 वर्ष की उम्र मे पह प्लेटो की अकादमी में प्रविष्ट हुआ और लगभग 20 वर्ष 
पक उपका क्लिष्य रहा। प्लेटो को पृत्यु के पश्चात्‌ उसमे कई राज्यो में भ्रमण 
किया । वह तीन वर्ष तक मंसीडॉसिया के राजजु मार सिकन्दर महान का शिक्षक भी 
रहा । 335 ईसा [व मे उसने प्लेटो की अकादमो के नमूने पर अपता एक शिक्षालय 


किया । इसी अवधि मे उसने अपनी प्रयिद्ध रचताओ “इधिक्स' तथा पॉलिटिक्स! की 
वि का ज्ञान उसकी रचना 


उसने लीपियम मे अपने शिष्यों के उम्युसत देने के लिए तैयार किया था | अरस्तु की 
मृत्यु के पश्चात्‌ इन नोटों का सैग्रह किया जया बोर पृ विषय-वच्तु को 'पॉलिटिक्स! 
गया । 


यद्यपि असस्तु में अपने गुर ध्लेटो की सी दारय॑निक तथा कैव्यगत प्रतिभा नही 
ना में हीनतर है, तथापि व्यावहारिक 
अजुभव तथा अध्ययन के क्षेत्र में वह अपने जुरु स कही बधिक वद्मन्चढा था । भरस्तू 
मे इतिहास का व्यापक अध्ययन क्या या | कहा जाता है कि उसने तत्कातीन तथा 
अतीत के यूनानों नगर-राज्यो के 58 सविधानों का अध्ययन क्या था | उसका 
जीवन राजसी परिवारों के वातावरण में दीता था । अपने युग के महान्‌ सम्राट 


[3 प्रमुश राजनीतिक बिच) 
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सिकर्दर का शिक्षक रहने के कारण उसे ब्यावह्मरिक राजनीति का अच्छा ज्ञान था। 
अतए्‌व उसके राजनीतिक विचार व्यावहारिक्र राजनीति को भी परिलक्षित करते हैं। 
अरस्तू ने केवव राजनीति पर ही नही लिखा, अपितु नीतिश्यास्त्र, अर्॑य्यास्त्र, जीव- 
शास्त्र, शरी र-विज्ञान, तकंशास्त्र आदि पर भी उसकी रचनाएं हैं और इन समस्त विषयो 
पर उसके विचार पूर्णतया प्रामाणिक माने जाते रहे । मेक्सी ने उसे 'ज्ञानवानो का 
गुर (06 गरा3डॉथ८८ ० शोध्या शा )70ए9) कहा है। अरस्तू के विचार से 
नीतिशास्त्र व्यक्तितत भलाई का, अर्थशास्त्र परिवार को भलाई का, और 
राजनीतिशास्त्र सामाजिक भलाई का शास्त्र है। अत राजनीतिशास्त का उद्देश्य 
मानव के सर्वोत्तम हित का प्रतिपादन करना है । इसीलिए यह शास्त्र समस्त शास्त्रों 
से श्रेष्ठतर है । 

प्लेटो का प्रभाव--अरस्तू सिकन्दर महात्‌ सहश साजाज्य-विस्तारवादी 
शासक का गुरु रह चुका था। उसका जीवन अनेक राजकीय घरानों मं बीता । 
उसका विवाह भी एक राजकुमारी के साथ हुआ था । इतना होते हुए भी उसके 
राजनीतिक विचार यूनानी नगर-राज्यो की व्यवस्था के सन्दर्भ में ही लिखे गये हैं 
और उसके ऊपर प्लेटो के विचारों का पर्याप्त प्रभाव बना हुआ था। जहाँ तक 
राजनीति के उद्देश्य का सम्बन्ध है, वह प्लेटो से भिन्न नही है | प्लेटो राजनीति 
तथा नीतिशास्त्र के मध्य भेद नहीं करता, परन्तु अरस्तू इन्ह पृथक-पृथक्‌ परन्तु एक- 
दूसरे से सम्बद्ध शास्त्रों के रूप मे मानता है। दोनों यह मानते है कि उत्तम, सुखी 
तथा सद्गुण युक्त जीवन की प्राप्ति कराना राज्य का उद्देश्य है॥ ऐसे जीवन की 
प्राप्ति व्यक्ति का ही नही, अपितु सम्पूर्ण समाज का उद्देश्य है। समाज का अभिन्न 
अंग रहकर ही व्यक्ति को ऐसे जीवन की प्राप्ति हो सकती है। 

प्लेटो से सिन्नता--राजनीतिक विचारधाराओ के प्रतिपादन में प्लेटों तथा 
अरस्तू में मुख्य मेद विचार-पद्धति का है। प्लेटो कल्पनावादी तथा प्रत्ययवादी था । 
उसका आदझे-राज्य जैता 'रिपब्लिक' में चित्रित किया गया था, एक स्वप्नलोकी 
आदर्श प्रस्तुत करता है । इसका कारण यह था बि प्लेटो तत्कालीन यूनान के नगर- 
राज्यो की व्यावहारिक राजनोति से क्षुब्ध होकर आदर्श राज्य की वल्पना करते की 
दिज्ञाओ म प्रवृत्त हुआ था, परन्तु अरस्तू प्वेटो के आदश्य॑-राज्य की घारणा से परेशान 
होकर पुत्र व्यावहारिक राजनीति का मार्ग अपनाता है। अपने जीवन रैक अन्तिम 
चर्षों मे जब प्लेटो स्टेट्समेत तथा लॉज की रचना कर रहा था तो उ्ी अवधि मे 
अरस्तू उसका शिष्य रहा था । अत बरस्त्‌ के विचार पर सलटो के उसी काल के 
विचारों का प्रमाव पडा । अरस्त्‌ के ग्रन्य पॉलिटिक्स| मे किसी आदर्म-स्ज्य के 
विवेचन नही किया है, वल्कि राज्य के आदशों का विवेचन. शक गया है। इस हृष्टि 
से उसके विचार एक क्रमबद्ध राजनीतिक दर्शन के स््श्ले नें शासन विधान की 
कला के रूप म अधिक हैं। 


* विचार-पद्धति 
आगपनात्मकू विधि--अरस्तू की ।बचार/ पर्डात भागमेनेहूसूक विंधि ८ 
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अनुसरण करती है। बह विशेष से सामान्य की जोर चलता है । प्लेदों का विश्वाय 
था कि वास्तविकता अन्ततोगत्वा आदझं या प्रत्यय में विहित रहती है ! परन्तु चरछू 
वी धारणा इसके विपरीत थी। उसके मत से प्रत्येक बात जिसे हम जानते हैं शा 
जिसका अनुभव करते हैं, स्वय अपना विशिष्ट सार या वास्तविकता रखती है, 'तुलग 
हुथा पयवेक्षण के द्वारा हम वस्तुओ की आस्तरिक वास्तविकता का गान करके 
सामान्य निष्कर्ष निकाल सकते हैं । “अं स्लेटो का दर्शन 'सार्देमौम स्वरूप वी 
दर्शन' है जबकि अरस्तू का दर्शन “व्यक्तिगत सार का दर्शन! है 7 प्लेटो के मत 
से वास्तविक संत्य सम्पूर्ण प्रत्यय (305000० 40८9) में विद्यमात रहता है; बरस 
बा मल था कि प्रत्येक भौतिक दावे या अनुभव वास्तविकता की अभिव्यक्ति का 
अग है और इसे तुलना, विश्लेषण तथा पर्यवेक्षण की वैज्ञानिक विधि के द्वारा खोजा 
जा मकता है । ॥+ राजनीतिक विचारो के प्रतिपादन मे प्लेटो एक काल्पतिक 
निरपेक्ष आदर्श के चलता है और उसी आदर्श के विविध तत्वों का विवेचन 
करता है। परस्तु अरस्तू विभिन्न राजनीतिक समाजो, परम्पराओ एवं वास्तविकताओं 
को लेकर तुलना एवं परयवेक्षण की विधि से तथ्यों का सकलन करके उप तमाम 
सामग्री को प्रस्तुत करता है जिसका यथावसर प्रयोग करके एक आदर्श-राज्य कै। 
निर्माण किया था सके (छोज्य के उद्देश्य के सम्बन्ध मे दोनों की घारणा एक है, 
परन्तु उद्देश्य प्राप्ति के साण्न भिन्न हैं। प्लेटो का उद्देश्य एक ऐसे महामानव 
(द'घंनिक शासक) की तलाश करता था जो राज्य को इतना उत्तेम बता सकते 
जैसा कि उसे होना चाहिए। अरस्तू एड ऐसे धास्त की तनाश करता है जो राज्य को 
इतना उत्तम बना सके जितना कि वह हो सकता है ।शिज्वोनों विचारक आदिश राभ्य 
की व्यवस्था को राज्य के वास्तविक उद्देश्यों कौ भ्राएि (305 वाछतीय मातते हैं। 
परन्तु ऐसे आदर्श के लिए जहाँ प्लेटो एक स्वप्नलोकी आदर्श को कल्पना करता हैं 
वहां बरस्तू राजनीति के सिद्धान्तो का शास्त्रीय विदेचद करके ऐसे आदर प्रस्तुत 
भरता है जितक्ता अनुगमत करके राजनेता आदर्श राज्य की स्थापना करते मे सफल 
हो धक्‍ते हैं। इस दृष्टि मे मं्सी ने जहाँ प्वेटो को राजनीतिक चिन्तकों के मध्य 
सबसे पहला स्वपनलोवी विचारक बहा है, वहां वह अरस्तु को सबसे पहली महा 
राजनीतिशञास्त्री ([#० क्‍7७ ठातध्य: ए०फधल्‍क। 3ल८ाव5) कहता है। 


राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त 


राम्य की उत्पत्ति--अरस्तू का कथन है कि “मनुष्य एक राजनीतिक प्राणी है, 
जिप्का अत्तिम लक्ष्य स्वमावत राज्य का जीवन व्यतीत करना है ।”* अपनी आविक 
आवश्यकताओं तथा मानवीय प्रवृत्तियों की तुप्टि करता उसका स्वभाव है | इसी के 
फलस्वष्प स्थ्री-ुष्प तथा मालिक ओर दास एक साथ मिलकर परिवार के रूप में 
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सयुक्त होते हैं | परिद्राझनमनुप्य की कुछ भौतिक आवश्यकताओ की पूर्ति करते वाला 
समुदाय है । मनुष्य स्वभावत इतने से ही सन्तुप्ट नहीं होता । वह अपनी वुछ अन्य 
सास्कृतिक आवधश्यक्ताओ की पूर्ति भी करना चाहता है, जो उसक्की दैनिक भौतिक 
आवश्यक्ताओ से उच्चतर प्रद्वति की होती हैं। इसलिए विभिन्न परिवार एक ग्राम _ 
के रूप मे सगठित होते हैं। इस प्रद्यार मानव की स्वाभाविक सामुदायिक्ता की 
प्रवृत्ति के फ्लस्वर्प प्रजननात्मक, आथिक तथा भौतिक आवश्यक्ताओ की पूर्ति के 
लिए परिवार तथा सास्ड्ृतिक और मानवीय सहचार की प्रवृत्ति की तुप्टि के लिए 
ग्रामो की सृष्टि होती है। परन्तु मनुप्य अपने जीवन के पूर्ण विकास के लिए इतने 
से ही सन्तुष्द नही होता । अत अन॑क ग्राम मिलकर वृहत्तर समुदाय झाफ़्य (2०9) 
के रूप में सगठित हीत हैं । राज्य एक पूर्ण समुदाय है।॥ जिप्तर्म अन्य सब समुदाय 
शामिल हैं। यह एक प्राइतिक तथा नैतिक समुदाय है । इसका उद्देश्य मानव की 


उच्चतम आवश्यक्षताओं की पूति करना है। यह मनृष्य की राजनीतिकता की _ 
वि यान है. 3 अत यह सर्वोच्च समुदाय है। अरस्त्‌ की 
ववेचना के आधार पर| लय थ खास व इन जा हद लगना उपर तया ग्रामों का समूह है जिसका उद्देश्य 
एक मात्म-निर्मर एवं उत्तम जीवन की प्राप्ति करना है. 


राज्य का स्वत्प 
राज्य व्यक्ति से पूर्व है--राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में अरस्तु का कथन है 
कि राज्य व्यक्ति से पूर्व है (98808 5 छ707 ॥04700009) । इसका आशय यह है 
कि राज्य मानवहृत समुदाय नहीं है अपितु एक प्राकृतिक समुदाय है । व्यक्ति, 
परिवार तथा गाँव सव उसके अगर हैं। राज्य सम्पूर्ण (अगी) है । जिस प्रकार सम्पूर्ण 
से उसके जग को अलग कर देने पर वह आत्म-निर्मर नहीं हो सकता, न उसका 
अपना पृथक्‌ निजी अस्तित्व रह सकता है, उसी प्रकार राज्य से पृथक्‌ रहने पर 
व्यक्ति या अन्य समुदाय आत्म निर्मर नहीं हो सकते । इसलिए व्यक्ति तथा राज्य का 
लता बन कि न । बरस्तू का कहना है कि “जो व्यक्ति समाज में रहना 
हीं चाहता अथका जिसे समाज या राज्य की इसलिए आवश्यकता नहीं है कि वह 
अपन की आत्म-निर्मर तथा पूर्ण समभता है, वह या तो देवता हो सकता है या 
जगली जानवर । उसे राज्य का अग नहीं माना जा सकता ॥* 
समय की हृष्टि से भी परिवार राज्य से पूर्व आता है, क्योकि पहले परिवार 
बनता है, तब प्राम और अन्त म राज्य । परन्तु 'प्रद्दतित ” (9५ 73ण6) राज्य सबसे 
पूर्व है । इसका यह अर्थ है दि “राज्य का विकास अधिक पूर्णता से हुआ है, इसलिए 
वहू समाज मे बन्‍लतनिहित तत्त्वों का दयोवक है ।* इसीलिए राज्य का जीवन मानव 





3 *5(3८ ॥5 4 ४९०७४ ० शियकटड उठ 5॥38९5 3505 छि वाड €50 355- 
$पञव घाड 3७6 937०५ तह " 

ज.झुट छ0 38 ए०३४॥९ १0 ॥0९ ३0 ३0८९५ 07 5४० 035 20 ६० ७९९३७६० # 5 
च"ट्वा ति. गर0डला 05 ७६ सागट 4 0८३४ 07 2 000. प९ 8 9० [7 ० 6 
36" 

३ गृह (9306) 55 छा076 0०ए०:०लट३ है ९०7९6 804, [#शथगरर, [6 क0ा€ 00- 
€ब॥१९० ता ५ छड (6 €णाफाएशा[ाज 435 प्राफ्ाला गा 2 +--$#णट, ०7 ८४, 3 


52 
प्रकृति में अन्त्निद्दित सभी तत्त्वों को समाविष्ट करना है। दाशनिक एवं ताकिक 
दृष्टि से भी राज्य व्यक्ति से पूर्व है, क्योकि तर्क यही मानता है कि सम्पूर्ण वस्तु 
अपने अग से पूर्व होती है। उदाहरणा्, शरीर सम्पूर्ण है और हाथ उसका अग। 
अत पहले सम्पूर्ण शरीर है और हाथ का भाव उसके बाद मे आता है। सम्पूर्ण पे 
पूर्व अग को कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं हो सकता । इसी प्रकार व्यक्ति, परिवार या 
ग्राम का राज्य से पूर्व पृथक्‌ अस्तित्व नहीं माना जा सकता, क्योकि ये समस्त 
समुदाय राज्य के अन्तर्गत ही अपनी पूर्णता को प्राप्त करते हैं और राज्य मे ही वे 
छपने वास्तविक उद्देश्य की प्राप्ति कर सकते हैं । चूंकि व्यक्ति के सव॑तोमुखी कल्याण 
के लिए राज्य आवश्यक है, अत राज्य भी उद्ती प्रकार से प्राकृतिक है जिस प्रकार 
मानव | 
नेतिक तथा व्यावाहरिक तर्क-भरस्तू के इस कथन का कि 'दाज्य व्यक्ति 

से पूर्व है', यह निष्कर्ष है कि राज्य एक ऐसा तैधग्रिक समुदाय है जिसमे रहकर 
व्यक्ति तथा कन्य समुदाय अपना पूर्ण तथा वास्तविक विकास कर सकते हैं। उसके 
बिना वे आत्म-निर्भर नहीं हो सकते। राज्य ही ऐसा समुदाय है जो व्यक्तियों को 
आत्म निर्मरता, सामाजिक सुरक्षा, शान्ति तथा व्यवस्था और पूर्ण जीवन के लिए 
विविध सुविधाएँ प्रदाव करा सकता है! उत्तम जीवने के लिए व्यक्ति को आवश्यक 
साधन उपलब्ध कराने मे राज्य ही सक्षम होता है। राज्य उन नैतिक प्रतिबन्धो की 
व्यवस्था कर सकता है, जो श्रेष्ठ जीवन के लिए आवश्यक है। इस / 4 बह 
व्यक्ति को ,आत्म-निर्मर जीवन प्रदान करने मे सहायक सिद्ध होता हैफरिवार, 
प्राम तथा अन्य सवास ऐसी क्षमता नही रख सकते। राज्य तथा परिवार में जो 
जार से शपण अफ़ी एबी क कर ऐह वंपानिर शक । उदाहरणाथ॑, 
परिवार का मुजिया अपनी पत्नी के ऊपर एक वैधानिक सलाहकार के रूप मे शासत' 
करता है न कि एक स्वेच्छाचारी शासक के रूप मे, इसी प्रवार अपने बच्चे के ऊपर 
वह एक राजा के रूप मे शासत करता है न कि एक स्वेच्छाचारी शासक के रूप मे, 
दासो के ऊपर उसका छासन एक स्वेच्छाघारी शासक के रूप में होता है। परन्तु 
राज्य में शाप्तन का सम्बन्ध प्रत्येक नागरिक के साथ एक-सता होता"है / परिवार या 
बह को है पक इन सवास ध्यक्ति की कुछ सीमित आवश्यकताओं (भौतिक या सास्कृतिक), की 
प्रति करते हैं, परन्तु राज्य उसकी वेतिक आवश्यकताओं की पूर्ति करता है, जो-उसे 
मानव बनाती हैं और उसे पूर्णत्व प्रदान करती हैं । 








राज्य का सावयव रूप 


अरस्तू ने राज्य की तुलना एक जीवधारी से भी को है। यद्यपि उसने राज्य 
के सावयव सिद्धान्त की विद्वद व्यात्या नहीं की है, वथापि अरस्तू के सिद्धान्त मे 
राज्य के सावयव सिद्धान्त के अकुर विद्यमान थे। ्ष्स्नू के मत से जीवघारी के 
धरीर मे दो प्रकार के अग होते हैं जिनमे से एक को भावश्यक (प्राट्टा॥)) तथा 
दूसरे को योगदानक्रारी (शआाध्राण्माण)) अग कहा जा सबता है। जीवघारी के 


घरीर के ऐसे भग यथा हाथ, पैर, मुंह मादि उसके वि 
ऐ हृ मुंह अभिन्न अगर हैं। उनके बिता 
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शरीर पूर्ण मही हो सकता । इसो प्रकार राज्य मे उसके सैविक सगठन, कार्य 
पालिका, व्यवस्थापिका, न्यायप्रालिका बादि उसके अश्िन्न अग दैं। दूसरी बोर 
जीवघारी के शरीर मे रक्त, मास तथा विभिन्न वाडियाँ उसके ओगदानकारी अगर. 
हैं, वे धरीर को बनाये रखते हैं । इसी प्रकार राज्य मे कृषक, शिल्पी, श्रमिक, व्यापारी 
श्वादि वर्गे राज्य के योगदामकारी अग कहे जा सकते है । 

अतएव राज्य मम्पूर्ण है जिसका निर्माण विविध प्रकार के अग्रो से हुआ 
है, जो सम्पूर्ण के हित मे विविध प्रकार से उसको सरचना, कार्यो तथा विशेषताओं 
का प्रतिपादन करते हैं, प्रन्तु ये सव अग सम्पूर्ण पर निर्मर हैं, न कि उससे स्वतस्त्र । सब अग सम्पूर्ण पर निर्मर हैं, न कि उससे स्वतस्त्र । 
राज्य तथा व्यक्ति कई हृष्टियो से समरूप (त८00०८०) हैं । व्यक्ति को भांति राज्य 
भी नैतिक जीवन व्यतीत करता है। उसके जीवन का उद्देश्य भी सद्गुणों से युक्त 
सुली जीवन की प्राप्ति करना है । राज्य के सद्‌गुण व्यक्ति के सदगुणो के ही विशाल 
रूप हैं । 








राज्य का उद्देश्य 


राज्य के स्व॒ष्पु, उत्पत्ति, पारिभाषिक व्याख्या आदि के मम्बन्ध मे अरस्तू 
की धारणाएँ व॑ज्ञानिक तथा यथाथे है। परन्तु जहाँ तक राज्य के कार्य क्षेत्र का 
सम्बन्ध है अर॒स्त तथा प्लेटो के दृष्टिकोण मे कई विशेष_बच्तर नही है.। राज्य के 
कार्य क्षेत्र के सम्बन्ध मे आधुनिक राज्यो की स्थिति प्राचीन यूनानी मगर-राज्यो की 
स्थिति से बिल्कुल भिन्न है। प्लेटो तथा अरस्तू यूनानी नगर-राज्यों के सहश्य क्ृपि- 
प्रधान अर्थव्यवस्था थाले छोटे जन-समुहो को आत्म-निर्मर राज्यों का रुप देने की 
धारणा रखते हैं । राज्य के लिए “आत्म विर्मरठा' तथा व्यूक्ति के लिए उत्तम तथा 
सदृगुण युक्त जीवन की प्राप्त इन विचारकों के राज्य सम्बन्धी कार्यों का मुख्य 
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सदूयुण युक्त जीवन की प्राप्ति--भरस्तू द्वारा प्रयुक्त 'उत्तम जीवन! क्षब्द का 
अमिश्राय आन्तरिक एवं बाह्य दोनो दृष्टियो से व्यक्ति को सुखी बनाना है। इसका 
यह अर्थ है क्ि व्यक्ति को नैतिक, बौद्धिक तवा आत्मिक विक्रास करने का अवसर 
मिले । साथ ही उसकी भौतिक आवश्यकताओं की भी पूर्ति हो सके / चूँकि इन 
सबकी पूर्ति व्यक्ति राज्य का सदस्य रहकर ही कर सकता है, अत राज्य का जीवन 
व्यक्ति के लिए आवश्यक तथा अपरिहार्य है। आत्म-निमंरता तथा उत्तम जीवन 
व्यक्ति एवं राज्य दोनो के लिए आवश्यक है। इसीलिए बरत्तू ने कह्य-है-कि-'सदुगुण 
युक्त कम ग उपर के जताका शव की ग्राध्ति में प्रीदार है! (586 ॥$ & एडाएजिश' वघ (८ 
॥6 ठ सरहद $ राण्य को महानता इस तथ्य पर निर्मर नही करती छि वह शक्ति- 
शाली है, वल्कि इस तस्य पर कि वह अपना नंतिक उद्देश्य रखता है। 

सर्वोच्च सदगू्णो का विकास--अरस्तू के राज्य-सम्बन्धी आदर्श मे व्यक्ति- 
बाद तथा आादर्शवाद का सुन्दर समत्वय पाया जाता हे । वह व्यक्ति की वैयक्तिकता 
फो राज्य के नाम पर नप्ट नही वर देना चाहता है अरस्तू के मत से राज्य का 
उद्देश्य व्यक्ति को न्॑रथिक इच्छाओ की पूर्ति करना तथा सम्पूर्ण जनता के सामान्य 


ईद 
तथा सामूहिक हितो को पूर्ण करना है। व्यक्ति तथा राज्य दोनौ कौ समझूपती 
इसी यर्थ मे है कि न्‍्याय, सत्य, आत्म-सयम, बुद्धि, उत्साह आदि सदगुण व्यक्ति 
तथा राज्य दोनों के हैं। व्यक्ति इनकी प्राप्ति राज्य मे रहकर ही कर सकता है। 
बत राज्य का उद्देश्य व्यक्ति मे इन सदगुणो का विकास करना है। धरस्तु यह 
मामता है कि समाज मे प्रत्येक् सवास का उद्देश्य किसी न किसी भलाई की प्राप्ति 
करना है। चूंकि राज्य सर्वोच्च सवास है, अत उसका उद्देश्य भी सर्वोच्च भलाई 
की प्राप्ति है । 

शिक्षा--राज्य केवल वल-पयोग द्वारा अपनी सर्वोच्च सत्ता का प्रयोग करके 
मन चाहे ढंग से अन्य समृदायो तथा व्यक्तियों के जीवन को नियम्तरित करने वाला 
सघुदाप नहीं है चालक कक न धन (दष्पजप्क एवं निपेघात्मुक दोनो विधियों से व्यक्तियों की 
उप जीवन प्रा के की ये विता को जीवन प्राप्त करने को सुविधाएँ प्रदात करता है । आध्यात्मिक. जीवन व्यक्ति 
हब अब का का । इसके लिए शिक्षा की नितान्त आवश्यकता है । ब्रत- 


शिक्षा के था करना राज्य का सबसे प्रमुत काये होता चाहिए का सबसे प्रमुण कार्य | होना चाहिए । नो चाहिए । 














राज्य तथा संविधान 


अरस्तू के मत से राज्य का सारभूत तत्त्व उच्तका सविधान है। बरस्तू राज्य 
पैया सविधान को समाताभ्द्ाची मावता है, जिसका आशय यह है कि यदि किसी 
एग्य का संविधान परिवर्तित हो जाये ती राज्य को वँयक्तिकता भी बदल जाती है। 
अरस्तू के विचार से 'सविधान नागरिकों की एक व्यवस्या है, अधवां वह जीवन की 
एक विधि है जो न्यूताधिक अन्न में राज्य के बाहरी संगठन का आदेश देती है (7 
अरस्तु को राज्य के संविधान वी यह परिभाषा उसके राज्य-सम्बन्धी विचारों का 
'मैतिक' रुप प्रस्तुत करती है। यह राज्य भे नागरिकों के लिए एक साहचर्य पूर्ण 
सामूहिक जीवन ब्यवीत करने की घारणा को दर्शाती है, जिसे 'राज्य वा जीवन' 
(726 ॥० ० ॥0£ ज7।०) कहा जाता है । संविधान की राजगीतिक हष्टिक्रोप से 
परिभाषा, करते हुए अस्त कहता है कि संर्विधान राज्य के पदाधिकारियों तथा 
मजिसट्रेटो की व्यवस्था है।? अरस्तू कानूने लेथा संविधान के मध्य भेद करता है। 
इम हृप्टि से राज्य के मजिस्ट्रेट कानून के अनुसार ही अपने पदों का कार्य करते हैं । 
सामाजिक तथां बांधिक दृष्टि से निर्मित विभिन्न समुदाय तथा वर्ग भी राज्य के 
निर्माणकारी दत्त्व हैं, जो राज्य के किसो राजनीविक संविधान की उपयुत्तता अथवा 
अनुपयुक्तता का निर्धारण करने में निणयिक प्रमाव डालते हैं। परन्तु अरस्तू राज्य 
को आधिक सरचना को सविधान नहीं मानता। सैदाइन ने कहा है कि 'अरस्तू 
आधिक वर्गों को तुलना (राज्य रूपी) जीवघारी के अगो से करता है ज्ौर कहता 
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35 
है कि राज्यो के उतने ही रूप होते हैं जितने उन वर्गों को सयुक्त करने के तरीके 
होते हैं जो किसी सामाजिक जीवन के निर्वाह के लिए आवश्यक हो [7 

वर्गोक्रण का आधार--करस्तू ने राज्यो के वर्गीकरण हेतु दो सुस्य 
पसिद्धान्तो का प्रतिपादन करके राज्य को छ स्पो मे वर्गीक्नत किया है। राज्य या 
संविधान के वर्मीकरण का पहला आधार है उन व्यक्तियों की सख्या जो राज्य की 
सर्वोच्च सत्ता को धारण करते हैं या उसके प्रयोग में भाग लेते हैं, दूसरा आधार है 
राज्य का उद्देश्य या झासच की भावना । इस हृष्टि से या तो राज्य विशुद्ध र्प्र का 
होता है या विकृत रुप का। इन सिद्धान्तों के भाधार पर छ प्रकार के राज्य 
विम्नाकित हैं-- 





सर्वोच्च सत्ता घारण करने 


। 
लि । राज्य कृत 
घाने व्यक्तियों की सत्या .  ग्यि की विशुद्ध रुप ज्य का विकृत रूप 





) एक व्यक्ति राजउन्त्र अच्याघारी शासन 
(४०7रथ०मह ) (५४०7५) 
2 थोडे से व्यक्ति कुलीनतन्त्र बर्गतन्त 
(क्षा%र०्टाब०७) (08००५) 
3 समस्त या अधिकाश व्यक्ति। बैधातिक जनतन्त्र प्रजातन्त्र 
(?०७) (06ए००ाब०१) 





राज्य के विशुद्ध रूप का अभिप्राय शासन की भावना से है। बर्थात्‌ यदि 
राज्य के शासन का उद्देदय सदुगुणो की यूद्धि करना तथा सम्पूर्ण जत-ममुदाय को 
उत्तम जीवन की प्राप्ति कराना हो तो राज्य या संविधान विश्युद्ध रुप का कहां 
जाता है । इसके विपरीत यदि शासन-सत्ताधारी व्यक्ति या व्यक्ति-समूहू जनसाधारण 
के हितो की उपक्षा करके अपने ही हितो का ध्यान रखकर शासन कार्य का सचालन 
करने लगे तो राज्य या सविधान विक्ृत रुप का होगा 

सविधानों के लक्षण--अरस्तू के विचार से राजतन्त्र का उद्देश्य सर्वोच्चि 
सदगुणों का विकांस करना है। अत्यावारी शासन स्वार्थ एवं छल-क्पट का ोतक 
है | कुलीसतत्त्रो राज्य मे भदुगुण तथा घन का सम्मिध्ण पाया जाता है । चर्गतस्त् 
का उद्देश्य घन का लालच है। वैधानिक जनतन्त्र सध्यम सदगु्णों की वृद्धि का 

उद्देदय रखता है। इसम राजसला बहुत से व्यक्तियों के हाथ मे रहती है, परन्तु वे 

मध्यम वर्ग के (अर्थात्‌ धती वर्ग व जनसाघारण दोनों का सम्मिश्रण) होने हैं। 
अरस्तू प्रजातस्त्र को राज्य का विहत रूप्र मावदा है। इसका उद्देश्य समानता, 
स्वतन्त्रता एवं बहुमरयकों का झासन होता है झासन सत्ता को घारण करने वाले 
व्यक्ति निवन वहुमरपक होते हैं। ऐसे झासन में राज्य सदुगुणो को अभिवृद्धि करने 
की क्षमता नहीं रखे पाता 

राज्य के उपर्युक्त छ प्रगार के वर्गीकरण से मिथित राज्य का कोई उत्लेख 
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नही है । सर्वोच्च सत्ता घारण करने बाले व्यक्ति की सख्या का सिद्धान्त भी आवेश्यकें 
रूप से पर्याप्त नही है बल्कि अवसरवशात्‌ ही सत्य है। वर्गेतन्त्र एवं प्रजातन्त्र का 
आधार सामाजिक वर्गों के हाथ मे सम्प्रभु शक्ति का होवा है। वर्गतन्‍्त्र मे उन घर्मिको 
के हाथ मे सत्ता रहती है जो सामान्यतया अल्पसख्यक होते हैं । इसी प्रकार प्रजातत्त्र 
निर्धेन व्गें का शासन है, जो सब्या में बहुम॒त्यक होते है | अपवादस्वरूप इन बगों 
की सल्या का स्वरूप विपरीत प्रकृति का हो सकता है । उस स्थिति में संख्यात्मक 
छिड्धान्त सही नही होगा । परन्तु सामान्यतया घनी वर्ग सरया मे कम तथा निर्धन 
वर्ग बहुसस्यक होते हैं । अत वर्गेतन्त को धनिको का तथा प्रजातन्त्र को निर्धेनों का 
झास्तन कहना अधिक उपयुक्त होगा ।' यद्यपि अरस्तू उपर्युक्त छ प्रकार के सविधानों 
के अतिरिक्त धन्य किसी रूप के संविधान का उल्लेख दही करता है, इसलिए उत्के 
वर्गीकरण मे स्थित सविधान का उल्लेख नही है, तथापि जिस सविधान को बरर्तू 
पॉलिटी (वैधानिक जनतस्त्र) का माम देता है, वह मिश्रित सविधान ही है। यह 


बर्णतस्त्र एव प्रजातन्‍्त्र का मिश्रण है । बरस्तू इसे सर्वोत्तम व्यावहारिक स्विधान 
मानता है । 


'राजतन्त तथा ग्रत्याचारी शासन 


राजतन्त्र के रुप--अरस्तू पाँच प्रकार के राजतन्त्रो का उल्लेख करता है । 
इनमे से पहले प्रकार का राजतस्त्र स्पार्टा के नमूने का बताया गया है जिप्तका सँँतिक 
स्वरूप है। यह वश्चानुगत या निर्वाचित हो सकता है । दूसरा रुप है असम्य जन- 
समूहों का राजतस्त्र जो वश्ञानुगत होता है। इसमे राजा स्वेच्छाचारिता से शासन 
करता है अत बह बअध्याचारी शासन है। तीसरा रूप है प्राचीन यूनान के राजतस्तो 
का जिसे तानाशाही कहा जा सकता है। यह निर्वाचित अत्याचारी शाप्तत का रूप 
है । चौथा रुप वीरो के युग के राजतन्त्र का है । यह बैधातिव अथवा पँतृक हुआ 
करता है। इस प्रकार वे राज्यो मे राजा युद्ध में सेनानायक वा कार्य करते थे, 
घामिक क्रियाएँ सम्पय्र करते थे और न्याय-सम्बन्धी कार्य भी करते थे । पौँचवाँ रूप 
निरकुश शाजततन्त्र का है। इसमे राजा सर्वसत्तावादी होता था। परन्तु राजा का प्रजा 
के साथ वही सम्बन्ध होता था जो परिवार के मुखिया का परिवार के सदस्थों के 
साथ होता है । बरमस्तू ऐसे ही राजतस्त्र को उत्तप राज्य-च्यवस्था मानता है। 

राजतन्त्र तथा विधि का शासत--अरस्तू दो सिद्धान्तों के आधार पर 
राजतस्त्रों के गुण-दोपो का विवेधन करता है। यदि राजा का व्यक्तिगत झाप्तन हो 
धो उप्तमे उपकम का गुण होता है। परन्तु मदि राजा कानून के शासन का अनुगमन 
करे तो उसमे विष्पक्षतरा का गुण विद्यमान रहेगए ( छानूत का शसल श्रेष्ठतण है 
क्योकि उसमे राजा कादून के अनुसार शासन करता हुआ वैधानिक शासक रहता है, 
न कि स्वेच्दाचारी । परन्तु जहाँ किसो समस्या के सम्बन्ध मे कावून मौन हो, वहाँ 
राजा को कै वल अपने विवेक से निर्णय लेने की अपेक्षा अन्‍्यो को सलाह से निर्णय 
लेना चाहिए । एक व्यक्ति के निर्णय से अधिक व्यक्तियों का निर्णय उत्तम होता है । 
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श्रत राजा को अपने कुछ मित्रो को अपने सलाहकारी सहायको के रूप में चियुक्त 
करना चाहिए | अरस्तु यह मो मानता हैं कि यदि कोई राजा विशिष्ट ज्ञान 
(४५०६ ॥४०१००8०) रखता हो, तो उसे निरकुश राजा (8950)98 078) के 
रुप में प्रतिष्ठित करना न्‍्याय-सगत होगा । 

अत्याचारी शासन---यद्यपि अत्याचारी शासन ((ज्ञाआगाह)) को भी सविधानो 
की एक श्रेणी मे स्थान दिया गया है, तथापि अरस्तू इसे निऊष्टतम संविधान मानता 
है। वैसे राजतन्त्र के दो रुप---() अपतमभ्य जन-सम्रृहो के बीच वशगत राजतन्त्र, 
तथा (2) प्राचीन यूनान में प्रचलित तानाशाही राजतन्त्र भी अत्याचारी संविधान 
की श्रेणी मे ही रते जा सकते हैं। ये भर्ध-राजतन्त्र तथा अर्ध-अत्याचारीतसत्र हैं। 
परन्तु अत्याचारी शासन का विश्युद्ध र्प वह है जो एक व्यक्ति का अनुत्तरदायी 
शाप्तन होता है, जिसमे शासक शासितों के हितो की उपेक्षा करते हुए केवल अपने 
ही हितो का ध्याव॑ रखता है। यह शक्ति का शासन है। ऐसा संविधान किसी 
राजतीतिक समाज को मान्य नहीं हो सकता 


कुलीनतन्तर 

अरस्तू कुलीनतन्त्र (&50004०८५9) को सर्वोत्तम व्यक्तियों का शासन कहता 
है | इसमें राज्य की सर्वोच्च सत्ता धारण करने वाले व्यक्ति विशेष मानदण्डो के 
सम्दर्म मे ही उत्तम नहीं होने चल्कि नैतिक ग्रुणो में भी सर्वोत्तम होते हैं ॥! इसमे 
शासमन के पदो का वितरण केवेल घन के आधार पर नही, बरल्त्रि नैतिक गुणों के 
माघार पर भी किया जाता है। शासक वर्श के गुणों मे घर, उत्तमता तथा सख्या 
तीनो तत्त्वों का सम्मिश्रण होता है। वार्कर का कथन है कि अरस्तु के द्वारा दी गयी 
कुलीनवन्न की परिभाषा में दो कार्तें घ्वामिल हैं--(!) इसके सदस्य केवल 'उत्तम' 
हो न हो बल्कि सर्वोत्तिम हो, (2) उनके इस गुण का मापदण्ड भी नंतिक गुण का 
यूर्ण मापदण्ड होना चाहिए ।* कुलीनतस्त्र का मुस्य लक्षण घन तथा योग्यता (ए७7/) 
का सम्मिभ्रण है । घनिक्रो का प्रभाव बढ़ने पर वह वर्गतन्त्र (णाडथ्यलाओ) हो 
जायेगा, निर्धनो (९९-००) का श्रमाव बढने पर प्रजातन्त्र | यदि केवल यही दो 
तत्त्व समान मात्रा में रहेगे तो वह बंघानिक्र जनतस्त्र (90॥9) कहलायेगा । परन्तु 
इन दो तत्त्वों के मस्मिश्रणों के अन्तर्गत यदि योग्यता का तत्त्व प्रधान हो तो वह 
सच्चा कुलोतवन्त बहा जायेगा । सक्षेप मे, कुनीवतन्त्र थोडे से बोग्य धनी बोर 
योग्य व्यक्तियों का शासन है जिसमे कानूत के अनुसार शासन सचालित होता है । 


बयेंतन्त्र तथ्य अनत्दत्त 
अर्सय्॒पू ने जिन छ प्रकार के सविधानों (राज्यों) का वर्गीकरण क्या है 
उनमे से राजतन्त्र तथा कुलीनतन्त्र अपने विशुद्ध हुप में सर्वोत्तम व्यवस्थाएँ है । परन्तु 
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वास्तविक व्यवहार में उनकी प्राप्ति सम्भव नहीं है । अत्याचारी संविधान विकृत 
रुप का अयच निऊृष्ट्तम है । इस हृप्टि से सविधानो का विवेचन करते हुए अरस्तू 
अपनी यथार्थेवादिता को दर्चाते हुए शेष तीन रूपों (वर्गेतन्त्र, प्रजातन्त्र एव वैधानिक 
जनतन्त्र) का विशेष रूप से विवेचन करता है । वर्णत्त्र था प्रजातसत्र की उच्चने 
सविधान के विहृत्त रुपो [टाए्शाहते 0:०७) मे रखा है । परन्तु एक अधार्थवादी 
होने के नाते उनका विश्वास है कि यही व्यवस्थाएँ व्यवहार में अधिक प्रचलित रहती 
हैं। कत्त इनकी विज्ञेपताओ त्तथा सुण दोपो करत विवेचन करते हुए वह सर्वोत्तम 
व्यावहारिक सविधान (0० 9६७६ फ़ाबधाध्य26 (०)भापराण) की तलाश करता 
है । उसबय निष्कर्ष यह है कि इस दो विकृत सविधानों (वर्मतन्त्र तथा प्रजातन्त्र) का 
मध्यम रूप, अयवा इनक तत्त्वों के मम्मिशण से युक्त स्विधान सर्वोत्तम है । उसी 
को वह वेबानिक जनतन्द्र (70॥(9) का नाम देता है। अत अरत्तु वर्गतत्त् एव 
प्रज!तस्त्र का परीक्षण एक साथ तुलनात्मक दृष्टि से करता है 0 

अरस्तू के मत से किसी भी सविधान का सिद्धान्त पदो के सम्बन्ध में 
वितरणात्मक न्याय (४/8000॥5९ |०४४०८) की धारणा है |? उदाहरणाये, प्रजातसत 
मे समानता के आधार पर पदो के वितरण का सिद्धान्त ही न्याय माना जाता है। 
परन्तु समानता वी इथ धारणा का जर्थ होवा है समानो के मध्य समानता, न कि 
सबके मध्य समानता । परन्तु वर्गंतन्त्र के अन्तर्गत अस्मानता के आधार पर प्रदो का 
वितरण न्यावस्र॒गत्‌ माना जाता है। यहां पर भी सिद्धान्त असमानो के बीच 
असमानता है न कि सबके मध्य । वर्गेतन्त्रवादी यह मानते हैं कि सम्पत्ति की उच्चता 
का बर्य सब क्षेत्रो भे उच्चता है । इसके विपरीत प्रजातन्त्रवादी जन्मगत समानता 
को सब क्षेत्रों में समानता भानते हैं। परन्तु दोनो वर्ग राज्य के वास्तविक उद्देश्य 
की उपेक्षा करके हो ध्याय का ऐसा अर्थ लगाते हैं। वास्तविक न्याय यह है कि 
राज्य के उद्देश्य की पूर्ति हेतु जो व्यक्ति जिस मात्र में अपदा योगदान करते हैं 
उसो माना में उत्तके क्षघिकारों का निर्धारण किया जाता चाहिए । 

सविधानों के दो रूप---अरस्तू कहता है क्रि सविधान राज्य के पदो के विवरण 
की व्यवाया है । अब स्विधातों के उतने ही रूप हो सकते है जितने प्रकार की पदो 
के वितरण की व्यवस्याएँ होगी । कुलोनतन्त्र, वगगेतन्त्र का तथा वैधानिक जमतन्त 
अजातन्य का रूप है। वर्योगन्‍्त तथा अजातन्त्र की परिभाषा करने की कस्तौटी केवल 
उस व्यक्तियों की सख्या सही है जिनके हाथ में प्रभुव्द शक्ति रहती है, बल्कि यह 
कसौदी साम्राजिक वर्ग है | जहां घनी वर्ग के हाथ म प्रभुत्व शक्ति रहती है, चहाँ 
वर्गेतन्त्र तथा जहाँ स्वतन्त्र जन्मे वर्ग (8०८ 9०77) के हाथ मे प्रभुव शक्ति रहती है, 
बहाँ प्रजातस्न द्वोता है । इस हृष्टि से 'प्रजातन्ज' वह सविधान है जिसमे शासन का 
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नियन्त्रण निर्धभ तथा स्वतत्त्र-जन्मे ब्यक्तियो के हाय मे रहता है जो साथ ही बहु- 
सख्यक भी होते हैं । इसी प्रकार “वर्मतन्त्र' वह सविधान है जिसमे घनी तथा बभिजात 
बर्ग का शासन पर नियन्त्रण होता हैं, जो साथ ही अल्पसख्यक भी होते हैं [7 

प्रजातन्त्र के रूप--अरस्तू प्रजानन्त्र के भी पाँच रूप मानता है। पहले में 
कानून के अनुतार समानता का निर्धारण होता है | दूसरे मे पदो का धारण करने के 
लिए सम्पत्ति जनित योग्यता निर्धारित की जाती है जिसकी साला बहुत व्यूब होती 
है । तीसरे भे जन्मगत वाग्रिकता पदों के लिए मान्य रहती है, परन्तु उसका 
निर्धारण कानून द्वारा होता है । चौथे मे केवल मात्र नागरिक होना ही पदघारण की 
योग्यता रहती है, वह भी कानून के आधार पर नियमित होती है । प्रजातन्त्र का 
पाँचवाँ रप वह है जिसमें कानून का कोई वन्धन ने होते हुए प्रत्येक व्यक्ति पद-घारण 
कर सकता है। यह प्रजात्प का निडप्टतम रुप है। यह अत्याचारी शासन को 
भाँति है। अरस्तू की यह घारणा है कि जिस सविधान में कानून सम्प्रभु नहीं होता 

बह सच्चा सविधान नहीं है। 

अर्गतस्त्र के रुप--इसी प्रकार वर्गतस्त्र के भी चार रूप होते हैं। पहने में 
सम्पत्ति की योग्यता माग्य रहती है, जिसकी मात्रा जबिक होती है। बत इसमें 
निर्मम वहुमप्यकों की उपेक्षा को जातो है। दुसरे में भो पर्याप्त सम्पतति का होना 
पद्रवारण के लिए बाछनीय रहता है और सर्म्पत्तिशाली व्यक्ति ही प्रदों के लिए 
निर्वाचेक हो सकने हैं। तीसरे मे वशगयत योग्यता पदघारण के लिए आवश्यक मानी 
जाती है तौर पद वश्शानुत्रम से सक्रमित होने हैं। चोये मे बशगत योग्यता तो 
स्वीकार की जातो है, परन्तु उसमे कानून का प्रतिबत्ध न होकर ब्यक्तियत शासन की 
पद्धति चलती है ॥ यह वर्गेतन्त्र का निडृप्टठम रूप है । 

कानून की प्रभुसत्ता फी आवश्यकता--सैंद्धान्तिक हष्टि स प्रजातन्‍्त्र के 
झतगेत धनी तथा अभिजात वर्ग को पदारण करन से बहिप्शृव नहीं किया जाता । 
परन्तु वर्गेतस्त्र के अन्त्गंत अधिकाश्न व्यक्ति इस लाभ से वचितर रहते हैं, क्योकि प३- 
धारण और नतिर्वावन में मतदान के अधिकार के लिए अधिज़ाश्न व्यक्तियों के सम्बन्ध 
म सम्पत्ति की बहता वाघक सिद्ध होती है। प्रजातस्त्र में श्ञामन सभ्ता पर बहुमत्यको 
का अधिकार होने स घतिको, अभिजाव-दर्यों एवं योग्य व्यक्तियों का प्रभाव कम 
हो जाता है। वर्गंतन्त्र तथा प्रजातस्त्र के सध्य भेद करने की एकमात्र कसौटी मं तो 
सम्पत्ति तथा निर्धवता है और न हो प्रभुमत्ता घारण करने वाले व्यक्तियों को सख्या । 
इन दोतगो प्रकार के सविधानों मे शासन-सत्ता किसी वर्म-विशज्ञेप के हाथ में रहती है, 
इसलिए प्रत्येक वर्ग अपने हित में ही न्याय की भावना का निर्दंचन करता है। 
इसलिए अरस्तू सम्प्रभु भक्ति को किसी व्यक्ति-विशेष या बरये-विशेष के हाथ मय 
देकर कानून की सम्प्रमुता को मान्यता देता है) परन्तु अरस्तु को यह भी भय है 
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कि कादन भी चर्मतन्त्र अचवा प्रजातन्‍्त् की और सुकने की दिद्या में प्रवृत्ते हो सकतो 
है । अत विकत्प के रूप मे वह थोक प्रभुत्तता का समर्थन करता है। 
लीक प्रस॒सत्ता पद विज्वास--अर्तू द्वारा जनता की प्रभुमत्ता के सिद्धान्त 
का समर्थन उसे अधिक ग्रजातत्ववादी बनाता है । इत सिद्धान्त के धमयेन में उसका 
तदे' यह है कि 'मजे हो व्यक्तिगत रूप से प्रत्वेक व्यक्ति मे उत्तम गुणों का जभाव हो, 
परन्तु जब सव व्यक्ति सामूहिक रूप से एक तिकाय के रूप में संगठित होते हैं तो बे 
थोडे से उत्तम व्यक्तियों की अपेक्षा अधिव श्रेष्ठ सिद्ध होते हैं । उदाहरणार्थ, बहुत 
से व्यक्तियों के मोगदान से आयोजित दावत एक व्यक्ति के व्यय से भागोगित दावत 
की मपेक्षा उत्तमतर होती है। इसी प्रकार सगीत तथा काव्य का परीक्षण जब कई 
व्यक्ति करते हैं. तो कुछ उनके एक पक्ष की, तथा कुछ जत्य प्॑नो की परीक्षा करके 
अपने विचार व्यक्त करेगे। इस प्रकार बहुत व्यक्तियों द्वारा उनके विविध पक्षों का 
भली-भमाँति परीक्षण हो जायेगा । यही बात कानून के सम्बन्ध में भी सत्य है। 
विद्येपज्ञ के ज्ञान तथा व्यक्ति समूह के ज्ञान मे सार्वजनिक नीतियों के सम्बन्ध मे यही 
अन्तर होता है । धासन कला वा सम्बन्ध सार्वेजविक हित से हैं। एक व्यक्ति गृह- 
निर्माण कला मे विपुण है तो इसका मह धर्थ नही कि वह जि मकात का निर्माण 
करता है, वह दोषपूर्ण नहीं होगा । वास्तव मे मकान की उपादियता का सही ज्ञान 
मकान में रहते वाते को ही हो सकता है। पाश्शास्त्र के विशेषज्ञ द्वारा त॑यार किया 
गया भोजन आवश्यक रूप से सर्वोत्तम मही माना जा सकता । उनकी सही जाँच तो 
राने वाले ही कर सकते हैं । इसी प्रकार सावेजविक बीतियो तथा कानूच का निर्माण 
यदि विशेषज्ञों द्वारा किया जायया तो उसका खेप्यतम होना बावश्यक नहीं है । 
सामूहिक निर्णय तथा ज्ञान किसी एक विश्वेषज्ञ अथवा दाझयनिव' के निर्णय तथा शान 
से उत्तततर होता है। इसलिए सामूहिक रुप से जनता को सम्प्रभु होना चाहिए। 
सामूहिक विश्व से निर्मित काबूत उत्तम होये । यदि कातूनो का निर्माण ठीक ढग से 
हुआ हो को उन्ही को सम्प्रभु होना चाहिए । कानूनों की उत्तमता की कसोटी यह है 
कि वे सवियानों के अनुरूप हो । 
चंधानिक तथा लोक प्रजातत्त्र--कानून की सर्वोच्चता की हृष्टि से प्रजातर्त्र 

के दो भेद किये जाते हैं. वेधानिर प्रज्पवन्द (०००५०९७५७च७] 6९००८४८५४) लथाए 
लोक प्रजातत्न [90०7४ तृवध्यय०८०६०४) । वैधानिक अजातस्त्र मे कानूत सर्वोच्च 
होता है और कानून द्वारा अल्पसरपक्ो तथा व्यक्तियों के अधिकारी का सरक्षण किया 
जाता है। परन्तु लोक-प्रजातत्थ मे कानून की सर्वोच्चचा के अभाव में जन नेताओं की 
उत्पत्ति होती है। वे स्वेच्डाचारी हो जाते हैं। वही बहुसस्यको की भावनाओं की 
अभिव्यक्ति करते हैं। समाज मे प्रतियोगी युटो को उत्पत्ति होती है, जो अपने-अपने 
हहिंतो मे लीन रहकर परम्पर सघपं-रत रहते हैं। धनी चर्ग जो अल्पत्तलत्पक होते हैं, 
धन के बल पर अपनी धरक्ति का प्रयोग करते हैं । निर्धंन वर्गे वहुस्यक होने के 
बारण जन बल से अपनी शक्कि का प्रप्नोग करते हैं। इस प्रवार विभिन्न घुटो के 
मध्य सदा एक प्रकार का सघर्पमय वातावरण बना रहता है । अतएवं लोक प्रजातन्त्र 
की अपेक्षा वैधानिक घनत्व उत्तम व्यवस्था है । 


0 
वैधानिक जनतन्त्र 


चर्गतस्त्र तथा प्रजातस्त्र के तत्वों का सम्मिश्नण--सामान्य अर्थ में वैधानिक 
जनतन्त्र वर्गंतस्त्र तथा प्रजातन्‍्व का मिश्रण है ६ बर्गंतन्त्र कुलीनतस्त्र का और प्रजातस्त्र 
वैधानिक जनतन्त्र का विकृत रूप है। अत वैधानिक जनतन्त्र दब्द का प्रयोग 
साधारणतमा ऐसे मिश्रणों के लिए क्रिया जाता है जो प्रजातनत्र की ओर अधिक 
भुकाव रखते हूँ। वैधानिक जनतन्त्र का उद्देश्य घनी तथा निर्धनो का एवं सम्पत्ति 
तथा स्व॒तन्त्र-जन्म के सम्मिश्रण है । 
तत्त्वो के विश्रण का सिद्धान्त--वंधानिक जनतन्त्र के निर्माण हेतु अरस्तु ने 
बरगंतस्त्र तथा प्रजातन्त्र के तत्त्वो का परीक्षण बरते हुए तीन पिद्धान्तो की चर्चा 
की है। प्रथम, वर्गतस्त्र मे यदि घनी लोग स्यायालय की बैठक से अनुपस्थित रहते 
हैं तो उन्हे दण्ड दिया जाता है और नि्धेनो को उपस्थित रहने पर भी वेतन नही 
मिलता, परन्तु प्रजातन्त्र मे सिधेंनों को ऐसी उपस्थिति के लिए वेतन दिया जाता है 
और घनिको को अनुपस्थित रहने पर दण्ड नहीं दिया जाता । मिथण का नियम यह 
होना चाहिए कि इन दोनो का कोई मध्यम मार्ग अपनाया जाय जो दोनो में शामिल 
हो। दूसरा, वर्गतन्त्र मे सभा को बैठक मे भाग लेने की अर्हता अत्यधिक सम्पत्ति 
का होना मानी जाती है, वो प्रजातन्त्र मे यः तो सम्पत्ति सम्बन्धी कोई योग्यता नहीं 
रखी जाती अथवा बहुत ही न्यून सम्पत्ति वाछनीय रखी जाती है। अत सम्मिश्रण 
का रूप दोनो के मध्य औसत निकालकर निर्धारित क्रिया जा सकता है। तीसरा, 
प्रजातन्त्र मे मजिस्टेंटो की नियुक्ति के लिए सम्पत्ति की कोई अर्हता निर्धारित नहीं 
की जाती और उनकी पर्ची प्रथा (0॥) द्वारा नियुक्ति की जाती है, जबकि वर्मतन्न 
में सम्पत्ति की योग्यता के साथ साथ मनदान (४०१८) द्वारा उनकी नियुक्ति की जाती 
है । अत पिश्वण का तरीका यह हो सकता है कि भजिस्ट्रेटो की नियुक्ति में वर्मतस्त्र 
के मत द्वारा नियुक्ति के सिद्धान्त को तथा प्रजातन्त्र के सम्पत्ति सम्सत्यी प्रतिबन्ध को 
न लगाने के सिद्धान्त को अपनाया जाय ।' एक समुचित ढग के वैधानिक जनतम्त्र से 
यह आमास होना चाहिए कि उसम बर्गंतन्त्र तथा प्रजातन्त्र दोनो के तत्त्व विद्यमान 
हैं, और यह भी कि उनमे से किसी के भी तत्त्व नही हैं ।$ इस प्रकार वैधानिक 
जनतन्त्र, वर्गंतन्त्र तथा प्रजातस्त्र के चरम तत्त्वों का मध्यमान [8 9689 फशफएछश॥ 
+छ० ९९४0९॥6७) है जिप्तमे दोनों छोर («च्या८०१८५) विद्यमान रहते हैं । 


सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान 

अरस्तू के अनुसार, 'सविधान राज्य के पदो की व्यवस्था है।” एक यथार्थवादी 
राजनीतिशास्त्री होने के नाते कह दुका जातदयों तरवियाता की दाता भा कहकर वह दरानि 
का प्रयास करता है कि कौन सा संविधान अधिकाश राज्यों के लिए सबसे अधिक 
मान्य ही सकता है। अंते बह मविधान को 'एक जीवन प्रणाली” (७ फ़ज७ तक बह संविधान को 'एक जीवन प्रणाली” (8 छ३५ तो प्रा 
072 3222 ना: 2 टन 
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छः 
भी कहता है । उसका विचार है कि 'एक वास्तविक सुखमय जीवन समस्त बाघाओं 
से मुक्त उन्तमता का जीवन है ४ उत्तमता मध्यमान (70८27) में पायी जाती है। 
अध्यमान में शअरस्तु का समिप्राय दो परस्पर विरोधी तत्वों का औप्तत है। 
उदाहरणाये, अत्यधिक थौरये॑ (णाव्ाताए833$) तथा कायरता (०एफरढावाल्ट] का 
भष्यमान उत्साह वा गुण (शा/७६ ० ००७ा०६४९) है $ 
समाज में तीन प्रकार के यायरिकी के बर्ग पाये जाते हैं अत्यन्त घनी, अत्यन्त 
निर्धन तथा मध्यम वर्ग जो कि पथम दो वर्गों का मथ्यमान है । भरस्त्‌ का विश्वास 
है कि मध्यमान सर्वोत्तम होता है। मध्यम वर्ग के व्यक्ति सदेंव विवेक का अनुसरण 
करते हैं । इसके विपरीत जो व्यक्ति सौन्दय्ये, बल, धन आदि की अत्यधिक्ता से युक्त 
हो अथवा इनसे अस्यधिक रहिल हो, वे विवेक बाग अनुसरण नही कर पाते। अरस्तू 
का कथन है कि अत्यधिक घनिकों के बच्चो में आज्ञाक्रारिता तथा अनुश्यासित रहने 
वी भावना नहीं रहती है। इसके विपरीत दरिद्री के वच्चों मे शासन करने की 
आगवना नही होती । थे केवल इसना ही जानते हैं कि आज्ञापालन बसे किया जाता 
है । इस प्रकार वे दासता की स्थिति में रहते है + दूसरी ओर घनिकों का थातावरण 
ऐसा होता है कि वे बेबल दाज्ञा देना जानते हैं। जिस राज्य में केवल ऐसे दो दर्ग 
होगे बह राज्य केवल दासो तथा मालिकों का हो जायगा, न कि स्वतरत्र नागरिको 
का । ऐरो राज्य मे एक ओर स्पर्धा तथा दूसरी ओर घूणा की भावना बनी रहेगी । 
इनके मष्य स्नेह की भावता नही हो सकती जोकि एक राजनीतिक समाज के लिए 
आवश्यक है । जहाँ तर सम्मव हो, राज्य सम्रानों तथा भिन्नो द्वारा निर्मित समाज के 
रूप म॑ विद्यमान रहने का उद्देश्य रखता है, और अन्य वर्गों की अपेक्षा मध्यम बर्ग 
ही ऐमे समाज का निर्माण करता है ।! मध्यम वर्ग के व्यक्तियों मे ही समानता 
तथा मैत्री वी भावना पायी जाती है । 
इसलिए अरस्तू इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि “राजनीतिक समाज का 

सर्वोत्तम रूप वह है जिसमे ससा गष्या बर्ग से निहित रहती है ४! ध्वारान की 
उत्तमता के लिए यह आवस्यक् है कि राज्य मे मध्यम वर्ग के व्यक्तियों की सख्या 
अधिक से अधिक होनी चाहिए। यदि वह धनी तथा निर्वेत दोनों वर्गों के योग से 
भर्विव हो तो अच्छा है, वहीं ती क्मसे कम इन दोनो वर्गों भसे प्रत्येक से 
अधिक तो होनी ही चाहिए, ताकि उन चर्गो मे से किसी एक को प्रुखता की स्थिति 
प्राप्व कर लेने का अवसर न मिल सके । जिस राज्य वे अधिकाश सदस्य न अत्यधिक 
घनी हो और न अत्यधिव दरिद्र, वह राज्य उत्तम कोटि का होगा । डिस राज्य मे 
सागरिको के मध्य ममणक्ति छी ऋ्यीयत्र प्ययमता पी अह जप रो) हु प्रषप्रसन्‍्त 

(९चाएशा।८ 0०ता००80) ) होगा या अमिधित बर्गतन्त् (प्फफफलव गराइपाणा३)+ 
अथवा वहाँ एक श्रकार का अत्याघारी शासन होगा । ऐसे रष्ज्यो मे विभिश्न वर्गों के 
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मध्य असमानता तथा द्वेंप बने रहने के कारण क्रास्तियाँ होने की सम्भावना बनी 
रहती है, जो सविधान या राज्य के स्थायित्व (४४009) के लिए घातक है। 

जिस राज्य मे मध्यम वर्ग के व्यक्तियों की सस्या अधिक होती है, उत्तमे 
नायरिको के मध्य सधर्प तथा दन्द्र की स्थिति नहीं रहती । बडे राज्यों में मध्यम वर्ग 
के लोगो की सख्या अधिक होती है, इसलिए उनमे नागरिकों के मध्य कलह कम 
होते हैं ) छोटे राज्यो मे बहुधा जनता केवल दो वर्यों (घनी तथा विर्धनो) मे विभक्त 
हो जाती है | साधारणतया वर्गतन्त्रो की अपेक्षा प्रजातन्त्र इसीलिए अधिक स्थायी 
होते हैं कि उनमे मध्यम वर्ग के लोगो की सख्या अधिक होती है | परन्तु यदि 
प्रजातन्त्रों मे गरीबों की सस्या अत्यधिक हो जाय और मध्यम वर्गों की कमी हो जाय 
तो वे भी थीघ्र ही नष्ट हो जाते हैं । अरस्त्‌ की घारणा यह भी है क्लि सर्वोत्तम 
प्रद्नति के विधायक मध्यम श्रेणी के व्यक्ति ही होते हैं! 

अरस्त्‌ वेधानिक जनतन्त्र (9009) को सर्वोत्तम व्यावहारिक सविधानों की 
श्रेणी भे रखता है क्योकि वह वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र का मिश्रण होते के कारण एक 
प्रकार का मध्यमान है| परन्तु उसका यह वर्गीकरण केवल संविधान की राजनीतिब 
सरचना का द्योतक है। मध्यम वर्गे वी अधिक सस्या वाले राज्य को सर्वोत्तम 
राजनीतिक व्यवस्था मातते का अभिष्राय सामाजिक्त सरचना (5020 ८०0घाए08॥- 
7790) के आधार पर सर्वोत्तम राजतीविक व्यवस्था को चित्रित करना है । वैधानिक 
जनतम्ब मे विभिन्न वर्गों को एक सामूहिक प्रमुख मध्यम बग के रूप में या उसके 
अधीन मिश्चित कर दिया जाता है। यह नया दृष्टिकोण प्रथम दृष्टिकोण से भिन्न है, 
क्योकि वैधानिक जनवस्त्र के अन्तर्गत केवल वर्गंतर्त्र तथा प्रजातन्त्र का सिश्रण, स्वय 
अपनी प्रकृति के कारण मध्यम वर्ग को प्रमुबता से युक्त संविधान नहीं माना जा 
सकता । अतएवं अरस्तू की हृष्ठि से सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान वैधानिक जततस्त 
(एण॥४)) नहीं है बल्कि वह है, जिसम सत्ताघारी व्यक्ति बहुसख्यक मध्यम वर्ग के 
ध्यक्ति होते हैं। यह्‌ मविधान का एक सिश्चित रूप है जिसम वर्गेतन्त्र तथा प्रजातन्त्र 
के तत्त्व न्याय संगत ढय से संयुक्त कर शियि जाते हैं । इसका सामाजिक णजाधार 
पर्याप्त बडी सत्पा में मध्यम श्रणी के व्यक्तिया का अध्वित्व-है जो न अत्यन्त धनी हैं 
ओर ने तिधन । ऐसा राज्य स्थायी होता है क्योकि इसमें पूर्णतया थ्ज्ञानियों का 
शासन नही रहता । साथ ही यह झासकी को उत्तरृदीयी दनाने वी ओर प्रुवृत्त रहता 
है। इसमें धद घारण के लिए सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता शिंधिल कर दी, जाती है। 
पदा पर तियुक्ति लम्ट (पर्ची) द्वारा मी नहीं को जादी । इस प्रकार मेसे राश्य 
ग्रुण तथा सख्या का समन्वय हो जाता है। इन दो त्तत्त्वा के मध्य बक्ति ससतुजन कचवा 
रहना है। परन्तु यदि गुण (घन, जन्म, शिला) के 7208 हों) बछिगा तो 
राज्य बगठस्त्र म परिणत हो जायया । इसके गो दि: सख्या के वैत्त्वश्मे विउ्धार 
होगा वो बह प्रजातन्‍्त्र म परिणत हो जायगा । 

अरस्तु क विचार से अधिक" राज्य या तो 
और बैधानिर जनतन्व्रा कौ सब्या प्राय न्यूद ही रहती है 
या वो अधिवाश राज्यों में मध्यम वर्ये बहुत छोटा होता है अ| 






रत होत' हैं प्र प्वातन्ध, 
॒ बेंरण यह है वि 
घनी 


हे 

मा निर्धेन वर्ग को अधिक साता सध्यमाद को विकृत करके उन्हें वर्गतन्त या प्रजातल 
में परिणत कर देती है, अयवा यती तथा निपषेय व्ये के पारश्यरिक सब के कारण 
मध्यमान नष्ट हो जाता है | उसी के अनुसार या तो राज्य-ब्यवस्था बर्गतन्व॒ में या 
प्रजातत्त्र मे परिणत हो जाती है; इसीलिए बरस्तू की दृष्टि मे मध्यम वर्ग की सत्ता 
से युक्त राज्यों की स्थापना नही हो पायी है। अरस्तु का लनिप्कर्ष है कि अधिकाश 
दाज्यो के लिए सर्वोत्तम सविधान तो यही है । जत जो सर्वोत्तम से सर्वाधिक सबल्लिकट 
है, वह श्रन्यों की अपेक्षा उत्तमतर है, और जो मध्यमान से जिततो ही दूर है वह 
उतना ही निकृप्टतर है । 


सरकाड _ 

राग्य तथा शासन में श्ग्तर--अरस्तू का राज्य-दर्शन राज्य एवं घासन का 
कंगबद्ध अध्ययन है। एक वैज्ञानिक राजशास्त्री होने के नाते उप्तने राज्य एव शासन 
के मध्य भेद किया है। राज्य नागरिकों एव नायरिको के सगृदागों का समूह है । 
परन्तु रैसरकार या शासत राज्य के अन्तर्गेत उत नागरिकों का संगठन है जो राज्य 
की सर्वोत्तम रासा को पारण करते हैं। सरकार राज्य के नैतिक तथा राजनीतिक 
कार्यों एवं उद्देश्यों को सम्पन्न करते काया साथन है। अरस्तू के विचार से जब 
संविधान परियतित हो जाता है तो राज्य भी वदल जाता है । परन्तु सरकार में 
परिवतंत होते का अर्थ उस व्यक्तियों का परिवर्तत है जो राज्य की सर्वोच्च राज- 
नीतिक हत्ता को घारण किये हुए ये । सम्प्रभुता की जाघुनिक धारणा ऋरस्तु के 
विचारों में नहीं पाई जाती है। उसकी धारणा भे राज्य की सर्वोच्च शक्ति का प्रयोग 
ज्ञासद सचालत करने बाले व्यक्ति या व्यक्ति-्समूह करते हैं । 

राज्यों के वर्मोक्‍्रण का आधार शासंस-ध्यवस्था--अरस्तू ने राज्यो 
(प्विधानों) का जो वर्गीकरण किया है, उसका आधार धासन व्यवस्था है । एक 
च्यक्ति या कुछ व्यक्ति या बहुत से व्यक्ति जब राज्य की सर्वोच्च सत्ता को धारण 
किये रहते हैं तो उनके बाघार पर ही सविधानो य/ राज्यो को तीन प्रकार से वर्गी* 
कृत दिया णाता है। यज्यो के यह रूप या उतके विकृत रूप इधसन सत्ताधारियों के 
व्यवहार के आधार पर निर्धारित किये जाते है । आवुनिक वाल मे अनेक विद्वानो 
गया तार्नर षी धारणा है कि अरस्तू का राज्यो का वर्गीकरण वास्तव में राज्यों का 
थर्थीकरण त होकर शासनतो का बर्गीवरप है । चाद्दे अरस्तू का राज्यों का वर्गोकरण 
स्पष्टतया राज्यों का वर्मीक्रण न होकर शासनों का वर्गीकरण ही साना जाये, किन्तु 
यह तो स्पष्ट है कि भरस्‍्तू की राज्य एव घासन सम्बन्धी घारभाएँ स्पष्टतया अलग- 
अत हैं । वह स्पष्टतया सरकार को राज्य (सविधान] का अग मानता है जो राज्य 
के उद्देश्यों की धरूति का सापन है। 

झासन-सगठन--अरस्तू ने सरकार की शक्तियो को तीन मायो मे बांटा है। 
ये हैं, विघार-विनिमयात्मक (एथाए6टशए८), अधिशासनिक (€६९८ण३ए८), तथा 
च्यायिक ([०ैथश) । घासव विज्ञान ढो बरत्तू की यह महान्‌ देन है । उसके युग 
0) शमुघ ग्रजवीविक डिन्तक/4 


' से लेकर बाज तक शासन विज्ञान के विद्वान शासन के तीव अयो व्यवस्थापिका, 
कार्यपालिका तथा न्यायपालिका को अरस्तू के सिद्धान्त के आधार पर ही मानते आये 
हैं। मह दूसरी बात है कि शासन विज्ञान की जटिलता तथा शासनों के सँंद्धान्तिक 
एव व्यावहारिक स्वृरूपों मे तद से लेकर आज तक जो विविध प्रकार के विकात हुए 
हैं उनके फलस्वरूप शासन के इन तीन अगो को कार्य-प्रणाली, सयठनत, दाक्तियों तथा 
पारस्परिक सम्बन्धो के विषय में अनेक नये-नये सिद्धान्तो का प्रतिष्ादत होता आया 
है। सरकार की इन तीन ज्क्तियो (तत्वों) तथा उनके सपठन का विवेचन अरस्तू 
विविध प्रकार के सविधानों (राज्यो) के सन्दर्भ मे करता है। 

विचार-विनिमयात्मक श्क्ति का अभिप्राय आधुनिक शासनो के' व्यवस्थापन 
सम्बन्धी कार्यों से है। अरस्तू के मत से इस अगर के कार्ये युद्ध तथा शान्ति सम्बन्धी 
विपयो पर विचार करना, विधि-निर्माण, महानतम दण्ड के प्रकरणों पर विचार, 
प्रशासको की नियुक्ति तथा उन पर निमन्त्रण रखना आदि है। इस अग की काये- 
पद्धति विविध सविधानों मे विविध प्रत्ञार की बतायी गयी है। प्रजातन्त्र मे समस्त 
मागरिक समस्त विययों पर विचार-विविमय करते है, वर्गदन्त्र में थोड़े से व्यक्ति 
समस्त विपयो पर, कुलीनतन्त्र तथा वैधानिक जनतन्‍्त्रों मे कुछ विषयों पर सब 
नागरिक तथा अन्य विपयो पर कुछ नायरिक विचार-विनिमय करते है। वार्कर के मत 
से अरस्तू की धारणा के विचार-विनिमयात्मक अंग को व्यवस्थापिका कहना समुचित 
नहीं है, प्रत्युत्‌ यह विधायी, मधिशासनिक ढ न्यायिक तीवो प्रकार के कार्य करता है । 

सरकार का दूसरा अग प्रशासको का सगठन (09297302$) है। सही 
पंथ में इसे आधुनिक शब्दावली के कार्यपालिका अग से समोक्षत करना उचित नहीं 
है, क्योकि अरस्तू द्वारा वर्णित सजिस्ट्रेटो की व्यवस्था प्रशासनिव पदाधिकारियों की 
व्यवस्था है न कि राजनीतिक कार्यपरालिका । अरस्तू ने विविध प्रकार के सविधानों 
के सन्दर्भ मे मजिस्ट्रेग्रों की नियुक्ति की विविध प्रणालियों का वर्णन किया है। 
मजिस्ट्रेट राज्य के राजस्व का नियन्त्रण, प्रतिरक्षात्मक कार्य तथा अन्य प्रकार के 
प्रशामत सम्बन्धी कार्य करते हैं । 

सरकार का तीसरा अग न्यायपालिका है, जिसकी व्यवस्था के सम्बन्ध से 
अरस्तु ते मजिस्ट्रेटी की भाति न्यायिक पदाधिकारियों की:निर्युक्ति, योग्यता तथा 
न्यायालय संगठनों का विवेचन किया है। अरस्त्‌ विविध (प्रकारई के ब्रिवादों तथा 
अपराधों का विवेचन भी करता है जिनके विबटाने के लिए पायल आवश्यक हैं। 
न्यायालय सगठन भी विविध प्रकार के सविधानों के अन्तगंत भिन-भिल प्रवार , का 
बताया गया है। परन्तु सरकार के उपर्युक्त तीन अगो के मध्य सतत क्ति-पृथवक रण बंददा, 
शंक्ति-समागम की घारणा अरस्तू ले नहीं बतायी है । 






राजनौतिक आदर्श 


! विधि का शासन 
अरस्तु को कानून सम्बन्धी घारणा-्लेटो ने अपने रिप्लिकस शान०के, 
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धासन वा महृत्त्व दर्शाते हुए दाझ्यंचिक राजा को विधि के प्रतिबन्ध से मुक्त रखा या। 
किन्तु लॉज में उसने विधि के शासन (86 7रेण& ण 7.8४) को द्वितीय सर्वेश्षेष् 
राज्य की व्यवस्था के लिए अपरिहाये माना १ उसते कानून का सहिताकरण करके 
सशेन्स के प्रथम विधिदाता होने का यश प्राप्त किया | उसके शिष्य अरस्तू ने राज्य- 
विपयक विवेचन हैतु लॉनज से ही प्रेरणा ली थी। वार्केर का मत है कि 'अरस्तू ने 
कानून के निभित्त कम योगदान क्या है, वह खामान्यता तथा सिद्धान्त इसको 
(छातून की) सम्प्रभुता का सगतिपूर्ण छग का श्रतिपादक है ।” उसको इृष्टि से 
'सम्प्रभु-कानून सहिताबद्ध कानून नही है, यह लिखित या अलिखित प्रम्पराओ का 
समूह है जिसका विकास राज्य के विकास के साथ साथ हुआ है (' अरस्तू की घारणा 
है कि 'एक व्यक्ति के दासन की अपेक्षा विधि के शासन को उच्चतर मात्रा जाना 
चाहिए, यदि व्यक्तियों के आदेशों को अधिक वाछनीय समभा जाता तो ऐसे 
व्यक्तियो को विधि के सरक्षक या विधि-मन्त्रियों के रूप में नियुक्त किया जाना 
चाहिए ४१ 

अरस्तू की कानून की सम्प्रभुता की धारणा तत्कालीन एयेन्स में प्रचलित कानून 
की धारणा के अनुरूप है। वहां कानून स्थायी तथा अपरिवर्तनीय नियमों का समृह 
माना जाता था। विधायक या मजिस्ट्रेट कानून मे परिवर्तेत नही कर *राकते थे । 
यदि कभी ऐसे परिवर्तन प्रस्वावित किये भी जाते थे, त्तो अन्तत उनका अधिनियम 
राज्य के न्यायिक अंग द्वारा किया जाता था | शासकों को सदा कानून के अधीन 
तथा कानून के अबुमार आचरण करना पडता था | कानून की परिभाषा करते हुए 
अरस्तू बहता है कि 'कानूत समस्त इच्छाओ से सुक्त विवेक है (यह ईश्वर तथा 
विवेक की विशुद्ध वाणी है) ।* 

विधि फे शासन का मह्त्व--विधि की सम्प्रभुवा अथवा विधि के दयासन का 

समर्थन करके अरस्तू केवल आदर्शों की दुनिया में नहीं भटकता । वह प्लेटो के दर्शन 
अथवा दाशेतिक राजा के हासन का सिद्धान्तत बिरोषी नहीं है, बयोकि उसने भी 
राजतस्थ की उत्तम शासन-ब्यवस्था के रूप मे माना है| परन्तु एक बधाधेवादी होने 
के नाते उसका यह मत था कि तृष्णा उत्तम से उत्तम व्यक्तियों को भी उच्च पद 
घारण करने पर श्रघ्ट कर देती है। अतएव राज्य वे शासकों को भ्रध्ट होते रो 
बधाने का उपाय यही है कि उनके ऊपर भी नृष्णा रहित कानून की प्रभुमत्ता बची 
रहे | अरस्तू देघानिक राजतन्द को सर्वोत्तम व्यवस्था मानता है | वैधानिक राजतस्त 
में एक व्यक्ति (राजा) कानून के अनुसार शासन करता है। इस दृष्टि से अरस्तू 
ध्लेटो के आदर्श राज्य को एक आदर्श के रूप में स्वीकार नहीं करता, क्योकि उससे 
दार्शनिक राजा को कानून के अधीन नही माना गया है । अरस्तू का आदर्श सदैव 
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पे 6 
वैधानिक शासन है, जिसमे शासक कानून के अनुसार ही शासव करते हैं!न कि 
स्वविवेक से । सैदाइन के मत से “अरत्तू कानून की सर्वोच्चदा को एक उत्तम राज्य 
के प्रतीक स्वरूप स्वीकार करता है न कि केवल एक दुर्भाग्यपूणं आवश्यकता के रूप 
में ।? बह प्लेटो की लॉज मे दी गयी इस घारणा को मानता है कि किसी भी उत्तम 
राज्य में अन्ततोगत्वा कानून ही सम्प्रभु होना चाहिए, न कि कोई व्यक्ति विशेष, चाहे 
वह कितना ही गुणवान्‌ क्यो न हो | उत्तम से उत्तम शासक भी कानून के अभाव में 
सफन शासक नही हो सकता । 'कानून एक निष्पक्ष सत्ता है । वह स्वय मजिस्ट्रेठ तो 
नही हो सकता परन्तु वह मजिस्ट्रेट की सत्ता को नैतिक रूप दे सकता है। वैधानिक 
शासन शासितों के सम्मात को बनाये रखता है और शासको को स्वेच्छाचारी बनने 
से रोकता है ।अत शासक तानाशाह नहीं बन सकते, बल्कि वे सहमति से शासन 
करते हैं। सहमति के शासन (700 99 ००॥$८४) का तात्पर्य है कानून के अनुमार 
शाप्तन करना । अरस्त्‌ प्लेटो के इस दृष्टिकोण से भी सहमत नही है कि जिस प्रकार 
एक चिकित्सक को चिकित्सा शास्त्र के नियम्रो से प्रतिबस्धित रहकर ही रोगियो की 
चिकित्सा करने में सफलता मिलना आवश्यक नही है उसी प्रकार शासक को कानून 
के बन्धन मे ही रहकर शासत-सचालत में सफलता नहीं मिलती | अरस्तू के सतसे 
चिकित्मक तथा राजनेता के दायित्वा मे वडा अन्तर है । चिकित्मक के समक्ष पक्ष- 
पात का कोई कारण नही होता, जबकि राजनेता के समक्ष ऐता अवसर भाता है। 
अत उसे निष्पक्ष रखने के लिए कानून की सत्ता आवश्यक है । 
विधि के शासन के तत््व--संबाइन ने कहा है कि अरस्तू के द्वारा व्यक्त विधि 
के शासन में तीन तत्त्व विद्यमान हैं--() यह जनमाघधारण कै हिल में सम्पन्न होता 
है न कि किसी व्यक्ति या वर्ग विशेष के हित मे, (2) यह विधिगत शासन है क्योकि 
इसमें शासक प्रचलित परम्पराओं का उल्लघत नहीं कर सकते, तथा, (3) यह शासितों 
की इच्छा के अनुकूल सम्पत्त होता है न कि शासको की इच्छा के अनुकूल या शक्ति 
के आधार पर | परन्तु अरस्तू इन तत्तबो का परीक्षण ऋमबद्ध ढग से नही करता, न 
उसने कही पर वंघानिक शासन की परिमाषा ही की है ।? अरस्तू का विश्वास है कि 
कानून नैतिक एवं सभ्य जीवन की अपरिहार्य स्थिति हे । अत “जज तक मानव 
कानून तथा न्याय से पृथक्‌ रहेगा तव तक वह समस्त जानवरों से भी निदृष्टतम 
होगा परन्तु जब वह पूणता को प्राप्त होता है तभी वह सर्वोत्तम प्राणी होता है ॥'* 
परमस्पराएँ तथा रीति-रिवाज कानूत की आवश्यक स्थितियां हैं । ये मातव के अनुभवों 
तथा विवेक बी उपज हैं । एक व्यक्ति का विवेक उनकी समता नहीं रख सकता । 
अत क्ामूत का शासत एक व्यक्ति के झासन से सेव उच्चतर है । विधि-निर्माण के 
समय जब अनेक व्यक्ति विचार करते हैं ठो एक व्यक्ति उसके एक पहलू पर, दूसरा 
दूसरे पर, आदि इसी प्रकार उसके विभिन्न पहलूओ पर विचार करते हैं। अन्तत 
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कानून के समस्त पहलुक्ो का विवेबन हो जाने है वानून उत्तम रूप का बनता है। 
यहीं ग्रुश कानून के विर्भाणपारी तत्त्वो, परम्पराओों ठथा अभिसमयों में भी होता है, 
बयोकि वे भी भानव-जाति के चिस्वालीद बनुभवों तथा विवेकों के आधार पए 
सिफसित होते हैं ॥ अतएव शासन मे उनकी सर्वोच्चता वाउनीय ही नही, बढिकि 
लाभकारी भी है। इसीलिए अर॒स्तू लिखित कानूत की अपेक्षा परम्परागत कानून को 
श्रेष्ठवर मानता है । 


सम्प्रमुता 


सविधानो या राज्यों का वर्गीकरण करते में अरस्तू का एक सिद्धासत संम्भभु 
(पर्वोच्च) शक्ति (४०५८षष्ट०/9) को धारण करने वाले व्यक्तियों की सप्या (एक, 
थोड़े या जधिक) है। उस्ती के आधाद पर वह तीन विशुद्ध तथा तोन' उनके विक्ृृत 
सविधानों का उल्लेख फरता है । विशुद्ध सदिघानो (राजतन्त्र, कुलोनतन्त्र तथा 
वैधानिक जनतन्त्रो) वा आधारभूत सिद्धान्त वैधानिक शासन है, जिसका अभिप्राय है 
कानून की सर्वोच्च सत्ता का शासन । जिन राज्यों में कानून को सर्वोच्चता नहीं 
रहती, वल्कि सर्वोच्च मत्ता धारण करवे वाले व्यक्ति कानूव की अवद्वैतता करके 
स्वेच्छापूर्वक शासन करते हैं वहाँ वैधानिक शासन के अभाव में घासन का रूप विक्ृत 
हो जाता है | अरस्तू की यह मान्यता है कि, किसी मी सविधात मे कासून सर्वोच्च” 
होवा है और बिना कानून के कोई सम्प्रभु नही हो सकता ।” जिस सविधान में कावून 
सर्वोच्च नहीं है वह संविधान नेही है। सम्प्रभु कानून का निर्माण नहीं करता, बल्कि 
कानून सम्प्रभु का निदेशन करता है । अत बथरस्तू द्वारा प्रयुक्त 'सर्वोच्च शक्ति! 
($ए77९7९ 7०४थ) का अभिप्राय आधुनिक द्वब्दावली में ययाथें प्रभुत्तता (४९ 
27८४० 5०५ धथह५) है, न कि वैघ प्रमुमत्ता (46 ॥7९ 50एशशथ8 79) । 

जानूत की सम्प्रभुता को घारणा कातृन तथा शासन के मध्य सम्बन्ध दर्शावी 
है, जिववा अभिप्राय कानून की सर्वोच्च दाक्ति है । शासद कानूच का अभिकर्त्ता 
मात्र है ॥ यह कानूनी दृष्टि से राज्य की सम्प्रभुता का थोवक नही है । अरत्तू ने 
कहा है कि “जहाँ कानून की सत्ता नही होती वहाँ कोईस विधान (राज्य) नही होता । 
कानून को सबके ऊपर सर्वोच्च होता चाहिए और धांसको को विवरणात्मक बातों 
का वि्धाएण करना चाहिए”? 

अरस्‍्तू राज्य की अ्रभुसता के दो प्रमुख कार्य न्यायिक (7पठ:«) तथा 
बिचार विनिंगय सम्बन्धी (४००८:५४४८) मानता है (१ अरस्तू राज्य को सर्वोच्च 
सवास मानता है। राज्य की सर्वोच्चवा की घारणा कानूनी सर्वोच्चवा (दहुश 
६एए८॥3८9) नही है, वरन्‌ उसका नेतिक आपार है । राज्य रुवोच्च सवास इसलिए 
है कि उसका उद्दैश्य व्यक्ति वी सर्वोच्च भत्राई करना हे । वहू व्यक्ति को आत्म- 
निर्मर जीवन प्रदान कराता है। व्यक्ति के विविध हितों की पूवि के साथन प्रस्तुत 
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जा है। व्यक्ति राज्य के विविध कार्य-कलापी स माय लेता है, उमक्ते द्वारा वह 
गरिक प्रशिक्षण प्राप्त करता है और उत्तम जीवन व्यतीत करने में समर्थ हो 
हता है। राज्य व्यक्ति के लिए झान्तिमयय तथा व्यवस्थित सुदी जीवन के साधन 
प्तुत करता है। राज्य इस बर्थ भें साम्प्रभु नहीं है कि राज्य वी अपनी इच्छा 
था व्यत्तित्व है. जिसमे व्यक्ति की इच्छा तथा व्यक्तित्व विज्ञीन हो जाते हैं, बौर 
पमूनी हृष्टि प्रे राज्य का आदेश अन्तिम है । राज्य की प्रभुमत्ता वी ऐसी घारणा 
ग विकास तो सोलहदी झठाब्दी में हुआ था। यूनानी विचारक इस घारणा से 
स्पिन थे । 

प्रभुसत्ता का निवास--अरस्तू की प्रभुमत्ता की धारणा से यह स्पष्ट है कि 
पएञ्य मे प्रभुगत्ा का निवास नहीं है, बल्कि कानून मम्प्रभु है। राज्य को प्रभुसत्ता 
[सर्वोच्च सत्ता) के प्रयोग में भाग सेने वाले व्यत्तियो की सस्या एक, वुद्ध या अनेक 
होती है । परन्तु बहू व्यक्त, व्यक्ति-समूहू अथवा साम्माजिक वर्ग सम्प्रमु नही कटे जा 
घकते । राज्य की सम्प्रभु शक्ति (प्भुसत्ता) कानूत के अधीन है। प्रभुपत्ताघारियों 
को कानूव के अनुसार ही शासन करना पडेगा । जरस्त यह भी मानता है कि यदि 
सत्ताघारो प्लेटो के दार्शनिक राजा की भाँति विशिष्ट योग्यता सम्पन्न हो तो उसके 
सम्बन्ध में कानून की अघीनता को शियिल क्षिया जा सकता है । 

यद्पि सविधानों का वर्यीकरण करने में मरस्तु एक, कुछ या बनेऊ व्यक्तियों 
को प्रभुसत्ता के प्रयोत्ता भावकर सविधादों के रूप निर्धारित करता है, तो भी वह 
सामूहिक तप से अनेक ध्यक्तियो को थोड़े से उत्तम व्यक्तियों की अपेक्षा प्रभुनत्ता 
का प्रयोग करने के लिए अधिक उपयुक्त यावता है। ऐसा सनेक व्यक्तियों का समूह 
मध्यम वर्ग होना चाहिए। ऐसे राज्य को वह वंधानिक जनतवस्त बहता है जिसमे 
सर्वोच्च सत्ता मध्यम बेगे के हाथ में रहती है, जो स्वद्ध कानून की अपीनता में रहने 
हैं। क्षरत्व्‌ न तो राज्य गे कानूनी सम्प्रचुता (८४० 5०४६८४/४7५) वा समयेक 
है मोर न ही आधुनिक दुए की जोकप्रभुगता (90ण॑&7 ३०शथथह्टए9) की 
घारणा का । 


नागरिकता 

राज्य सयठन के सम्दन्ध में अरस्तू की दो विदारपायएँ महत्वपूर्ण हैं। 
प्रथम यह कि राज्य परिवारों तथा ग्रामों का समूह है और परिवारों तया ग्रामों के 
निर्माणदारी तन्‍्ब व्यक्ति हैं। दूसरी विचारघारा यह है कि राज्य सम्पूर्ण है और 
व्यक्ति उसका एक जग ॥ अरस्त ने कहा है क्र 'राज्य एक यौगिक (7०००8) 
है जिसके निर्माणव्गारी तत्व सागरिक हैं।' राज्य एक राजनीतिक सगठन है जिसमे 
अनेक प्रकार के व्यक्ति रहते हैं, उनमे से किन्‍्हे नागरिकता (ला॥रव्फए) वी क्षेणी 
प्रदान की जाये, इस समस्या पर अरस्तू अनेक ठर्ों के आधतर पर विचार करता है। 
उसके विचार से विदिय राज्य-व्यवम्थाओं के अलर्यत नागरिकता कौ प्रइदि एक- 
सी नहीं होती । उद्दाटरणाे, एक द्यंकजी (०॥8आ८४8०) सम्य में एक लोककस्ी 
(०८ए०थाभा०) राग्य वी अपेक्षा नागरिकता को बहा भिन्न प्रहति को होगी | 
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सूधानी लोग नागरिकता छा अर्थ अधिकारों के सन्दर्भ मे इतना नही लेते थे, जितना 
कि राज्य के प्रति सेवा करने के सन्दर्भ भे लेते थे। अत मागरिकता की व्याध््या 
करने में अरस्तू मागरिकता सम्दन्धी विभिन्न तथ्यों पर विचार करता है। उसके मत 
से यदि साधूहित्त निवास (०००७७०४ इ८७१९७८९८) को नागरिकता की अहँता मना 
जाप तो वह उचित नहीं होगी वयोजि दास तथा विदेशी भी उससे आा जाते हैं जिन्हे 
मागरिक नही माना जा सकता। इसी प्रकार यदि सार्वजनिक कानून के अन्तर्गत 
उन च्यक्तिपो को लागरिक माना जाये जिन्हे कानून का सहारा लेकर दूसरे के ऊपर 
अभियोग चलाने या अभियोगी वनने का (0 576 छाय6 0 ७४ 57०0) अधिकार 
प्राप्त है, तो वह परिभाषा भी सही नहीं होगी, क्योकि किसी सन्धि के द्वारा विदेशी 
भी इस अधिवार को प्राप्त कर सेते हैं । इसी प्रकार अत्प-बयस्क तथा बृढ़ भी 
मागरिकों की श्रेणी में नहीं माते जा सकते । सागरिक स्त्री या पुरुषों की सन्‍्तान को 
सागरिक सामते मे भी कठिनाई हो सकती है, क्यीकि ऐसा सिद्धान्त प्रपताने में सबसे 
चहले के धूर्वेज का निर्धारण करना कठित हो जायेगा । 
इन विभिन्न तकों के आधार पर बरस्तू इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कवि जन्म, 
लिबास, कानूनी विशेषाधिकार आदि नागरिकता के आधार नही है, ज़ल्कि अनिश्चित 
बाल तक सागरिक बतेव्य इसका आधार है-। राज्य के जीवन मे लागरिक के कर्तव्य 
दो प्रकार के हो सकते हैं--सार्वजनिक समस्याओं के सम्बन्ध मे विचार-विनिमय में 
भाग लेता तथा न्यायिक कार्यों मे भाग लेना । अत सागरिक की परिभाषा करते हुए 
बहू कहता है क्रि 'राज्य का नागरिक वह है जो किसी निश्चित या अतिरिचित काल 
हुक राज्य के विचार-विनिमप सम्बत्धों या न्यायिक पदों मे भांग लेने के अधिकार 
का उपमोग करता है ।! सामान्यतया राज्य ऐसे ही व्यक्तियों का समूह है जो सख्या 
में इतने हो कि ये आत्म-निर्मर जीवन व्यतीत कर सके। चूँकि न्यायिक छत्य 
तथा विधायिनी कृत्य सम्प्रभुगा के दो आवश्यक तत्त्व हैं, भत बरस्तू द्वारा नागरिकता 
को णो परिभाषा दी गयी है। उसका सार यह है कि नागरिक के व्यक्ति हैं जो 
राज्य की राम्प्रभु शक्ति के कार्यान्वयन से न्यायिक एवं विधायिती पदी को घारण 
करते हैं। यह परिमाषा नागरिकता के अधिकार तथा कत्तेब्य दोनो की द्योतक है | 
इसका धाधघार राजनीतिक है ने कि सामाजिक । नागरिक में शासक तथा शासित 
दोमों स्थितियों ग रह सकते की क्षमता होनी चाहिए । 
यह परिभाषा लोकतस्त्र के लिए उपयुक्त है--अरस्तू यह भी मानता है कि 
उसकी सागरिकता की यह परिभाषा छोकतन्त्र के लिए है) अन्य घासन विधानो भे 
यह पूर्णतया सही सिद्ध नहीं होगी | उदाहरणार्थ, राजतस्त्र में शासक होने की क्षमता 
एक ही व्यक्ति (राजा) में हो सकती है। वर्गतन् में थोड़े से व्यक्ति यह क्षमता 
रखेंगे । मधिकाश व्यक्ति धाम्तित ही रहेगे | परन्तु अर॒स्तू की परिभाषा लोकरन्त्र की 
दृष्टि से भो सदुचित ही कही जा सकती है, क्योकि गरस्तू राज्य की सस्प्रभुसत्ता के 
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उपयोग में मट्लाओ, बृद्धो, प्र्प-वयस्को, दासो, विदेशियों, श्रवजी वियो, व्यवसाधियाँ 
थादि को शामिल नही करता, क्योंकि उनमे दागरिक बहुँताओे का अभ्यव है । क्रे/न 


राज्य के पदों को घारण कर सकते के याक कवि न्यायिक ,:विघेयी कार्यों फ्रेकगि ले 
सकते हैं । किक पा 


उत्तम व्यक्ति त्तया उत्तम मागरिक- के से वर्गतन्त्री सदिधान 
के अन्तगंत जो गुण उत्तम मागरिक मे होने चाहिए वे लोकतन्त्र के लिए अनुपयुक्त 
मिद्ध हो सकते हैं । इस दृष्टि से उत्तम व्यक्ति तथा उत्तम नागारिक के मध्य भेद हैं । 
इसकी कसोदी यह है कि एक उत्तम व्यक्ति तो सर्वत्र तथा सदंव उत्तम ही रहेगा । 
परन्तु उत्तम नागरिक के लक्षण मव राज्यों मे एक में नहीं हो सकते । यहाँ तक कि 
एक आदर्श राज्य मे भी उत्तम व्यक्ति तथा उत्तम नागरिक के लक्षण अलग-अलग 
प्रकार के होते हैं । परन्तु एक आदर्श सविधान के अन्तर्येत यदि नागरिक उस नैतिक 
बुद्धि का प्रदर्शन करे जोक्ति एक उत्तम शासक के लिए आवश्यक है और साथ ही 
उसे एक उत्तम प्रजाजन बनने की क्षमता भी प्राप्त हो तो ऐसी स्थिति में उत्तम 
व्यक्ति तथा उत्तम नागरिक मे भेद नही रहेगा । 

राज्य में श्रमजीवी दर्ग नागरिक ग्रुणों से युक्त नहीं होते, क्योकि उनमे केवल 
शाप्तित रहने (प्राज्माकारिता) की ही क्षमता होठी है, न कि आदेश देने या शासन 
करने को । न्यायिक तथा विघायी इृत्यो में भाग लेन वाले व्यक्तियों को मौतिक 
चिन्धाओं से मुक्त रहना चाहिए । तभी वे इन कार्यों को समुचित ढंग से सम्पन्न कर 
सकते हैं । अब नागरिक के पास पर्याप्त सम्पत्ति का होता मावश्यक है, श्रमिक्रो से 
यह क्षमता नही होती कि वे राज्य के राजनीतिक कार्यों मे भाग लेने के लिए पर्याप्त 
अवसर (]8$0४७) प्राप्त कर सर्क गौर भौतिक चिन्ताओं से मुक्त जीवन व्यतीत कर 
सके । अरस्तू के मत से वे नागरिक तो नहीं हो सकते, परन्तु बे राज्य के लिए 
आवश्यक हैं! इस सम्बन्ध मे मी विविध संविधान निर्भारक तत्त्व हैं। उदाहरणार्य 
*एक कुलोनतन्त्री संविधान में यान्त्रिक (0८८877०5) तथा श्रमिक (]7900783) 
सामरिक नहीं हो सकते, परन्तु वर्यतस्त्र से एक घनो यान्त्रिक नागरिक हो 
सकता है ।? 


मूल्याकन 

अरस्तू को नागरिकता सम्दन्धी परिभाषा तत्कालीन यूनात के नगर-राज्यों 
के सन्दर्भ में दी गयी है) यह जआाघुनिक विज्ञाल राज्यों के लिए उपयुक्त नहीं है । 
आधुनिक लोकतन्‍्त्रो में मागरिकता दो क्षेत्र पर्याप्त भिन्न है। बरस्नू को घारणा मे 
मागरिक वहीं व्यक्ति हो सकता है जो राज्य की सम्प्रभु शक्ति के प्रयोग में स्यायिक 
तथा विधायी कार्यों मे भाग से सकता है ॥ उसके लिए पर्याप्ठ सम्पत्ति नया मवक्ताथ 
झ्रावश्यक है। आधुनिक लोकतन्त्रों मे यह सम्मव हो नहीं है कि प्रत्येक नागरिक 
राज्य के इन सम्प्रभु बार्यकलापो मे भाग से सकेगा। लोक-प्रभुयत्ता की वर्तमान 
शारणा बरस्‍्तू की विचारधारा मे नहीं श्राती ) आज के लोकतन्त्र अप्रत्यक्ष हैं अर 
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सम्प्रभु जवता (नागरिक) अपने प्रतिनिधियों का निर्वाचन करने से ही अपने 
राजनीतिक अधिकारो का प्रयोग करती है । अरस्तु को नागरिकता सम्बन्धी परिभाषा 
केवल अधिकारों की ही धोतक नही है, बल्कि उसके पीछे कत्तेव्य की भावना भी 
निहित है। नागरिक मे झासन करने तथा झासित रहने, दोनों प्रकार की क्षमता 
होनी चाहिए । यह नागरिकता के दायित्वों का बोच कराती है। जरस्तू की दृष्टि में 
नागरिकता से सम्बद्ध अधिकार तथा कत्तंव्यों को सम्पन्न करने का दायित्व समाज 
के एक छोटे से वर्गे को ही देना उपयुक्त है। भले ही एक लोकतन्त्रवादी धरस्तु की 
इस सकुचित परिभाषा से सहमत न हो, परन्तु इससे अरस्तू का यथार्थवादी हष्टि- 
कोण स्पष्ट होता है। 

प्लेटो तथा अरस्तू दोबो का उद्देश्य राज्य की एकता को बनाये रखना है। 
परन्तु दोनो ही समाज के एक विशाल अग को राजतीतिक अधिकार से वचित रखते 
हैं। यद्यपि प्लेटो उत्पादक वर्ग को शासत सम्बन्धी अधिकार नही देता, तथापि वह 
उसे राज्य का अभिश्न अय गानता है। वह दास्तो तथा विदेशियों को ही नागरिकता 
से बचित रखता है। परन्तु बरल्तू को धागरिकता सम्बन्धी परिभाषा विभिन्न 
सविघानों से मेल नहीं खातो । एक ओर वह लोक्तस्त्र के लिए इस परिभाषा का 
समयंत करता है, दूसरी ओर बेवल थोडे से ब्यक्तियो को ही नागरिको की श्रेणी में 
रखता है। इस भ्रकार अरस्पू का राज्य भी वर्य-राज्य में परिणत हो सकता है । 
राजयीविक्र अधिकार से वचित समाज का एक विधाल अग शासन के प्रति निष्ठा न 
रफ़ने लगेगा त्तो राज्य की एकता नप्ट हो जायेगी । प्लेटो महिलाओ को राजनीतिक 
झधिकार देना चाहता है, परन्तु अरस्तू उन्हे नागरिकता के अधिकार से वच्चित रखता 
है । इस दृष्टि से भी अरस्तू को नागरिकता सम्बन्धी धारणा सकीर्ण है । 


न्याय 


प्राचीन यूनाती लोग न्याय (005८८) का क्षर्य इस शब्द के आपधुतिक माने 
मे नही लेते थे । उनकी दृष्टि में न्याय कानून की अपेद्षा नैतिकता से अधिक सामीप्य 
रखता है। न्याय का अर्थ अग्रेजी मापा के 4०50०८ की अपेक्षा ##९0०ए५प्८55 
का बोध कराता है। ध्वेटो का स्याय-मिद्धान्त जिराके ऊपर उसके आदर्श-राज्य का 
सिद्धान्त आधारित है, सामाजिक तया राजनीतिक व्यवस्था को मंतिक व्याख्या 
करता है। उराका उद्देश्य मानव-जीवन को मानवीय श्रेष्ठता प्रदान करना है ॥ 
रस्तू ने 'पॉलिटिक्स' में यत्र-तत्र 'स्याय' चब्द का प्रयोग किया है और उसके आाधार 
पर राजनीतिक ब्यवस्थाओ, आदक्चों, व्यवहारो आादि को व्यास्या की है। परन्तु 
उसने न्याय की धारणा की व्याश्या अपने ब्रल्थ इथिक्स (८५7०७$) में व्यापक रूप से 
की है। इस प्रन्ष से न्याय का विवेचन करते हुए भरस्तू विविध प्रकार के न्याय की 
घारणाओं की व्याख्या करता है ॥ 

अरस्तू न्याय के दो रुप बताता है--.. 


(१) सापास्य न्याय (फल्पल्ाण 7ष्कपन्‍्) से अरस्तु का अभिप्नाय श्रेष्ठता 
(६००2465 गचवा 7/802०४5०८५७) से है, जिसका उद्देश्य यह है कि जो व्यक्ति 


पर 
इसका प्रयोग करता है वह श्रेष्ठता अपने ही लिए नहीं चाहता बल्कि अपने पडौसियो 
की श्रेष्ठता को भी कामना करता हैं। यह न॑तिक सदुगुण एवं आचरण की श्रेष्ठता 
का द्योतक है । सार्वजनिक सम्वन्धो के विषय मे यह नैतिक व्यवहार एवं कानून- 
पावर की घारणा को प्रदर्शित करता है । इसे सक्रिय सदुगुण (शा॥ए8 ॥0 20007) 
कहा जा सकता है। राजनीतिक समाज के निर्माण तथा अस्तित्व के लिए आचरण 
की भरेप्ठता भावश्यक है, क्योकि न्याय का सदृगुण, जिसमे अन्य सब सदगुण शामिल 
रहते हैं, ऐमा सद्गुण है जो सामाजिक सम्बन्धों हेतु सक्तिय रहता है।' अत 
सामान्य न्याय का सिद्धान्त राजनीतिक समाज के अस्तित्व के निमित एक आवश्यक 
तत्त्व है 0 
(2) विशेष न्याय (ए&४८प्रॉढः 3090८) सामान्य न्याय का ही एक भय है, 
जिसका क्षेत्र सामान्य न्याय वी अपेक्षा सकुचित है। यह श्रेष्ठता के किसी विशिष्ट 
रुप से ही सम्बन्ध रखना है, न कि पूर्ण श्रेष्ठठा से । सामाजिक सम्बन्धों के सन्दर्भ में 
ऐसे न्याय का प्रयोग करने बाला व्यक्ति अन्य व्यक्तियों के साथ समानता” का 
व्यवहार बरतता है। अरस्तू यह मानकर चलता है कि राजनीतिक समुदाय स्वतस्त्र 
तथा समान ध्यक्तियों से निधित होता है। इसलिए उसमे प्रत्येक व्यक्ति को दुसरे के 
साथ समुपयुक्त (थिए्) व्यवहार करना चाहिए । 
विज्ञेप न्याय को अरस्तू पुत दो भागों मे विभक्त करता है--() वितरणात्मक 
न्याय (0/007056 7४६४०८) तथा (2) सुधारात्मक न्याय (ए९एीएकणफ 0 
(०पत७९०७५४ 7७४॥४८६) । सुघारात्मक न्याय की व्यवस्था राज्य के द्वारा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य पारस्परिक लेन-देन के सम्बन्धो को व्यवस्थित करने के लिए की 
जाती है। एसका उद्दश्य यह हैक्ि व्यक्ति व्यक्ति के मध्य समानता (०५०७७) 
तथा उपयुक्तता (६877255) के आधार पर प्रत्येक व्यक्ति को उसका प्राप्य मिले । 
ध्यक्ति आपस भ एक-दूसरे के साथ की गयी संविदा का उल्लंघन करके दूसरे का 
प्राप्य तु छीने । सक्षेप से, सुघारात्मक न्याय का उद्देश्य व्यक्ति के जीवन, सम्पत्ति, 
सस्‍्वतन्तता आदि का सरक्षण करना है) इसमे समानता का तत्त्व विद्यमान रहता है 
जिसकी रक्षा करता ही न्याय है। यह राज्य तथा व्यक्तियों के मध्य सम्बस्धों का 
निपमन मही करता । 
इसके विपरीत वितरणात्मक न्याय (0/50000॥%6 )०७४॥०८) का मिद्धालत 
राजनीतिक ष्यवस्था से सर्म्बान्धत है । इसका उद्देश्य राज्य में नागरिकों के मध्य 
राज्य के पदो, सम्मानों तथा अन्य लाओ का वितरण करने की व्यवस्था करवा है। 
राज्य का सदस्य होने के नाते प्रत्येक व्यक्ति राज्य के जीवन में अपनी योग्यता, भन 
तथा अच्य क्षमताओं के अनुमार अपना ग्रोगदान करता है, उसके बदले में वह राज्य 
से अपने योगदान के अनुप्रात मे पद, श्रत्तिष्ठा तथा पुरस्कार के रूप में अपना भाग 
प्राप्त करता है । इस दृष्टि से वितरणात्मक व्याय का आधार समानता नहीं हो 
सकता, क्प्रोकि राज्य में सभी नागरिक अपना य्ोगदात करने मे स्म्रात क्षमत्ता 
नहीं रखते ( इसतिए प्रत्यक ब्यक्ति को बपन योगदाव के प्रतिफत वे रूप मे प्रत्येक 
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के समान लाभ प्राप्त नही हो सकता। न्याय के इस सिद्धान्त वा यह स्वाभाविक 
निष्पपे है कि अरस्तू राजनीतिक समाज को समान व्यक्तियों से निर्मित इकाई ने 
मानकर 'स्वतन्त्र तथा आनुपरातिक जयवा अकात्मक हृष्टि से ही समान! व्यक्तियों 
हारा निम्तित इकाई मानता है। बार का कथन है कि “अरस्तु के वितरणात्यक 
न्याय के सिद्धान्त मे आनुपातिक समानता की घारणा के साथ समानता की भावना 
का विरोध नही पाया जाता ।! सभी व्यक्ति इस तथ्य का समर्थंत करेंगे कि किसो भी 
व्यक्ति को उसकी योग्यता के अनुपात मे ही लाभ प्राप्त होता चाहिए । चूंकि समाज 
में सब व्यक्ति योग्यता के क्षेत्र से असमान होते हैं, अतएवं उनका योगदान आनुपातिक 
होने से उनका लाभ भी आनुपातिक होना चाहिए। इसी सिद्धान्त को बनाये रखने 
की कामना सब करते हैं। समानता की घररणा यही है कि सब लोग आनुपातिक 
योग्यता के जनुसार ही लाभ प्राप्त करें। 

राज्य में विविध व्यक्तियों की राज्य के जीवन में योगदान करने की योग्यता 
तथा क्षमता का निर्धारण करने का मापदण्ड अलग-अलग राज्य व्यवस्थाओं में 
अलग अलग प्रकार का होता है। उदाहरणाथं, प्रजातन्त्र म जन्म की स्वतन्त्रता 
(9००-0७70३) बगंतन्त्र मे सम्पत्ति तथा कभी-कभी उत्तम कुल में जन्म और कुलीन- 
तन्‍न में सदुगुण (६006॥655 0 शह्००) इसके गरिधरिक मापदण्ड हैं । श्रेष्ठ राज्य 
वर्गतन्त्री तथा भ्रजातन्त्री धारणाओं के आधार पर पदो तथा सम्मानों के वितरण के 
इन भापदण्डो को अस्वीकार करेगा। यही वास्तविक वितरणात्मक न्याय है। सच्ची 
समानता सल्यात्मक नही होती, अपितु आनुपातिक होती है जिसमे थोग्य तथा ध्योग्य 
के मध्य भेद किया जाता है। वितरणात्मक न्याय असमानो वे! मध्य असमानता को 
सुनिश्चित करता है, वयोक्ति इसके जनुसार प्रत्येक व्यक्ति का ताभ उसी अनुपात से 
निर्धारित किया जाता है जिस अनुपात से वह समाज के जीवन में अपना योगदान 
करता है। इस सम्बन्ध मे जरस्तू राज्य के स्थायित्व को भी एक गावश्यक तत्त्व 
मानता है। उसका मत है कि सम्तमानता ही राज्य में क्रान्तियों तथा विद्रोही को 

जन्म देती है। अत राज्य के पदो तथा लाभो का वितरण ऐसा न हो कि उसमे 

थोडे से ही ब्यक्ति लाभान्वित हो ओर वहुसख्यको की उपेक्षा को घाय । यदि बहु- 
ससख्यको को उपेक्षित रखा जायेगा तो उनकी नैराव्यपूर्ण भावना राज्य के स्थायित्व 
के लिए अहितकर सिद्ध होगी। 

न्याय के उपर्यूक्त रूपो के अतिरिक्त अरस्तू न्याय के अन्य रूपो का भी विवेचन 
करता है। न्याय के कषन्य रूपो से एक निरपेक्ष न्याय (४9507(० 2५50०९) है। 
निरपेक्ष न्याय किसी जनसमुदाय विशेष से सम्बन्ध नहीं रखता । इसे मानवीय न्याय 
कहा जा सकता है। मनुष्य होने के माले एक ब्यक्ति को दूसरे के साथ क्‍या व्यवहार 
करना चाहिए, यह निरपेक्ष न्याय है। राज्य का नागरिक होने के नाते एक मागदिक 
दूसरे भागरिक से क्या व्यवहार करता है, न्याय की यह घारणा रग्जनीतिक न्य।य 
(एणाएल्या ]०च्ञा००) है। अतएव राजनीतिक न्याय राजबोतिक रामाज के सदस्यो 
(तागरिको) के सम्बधो के लिए श्रपुक्त होता है ॥ राजनीतिक न्याय, 'वह घारणा 
है जो सामूहिक जीवन म भाग लेने वाले व्यक्तियों म॒ पायी जातो है, जिसके आधार 


5 
पर वे स्व॒तन्त्र मानवो के रूप में तथा आनुपातिक अथवा अकात्मक रूप से समात 
व्यक्तियों के सूप में बात्म-निर्मरता की प्राप्लि का उददेश्य रखते हैं ।! राजनीतिव 
न्याय वी एक बावश्यक शर्तें कानून वा अस्तित्व है जिसके अनुसार राष्य के 
सदस्यों के सामाजिक एवं राजनीतिक सम्बन्धो का नियमन होता है। इस हृष्टि से 
राजनीतिक न्याय के अन्वर्गेत सामान्य न्याय तथा विश्येष न्याय (विवरणात्मक तथा 
सुघारात्मक) भी झामिल हैं! राजनीतिक न्याय परिवार के संदस्यो के पारस्परिक 
सम्बन्धो पर लागू नहीं होता, क्प्रोकि परिवार के सदस्य (स्त्री, बच्चे तथा दास) 
परिवार के मुखिया के आश्षित रहते हैं ।॥ वही उनकी सुख-सुविधा का नियामक हैं. 
परिवार के सदस्यो के पारस्परिक सस्व॒न्धो का नियमन ऐस कानूनों हारा नही होता 
जिनका आपघार राजनीतिक न्याय है। राजनीतिक न्याय का एक थप प्राइृतिक है 
ओर दूसरा कानूनी । प्राकृतिक का अभिप्राय सावमौस प्रति क तियमा से है जो 
सबंत्र समान रूप से लागू होते हैं। कानूनों का अमिप्राय उन नियमों से है जो लिखित 
या अलिखिल रूप म विभिन्न राज्योया प्रदेशों मे विरभित् पानूनों अथवा प्रचलित 
परम्पराओं पर बाघारित होते हैं। वाकर के मत से “अरस्तू की हृष्टि म न्याय 
सामानन्‍्यतया दानूम से सम्दद्ध है। स्याय-सम्मत वही है जो विधिणत है ५ उत्पत्ति की 
इष्दि से स्याय भाई तिक या कानूनी हो सकता है भोर क्षेत्र की इप्टि से सामान्य या 
विश्वप । परन्तु स्थाय-सम्मत तया विधिगत का रूप एक्त ही है ।? इसका कारण यह 
है कि प्राहतिक न्याय की उत्पत्ति प्राकृतिक कानून से होती है कौर कानूती न्याय 

की उत्पत्ति का स्रोत नागरिक कानूद है । 


सामाजिक तया आर्थिक सरचना 


परिवार तथा सम्पत्ति 


परिवार का साम्यवाइ--प्लडो ने लादश राज्य के निर्मित शासक वर्ग के लिए 
पत्नियों तथा सम्पत्ति क सामूहिक स्वामिव को एक साधन के रूप मे माना था । 
अरस्‍्तू एसी व्यवस्था का विरोध करता है। रिपब्लिक वे आ्ादर्स राज्य की घारणा 
यह थी कि समूचे नगर-राज्य की अधिकतम सम्मव एकता सर्वोच्च मलाई है (९ 
हास्य ए05एढ पाए 0 फढ ध0ण० एणी5 5 (86 5प्रण्ताध्पाढ 800०0) ॥ 
अरस्तू राज्य को ध्यक्ति था परिवार की भाँति एक इक्ताई नहीं मातठा, क्योंकि उसकी 
धारणा का राज्य इनका यागर है। उसके विचार स राज्य के निर्माणकारी तत्त्द 
(व्यक्ति) न केवल सख्या म ही विविध हैं, वल्कि प्रड्डति तथा प्रदार म भी वे एक- 
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दूसरे से भिन्त हैं। सबकी कार्य क्षमता शिक्ष-मिन्न तरह की है, जिसके कारण बै 
अपनी विविध क्षमताओं द्वारा समाज के अन्य व्यक्तियों के साथ पारसारिक आदान- 
ब्रदान तथा विनिमय से राज्य का जीवन व्यतीत करते है। राज्य ते ठो एक झैरिक 
इकाईं है और न एक कबीला । अरस्तू के विचार से यज्य का उद्देश्य एकता नहीं 
है, बल्कि आा्म-मिफेस्ता है। उसका विचार है कि राज्य की अत्यधिक एकता की 
बात करना राज्य का विनाश करना है, क्योंकि ऐसी धारणा समाज के बत्दर पाये 
जाने बजे विविध तत्वों की उपेक्षा करनी होगी । राज्य की झात्म-विर्म रता उप्तमे 
छिययमात्त व्िविध-सत्वो के अम्निदव प८-मिय्ेर रहती है-॥-जिस समाज में सबके मध्य 








“समानता! दा घिड्धान्त माना जाता है, उसमे भी शामक-शांसितों के मध्य भेद बना 
“ईहूता है। राज्य के अन्तर्गत विविध तत्त्व विविध प्रकार से अपनी क्षमतानुघार राज्य 


के जीवन गे योगदान करते हैँ और अपने योगदान के अनुसार ब्राभ प्राप्त करते हैं। 
यही राज्य की आत्म-निर्भरता का सिद्धान्त है। अत्यविक एकता राज्य को एक 
व्यक्ति के राज्य' मे परिणत कर वेती है । अत रावेक्तम भलाई एकता में नही है । 

ब्वेटो राज्य की एकता को सर्वोच्च भलाई (5७७०७ 8०००) मानते हुए 
उत्की प्राप्ति के एक साधन के रुप में प्ररिवार के साम्यवाद की थोजना ((06 
एएणणण्गा(३ ० एप शत ८४४१:९७) का प्रतिपादत करता है| ऐसी व्यवस्था 
मे व्यक्तियत परिवार का लोप्र हो जाता है मौर पत्नियी तथा बच्चों पर सब का 
समान स्वामित्व हो जाता है ।. .अ रस्तू का तर्क है कि मह व्यवस्था अस्वाभाविक है तक है कि बह व्यवस्था अस्वामाविक है | 
इनमे जो बच्चे उत्पन्न होगे उन्हे 'सब” अपना कहेगे | अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति पृथक्‌ रूप 
से तथा सव सामूहिक रुप से उन्हें अपता कहेगे । ऐसी व्यवस्था में एकता की भावना 
के लिए यदि प्रत्येक व्यक्ति पृथक्‌ रूप से सवको अपना माने तो अच्छा है, परन्तु 
प्रह अव्यावह्टारिक है। इसके विपरीत यदि घब सामूहिक रूप से सबको अपना मातते 
हैं तो वह एकता के हिल में बुद्धिमानी की बात नहीं है । प्लेटो की व्यवस्था में 
समस्त बच्ची के उतने ही माँ-वाप होगे जितने कि राज्य के सरक्षक हैं। अत यदि 
राज्य में [000 सरक्षक वगं के पुरुष हैं धो प्रत्येक बच्चे पर प्रप्येक् ध्यक्ति का बाप 
होने का अद्द बेवल /000 होगा । परिणामप्वध्प राज्य के अम्दर व्यक्तियों के 
मध्य सजातता या आ्रातृत्व को भावना केवल आदधिक (ह3८४7079) होगी। ऐसी 
स्थिति में सबके बच्चे किसी के बच्चे तहो रहेंगे। सामान्यदया मानव जिस बस्तु को 
यास्तव भें अपनी मानता है उसकी पुरी सावघानी से देख-रेख करता है, सामूहिक 
स्वेत्व की बस्तुएँ सबके द्वारा उपेक्षित रखी जाती हैं । 

परिवार के साम्यवाद वी बालोचना के अरस्तू द्वारा दिये गये बन्य तक यह 
हैं कि ऐसी व्यवस्था में जब व्यक्ति अपने वास्तविद' रिबतेदारों (मा, बाप, भाई, 
बच्चो आदि) को नही पहचान पायेगें वो अपराधो की सख्यः बढ जायेगी। इसमे 
प्रायश्चित्त करने की भावना का भी अभाव रहेगा! इश् प्रकार की व्यवस्था दासित 
वर्ग के लिए तो उपादेय हो सवतो है, परन्तु प्लेडो उनके लिए इस व्यवस्था का 
जिर्धारण नही कप्ता । शासक दंगों के मध्य परिवार वे स्ाम्यवाद बी व्यवस्था द्वारा 
एकता लाने का प्रयाप्त निष्फल होगा [इस स्यवस्था में दूसरी कडिताई यह है कि 


प्रा 
प्लेटो सरक्षक एवं उत्पादक वर्गों के व्यक्तियों को योग्यता के आधार पर सम्बन्धित 
श्रेणी भे स्थानान्तरण करने की बात भी कहता है। थदि इसे कार्यान्वित किया 
जायेगा वो किर एकता के स्थान पर भेदभाव की भावना स्पष्ट हो जायेगी। 
उदाहरणाथे, उत्पादक वर्ग के किसी व्यक्ति को सरक्षक वर्ग मे स्थानान्तरित करने 
पर उसकी मूल सामाजिक स्थिति तथा सजातता स्पष्ट रहेगी। अत सरक्षको के 
सपुदाय में उसे पृथक्‌ ही माना जाता रहेगा । साथ ही वह अपनी मूल सजातता से 
भी पृथक हो जायेगा । ् 
सम्पत्ति का साम्यवाद--ग्द्यपि भरस्तू ने प्लेटो की सम्पत्ति के साम्यवाद के 
विचारों की भी आलोचना की है तथापि सम्पत्ति के साम्यवाद के सम्बन्ध से अरस्लू 
द्वारा प्लेटो की आलोचना वहुत संगत नही बैठती । सम्पत्ति (जिससे उसका अभिव्राप 
कृषि-भरूमि से है) के स्वामित्व, उत्पादन तथा उपभोग के सम्बन्ध मे अरस्तू शासक 
एवं शासित सभी वर्गों को एक साथ लेता है । उसके तकों का आधार केवल प्लेटो 
की विचारधारा जी आलोचना करना नहीं है।! सम्पत्ति के स्वामित्व तथा 
उपभोग के सम्बन्ध में अरस्तू तीन विकल्पी का परीक्षण करता है। प्रथम, क्ृपि-भूमि_ 
के खण्डो का स्वामित्व वैयक्तिक हो और उत्पादित जनाज को ग्रामहिक उपभोग 
के लि के मात जम के कवाज का किक हिक योशमों मे इकट्ठा कर दिया जाय । द्वितीय, भूमि का स्वामित्व 
सामूहिक हो और सामूहिक रुप से उत्पारने कार्य किया जाय, परन्तु उत्पोदिते 
अनाज को वेथक्तिक उपभोग के लिए बाद दिया जाय । तृतीय, भूमि का स्वामित्व _ 
तथा उत्पादव का उपभोग दोनो सामहिक हो । बाकर के अनुसार, अरस्तु एक चौथे 
विकत्प का उल्लेख नहीं करता जिसके अन्तर्गत भूमि का स्वामित्व तथा उपभोग 
दोनो वैयक्तिक हो | अरस्तू प्रथम प्रकार की व्यवस्था का पक्ष लेता प्रतीत होता है, 
परत वह दूसरी व्यवस्था का, जो प्रथम के विरुद्ध है, परीक्षण नही करता ।|उसकी 
क्षपदी धारणा यह है कि भूमि का स्वामित्व तो वैषक्तिक हो, परन्तु उत्पादन का 
उपभोग सामूहिक _ हो. वह गंह मेनिकर चृत्नता है कि प्तेटो की योजना उपर्युक्त 
तोसरे विकल्प (सामूहिक स्वामित्व तथा सामूहिक उपभोग) की है ! अत वह इसकी 
कठिनाइयों का परीक्षण करता है । परन्तु ऐसा करने में अरस्तू प्लेटो के साथ न्याय 
नही करता, क्योकि जैसा उपर कहा जा चुका है, प्लेटो की योजना से भूमि के 
सामूहिक स्वामित्व की धारणा नहीं है (* भूमि के सामूहिक स्वामित्त तथा उपभोग 
के सम्बन्ध मे उमर दशा मं बहुत कठिनाई नहीं होगी जबकि भूमि के स्वामी नागरिक 
हो और काइतकार दास हा । परल्तु यदि नागरिक स्वय मालिक तथा काइतवार 
दोनौ होगे तो कठिनाई क्षायेगी, व्योकि सामुहिक काइतकारी भ सब लोग अपनी 
क्षमता करे अजुसार काम नहीं करेंगे। परिणामस्वस्प, कार्य के अनुमार लाभ तथा 
उपभोग अथवा समान लाभ तथा उपमोग की बात सुनिश्चित करने मे कठिनाई 
आयेगी । ध्रस्तू भूमि के व्यक्तिगत स्वामित्व तथा उत्पादन के सामुहिक उपभोग की 
ब्यवस्था को समाजिक नैतिकता, श्रेष्ठता तथा स्नेह की भावनाओ को उत्पन्न करने 
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बाली व्यदस्था मानता है । इसमे ह्मेक व्यक्ति भूमि को अपनी मानकर उसमे बपनी 
ह्षमतानुमार अम करेगा और उत्पादन कार्य अपने सायी-मिश्रो के हिंत में करते की 
आवता से करेगा । ऐसा करने में प्रत्येक व्यक्ति लावस्द का अनुप्तव करेगा । साथ ही 
इससे भलाई (800405४8) कौ भावना भी रहेगी । राज्य के विधायकों को ऐसी हो 
ब्यवम्था को प्रोत्माहित करना चाहिए 3 

सम्पत्ति के साम्यवाद के सम्बन्ध से भी बरस्‍्तू प्लेटो की भ्ानोचना इसी 
श्ाधार पर करता है कि प्लेटो हिल एकता बनाये रखने के एक साधन के 
रुप में लेता है ! असस्तू ऐसी एक्त णा का विरोवी है क्योकि उप्तया तक 
यह है कि वास्तविकता एकता विविधो के मध्य एकता (७0#5 9 ढए८अआ०) मे 
है। अरस्तू बेः मत रे सम्पति का सामूहिक रवासित्व तथा उपभोग राज्य की एकता 
का सूनक नहीं हो सकता, तयोकि सामूहिक स्वामित्व के अन्तगंत लोगो के सयुक्त हित 
बहुचा कत्तह उत्पन्न करते हैं। इससे सामाजिक समध्त ही पड़ जायेगा $ विवियता 
है मुक् तत्बो का सम्मिश्रण समाण को पूर्णवा तथा उतमता प्रदाव करता है। शत 
सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व की योजना के अन्तर्गेत विविधता बती रहेगी शौर 
व्यक्तियों के पारस्परिव' सम्बत्ध एक-दूसरे को लाभाग्वित करते रहेगे। सम्पत्ति के 
साम्यवाद (सामूहिक स्पामित्य तया उपभोग) की व्यवस्था से बास्‍्तविक एकता नहीं 
था सकती । अत एकता लाने का साधते सम्पत्ति का साम्पवाद तहीं होवा चाहिए 
बल्कि शिक्षा की योजना होती चाहिए । इसके प्ताथ हो व्यवस्थापन का उद्देश्य भी 
ऐसी व्यवस्था का निर्माण करता होना चाहिए जिसमे सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व 
तथा सापृुहिंव उपभोग वो सुनिश्चित किया जा सके #! 

प्लट़ो के साम्यवाद की आलोचना करते हुए अरस्तू ने एक तक मह दिया है 
कि बह पुराने अनुभवों तथा परम्पराओ के अ्रतिकूल है। अतीत काल मे ऐसी 
व्यवस्याओं का ज्ञान लोगो को था। यदि वे उचित होती तो उन्हे कार्थास्बित किया 
जाता । यहाँ पर लरस्तू पुत्र प्लेटो की योजना को वोड-यरोइकर उसकी शालोबना 
बरता है। वह सम्पत्ति के सम्बस्ध मे बेदल सरक्षक बर्ये को ही नही लेता, जैसा कि 
पोटो ते बिया था, यहिक बहू उये सम्पूर्ण कागरिकों को लेकर घलता है। एरु 
कपल पर वह «्लेटो द्वारा बताये गये स्रक्षक वर्ग का ही उल्लेख वरता है, परन्तु 
आगे फिर उत्पादव' वर्ग शो भी शामिल करता है। बाकेर से उदित ही बहा है कि 
'अरस्तू या तो भूल जाता है था इस तथ्य की उपेक्षा गरता है कि रिपब्लिक 
का वास्तविर शर्क क्या है । प्लेटो इस बात को स्पप्टतया कहता है कि हृपक तिजी 
सम्पत्ति तथा परिवार रफतगे ॥? वास्तव मे सम्पत्ति के स्ाम्यवाद की प्तेटों की 
व्यवस्था केवल मरक्षक वर्ग के लिए है और उसवा उद्देदय ग्रक्षक वर्ष को ब्यक्ति- 
गत सम्पत्ति से भक्त रखना है। परन्तु अरस्तू इस व्यवस्था को सम्पूर्ण समाज मे 


सम्पत्ति बे सामूहिक स्वामित्द तथा उपभोग की स्यवस्पा के अर्य मे तेवर उत्तरी 
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घालोचना करता प्रत्तीत होठा है। बरस्टू यह बनुभव करता है कि राज्य के एक 
विद्याल अय के सम्बन्ध में सम्पत्ति के साम्यवाद की व्यवस्था का प्रतिपादत ने करना 
उचित नहीं है | 

अरस्तू के सम्पत्ति सम्बन्धी विचारों का रिष्कर्ष यह है कि (प्ृप्रिका 
स्वामित्व वेमतिक हो किन्तु उपभोग सामूहिक हो । यद्यपि अरस्तु प्लेटो की योजना 
की अतेक तकों के आधार पर आलोचना करता है, तो भी प्लेटो के सम्पत्ति के 
साम्यवाद का सिद्धान्त बहुत कुछ जरस्तु से मिलता-जुलता है। उनमे भूमि का 
स्वामित्व वैयत्तिक ही है और उपभोग सामृहिक | परन्तु कठिनाई यह है कि अरस्तू 
इस सिद्धान्त को समरत समाज पर लागू करना चाइता है । प्लेटो ने इसे दो वर्गों 
की व्यवस्था के रुप में चित्रित दिया है । उत्पादक वर्ग भूमि का वयत्तिक' स्वामित्व 
रखते हैं और उनसे प्राप्त उत्पादन के भाग का सरक्षक वर्ग द्वारा सामूहिक उपभोग 
होता है । दूसरी ओर सरक्षक वर्ग सम्पत्ति के स्वामित्व से वचित है परन्तु उत्पादक 
बगे न केवल भूमि के वैयक्तिक स्वामित्व ही रखते हैं, बरन्‌ उत्पादत के अपने 
आाग का वँयक्तिक उपभोग भी करते हैं) 


दास-प्रया 


प्लेटो दथा अरस्तू के युग गे यूनाम मे दास प्रथा (४०५४३) बहुत क्षधिक 
प्रचलित थी । प्लेटो ने इसे महत्त्वदीव मानकर अपने राजवबीतिक विचारों मे इसका 
विवेचन नही दिया है । परन्तु बरस्तू ने इसे एक महत्त्वपूर्ण सस्था माता है। उसके 
मत से परिवार राज्य वा ओर दास परिदार का अभिन्न अय है जो परिवार की 
आर्थिक व्यवस्था में महत्त्वपूर्ण योगदान करता है । कृषि अर्थव्यवस्था के अन्तगगंत 
विता दासों के कोई भी परिवार सुसी जीवन व्यतीत नहीं कर सकता था। 
दास प्रथा के सम्बन्ध मे उस युण म दो घारणाएँ थी ।+ कुछ लोग दास प्रथा को 
उचित तथा प्राह्मतिक ममभते थे, परन्तु कुछ इसे अनुचित, अप्राकृतिक तथा बल प्रयोग 
पर आधारित सस्या मानते थे ) अरस्तू प्रथम विचारघारा का समर्थक है ? 

दास को परिभाषा--अरस्तू की घारणा यह है कि सम्पत्ति परिवार का एक 
आवश्यक जग है । सम्पत्ति अर्जन वे लिए उपकरण आवश्यक हैं ॥ उपकरण दो प्रकार के 
होते है--सजीव तथा निर्जाद । निर्जीव उपकरण उत्पादन के लिए प्रयुक्त होते हैं 
ओऔर सजीव उपकरण तिर्जीव उपकरणो को ज़ियाज्ञील रसने के लिए आवश्यक हाते 
हैं। परिवार के संचालन एवं सम्पत्ति बर्जेन में इन दोनों प्रकार के उपकरणों की 
आवश्यक्ता पड़ती है। अरस्तू दास को सजीव (857599(८) उपकरण मानता है, 
करधा निर्जीवि (:0300709९) उपकरण है। परन्तु विना सजीव उपकरण क निर्जीव 
उपकरण स्वय उत्पादन नही कर सकता। “दाग परिवार के जीवन छथा वाये-प्रणाली 
से सम्बद्ध उपकरण है न कि उत्पादन से सम्बद्ध ! चट वस्तुओं के निर्माथ मे सहाय 
देने वाला नहीं है, वल्कि यरिवार के जीवत तथा काय प्रणाली में सहयता देता है । 
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दास पतिवार की सम्पत्ति है, मालिक दात का स्वामी है, अत दांध का मातिक पर 
अधिवार मही है, किल्तु दास न केवल मालिक छा दास ही है, अधितु उस पर मालिक 
का पूर्ण लदिकार भी है। बरत््तू ने दास की परिभाषा इस प्रकार की है () 'कोई 
ध्यक्ति जो अपनो प्रकृति से स्वयं अपना नही है बल्कि दुसरे व्यक्ति का है, वह 
ह्वमाषत दाल है', जथवा (2) “वह व्यक्ति जो एक मानव होते हुए भी सम्पत्ति की 
एक वस्तु है और दूसरे व्यक्ति का है', अथवा (3) “सम्पत्ति की जो वत्तु कार्य वो 
उपकरण है और जिसे सम्पत्ति के भातिक से पृथक्‌ किया जा सकता है', दास है | 
औदित्य--दास श्रथा के औचित्य को प्रद्षित करने के विभित्त भी भरएतू 
पने प्रकृतिवादी विचारों का सहारा लेता है ! उसका तक है कि 'यहबात आवश्यक 
एवं व्यायहारिक है कि कुछ लोग शासक होगे तथा कुछ भासित । जन्म से ही कुछ 
लोग दासन करने के निए सथा कुछ शासित बने रहने के लिए निश्चित कर द्यि 
जाते हैं)? यह प्रकृति का नियम है वि श्रेप्तर निम्मतरों के ऊपर शासन करते हैँ । 
हासनी के रूपो मे भिज्नता हो सकती है, क्योकि प्रत्येक दशा भे शास्ितों की योग्यता 
का भापदण्ड एक्-सता नहीं है । परुतु प्रकृति का घह नियम सर्वत्र व्याप्त है कि 
घलबान्‌ विर्वत पर शासन करता है, जैते आत्मा शरीर पर, वियेक तृष्णा पर, पुर्प 
स्‍त्री के ऊपर या बच्ची के ऊपर, मनुष्य जातबरों के ऊपर शासन करते हैं। यह 
तथ्य प्राहतिक होने के साथ प्ताथ आवश्यक भी है, बयोकि इन राभी अवस्थाओं मे 
बलवान का तिर्यश्त के उपर शासन केवल बलवान का हित नहीं है, बल्कि दोतों का 
है । इसी प्रकार मालिक का दास के ऊपर शासव भो आवश्यक है । आत्मा का शरीर 
पर शामन उस्ती प्रकार का है जैसा मतुष्प छा जानवर के ऊपर, और विवेक का 
तृष्णा के ज्पर झासत भी एक राजा के प्रजा के ऊपर भ्रासन की ही भोति है । 'कोई 
ब्यक्ति पड़वित दास इसी जे में है कि उसमें स्वय विवेक का अभाव है, परन्तु 
इतना विवेक उसे अवश्य होता है कि वह दूसरे के विवेवा का शान मार सकता है ।” 
दास तथा जानवर मे यही अन्तर है जि जातवर विवेकन्यून्य है, जबकि दास ऐला 
नहीं है । अतएव शह बात दाम के हित में है कि वह माजिक दारा शासित हो भौर 
इसी भे उमर भलाई है। 
मानवो भी झारीरिव ठथा मानसिक क्षमताओं मे असमानता होती है । मित्र 
व्यक्तियों में उच्च विवेक दाक्ति होती है वे आदेश देने की क्षमता रखते हैं और जिन 
व्यक्तियों मे विवेक की भाषा इतती ही होती है वि' जे वियेक थो समभे सात्र सबते 
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हैं, उनकी क्षमता आज्ञा-पालन तक सीमित होती है। ऐसी असमान मानसिक एवं 
शारोरिक क्षमताओं का परस्पर मिश्नण दोनो प्रकार के व्यक्तियों के हित मे, अथच 
सम्पूर्ण परिवार के हित म है। अत दास प्रथा प्राकृतिक है | दास मालिक के साथ 
जीवन ब्यतीत करता हुआ अपने जीवन को उच्चतर बना सकता है, क्योकि उसका 
सालिक के साथ सम्पक उसे उत्तमता प्रदान करता है | साथ ही दास के कारण 
भालिक को अधिक आराम तथा शारीरिक श्रम से अवकाश मिलता है, जिसके 
फलस्वरूप बह मानसिक काये करने वा अधिक खुअवसर प्राप्त करता है । मत दास 
प्रथा औचित्यपूर्ण है । 
सॉफिस्ट लोग दास प्रथा के विरोधी थे । उतरा तक था कि 'ईइ्वर मे समस्त 
मानथो को स्वतन्तर पैदा किया है, परन्तु प्रकृति ने मानव को दास बनाया है / इसके 
विरुद्ध अ्रस्तू यह मानता है कि सामाजिक जीवन की उच्च परम्परा मे शासक तथा 
शामितो की व्यवस्था प्राकृतिक है । परिवार तथा समाज की व्यवस्था के लिए दाम 
प्रथा आवश्यक एवं नैसगरिक है| उस युय में समस्त यूनान में दास प्रथा इतनी अधिक 
प्रचलित थी कि किसी एक राज्य म उस समाप्त करना राज्यों के मभष्य आर्थिक 
सन्तुलन को नष्ट कर देता । दास प्रथा नयर-राज्यो की अर्थव्यवस्था तथा स्वामित्व 
का एक आवश्यक अग थी । यदि दासो का मुक्त कर दिया जाता तो उनका एक विशाल 
बर्ग सामाजिक सरचना को विद्वत कर देता । अतएव अरस्तू यथार्थवादिता के आधार 
पर भी दास प्रथा के औनित्य का समथेन करता है ) 
दांसो के रूप--अरस्तू ने दासो को दो रूपो मे विभक्त किया है । एक को 
चह प्राकृतिक दास कहता है जिनके लक्षण उपर्युक्त परिच्छेद्ों मे बताये गये हैं । 
दूसरे बग में वह काबूनगत दासो ($598५ ७५ 8७ ०7 एणाश्टाध0)) को रखता 
है । कानूतगत दास से अरस्तू का अभिप्राय ऐसे व्यक्तियों स है जिन्हे युद्ध-यन्दियों के 
रूप में विजपी लोगों के द्वारा दाश्न बना लिया जाता था । अरस्तू के विचार से जिन 
लोगो ने दास प्रथा का समर्थन या विरोध किया है, उनकी घारणाएँ उपर्युक्त दो 
प्रकार के दासो की स्थिति से उत्पन तकों पर आधारित हैं । विरोधियो का तक यह 
है कि युद्ध बन्दियो को दास बनाना शक्ति पर आधारित है जिम्तका अमिप्राय है न्याय 
को दाक्तिशाली का हित' मानना । समर्थभो का तक यह है कि विजय उत्तमता 
(४००१॥४५७) का प्रतोक है, बत उत्तमता के मापदण्ड से विजग्यी के द्वारा पराजितो 
को दास बताया औजित्यपूर्ण है, वयोक “शक्ति उत्तमता में रहती है' (90७ ह०८5 
ऋआं। ह8००५॥८७५) । अरस्तु इत्त दानो हष्टिकोणों से सहमत नही है ) उसके मत से 
यहू हो सकता है (कि युद्ध का कारण ही ननौचित्यपूर्ण हो । गत उत्तमता विजय मं 
होना न्‍्पायसगत नही है। स्वय युद्ध गैरकानूनी हो सकता है । ऐसी स्थिति मे 
बानूनगत दास प्रथा का भी ओचित्य नही है । इसका यह परिणाम भी हो सवता है 
कि क्भो जो व्यक्ति प्रश्ृतित श्रष्ठ हैं उन्हे ऐसे व्यक्ति युद्ध म विजेय द्वारा दास बना 
लेंगे, जो स्वय निम्नतर है | अरस्तू का निषक्य है कि सम्य जन समूह वो असमब्यो 
द्वारा दास बनाया जाना अनौचित्यपूर्ण है। युनानी सम्य हैं, उन्हें दाम नहीं बनाया 
जा सकता | इस दृत्टि से अरस्त्‌ ब्राज्नतिक दास तथा प्राहतिक स्वतन्त्र मानव 
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(7एशंधाश 66 पाआ) के मध्य भेद करतः है। 

अरस्तू दास को मालिक का एक अग मानता है । मालिक पूर्ण है और दाम 
उसका अग। दोनो का सम्बन्ध आत्मा तथा शरीर की भाँति है । अत दोनो भे मंत्री- 
सम्बन्ध तथा पारस्परिक हित की भावना होनी चाहिए ॥ दास प्रथा का आधार 
सद्भावना (8००09) होना चाहिए जिसके द्वारा मालिकों के उच्चतर ग्रुणो का 
लाभ दासो को ग्राप्त हो सके और दासो के अस्तित्व से मालिको को भी आरामदेह 
तथा स्वस्थ नागरिक जोवन व्यतीत करने का अधिक अवसर मिलता रहे । अरस्तू के 
विचार से एक राजनेता की सत्ता तथा परिवार के मालिक की सत्ता में यही अन्तर 
है कि राजनेता ऐसे व्यक्तियो पर सत्ता का प्रयोग करता है जो स्वतन्त्र तथा समान 
हैं, परन्तु परिवार के मालिक की सत्ता दासो क ऊपर होती है । अरस्तू के मत से 
दास को पारिवारिक सेवा-सम्बन्धी कार्यो का प्रशिक्षण मिलना चाहिए । भालिक के 
लिए भी यह आवश्यक है कि उसमे दास का समुचित उपयोग करने की योग्यता होनी 
चाहिए । 

पृस्थाकन--अरस्तू का दाप्त प्रथा सम्बन्धी सिद्धान्त केवल उसके दाशंनिक 
विचारों पर आधारित नही है, बल्कि दरासे उसका ययार्थवाद भी स्पष्ट होता है । 
अरस्तू परिवार को राज्य का आयारशृत तत्त्व मानता है और उस युग में दास प्रथा 
गूनान से इतती अधिक प्रचलित थी कि दासो के बिता नगर-राज्यो के नागरिक 
उत्तम नागरिक एवं आध्यात्मिक जीवन व्यतीत करने से चचित हो जाते । इसका 
प्रभाव नगर राज्यो को अर्थ-प्रवस्था पर मी अतिकूल पडता । अत अरस्तू ने दास 
प्रथा का समर्थन करने से पस्तु-स्थिति का अपने दाशंनिक विचारों के साथ समन्वय 
किया है । ययवि प्लेटो ने अपने राजनीतिक दर्शन में दास प्रथा की विवेचना नही की 
है, तथापि प्लेटो के बिचारो मे भी अरस्त्‌ की घारणा पूणरूपेण विद्यमान है । फॉस्टर 
मे उचित ही क्ह्ाहै कि “अरस्तू द्वारा दास प्रया के औौचित्य का समर्थन मिद्धान्तत 
बसा ही है, जैसा कि प्लेटो द्वारा उत्पादक वर्ग को स्थायी रूप से शासित बनाये 
रपने भा ओचित है ।? अरस्त इस आधार पर दास प्रथा को उचित बताता है कि 


दासों में मानप्तिक, बोदिक एवं शारीरिक क्षमताएँ स्वभावत इतनी ही होती हैं कि 


हर तत्त्व की प्रधानता दर्शावा है, और उन्हे स्थायी 
रूप से विवेक तथा उत्साह तत्त्वों से युक्त सरक्षकों की अधीनता में बनाये रखना 
चाहता है । प्वेटो के मत से धामन कार्य तथा उच्चतर मानसिक एवं आध्यात्मिक 
चिन्तन उन्हीं को करना चाहिए जो विवेक पव उत्साह गुणोसे युक्त हैं। उन्हें 
शारीरिक श्रम, भौतिक चिन्ताओ, माया-मोह आदि स मुक्त रहचा चाहिए तथा पिक्षा 
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की व्यवस्था द्वारा उन्हे उच्च आध्यात्मिक, सैनिक, प्रशासनिक एवं नागरिक ज्ञान 
कराया जाना चाहिए । प्लेटो उत्पादक वर्ग को इन सब सुविधाओं एब उत्तरदागरित्वो 
से उपेक्षित रखता है । अत यह वर्ग राजनीतिक इप्टि से दासो के तुत्य ही रहेगा । 
द्वितीय सर्वेष्रेष्ठ राज्य में भी प्लेटो केवल उन्ही व्यक्तियों को नागरिक मानता 
है, जो भू सम्पत्ति के मालिक हैं । भू सम्पत्ति द्वारा उत्पादन कार्य में ज्वारीरिक श्रम 
करने के लिए बह भो दासो को रखने को नीति का समर्थन करता है । इस प्रकार 
द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य में भी उत्पादक, शिल्पी, श्रमजीवी, उद्योग तथा व्यवसाय का 
कार्य करने वाले व्यक्ति नागरिक नही हो पायेंगे । 
अरणस्तू उन्ही व्यक्तियों को नायरिक मानता है जो राज्य के विधायी एवं 
न्यायिक हइत्यो में भाग लेते हैं । इस इृष्टि से अरस्तू भी यह मानकर चलता है कि 
जो घष्यक्ति केषल शारीरिक श्रम करने की क्षमता रखते हैं वे नागरिक करंब्यो मे भाग 
नहीं ले सकते ) परन्तु अरस्तू ऐसी श्रेणी में केवल दासो की ही रखना चाहता है ) 
उप्तकी दृष्टि में यूनान के नगर-राज्यों के मूल निवासी जो व्यक्तिगत परिवारों के 
मालिक हैं, वे नागरिक अधिकारों तथा क्तंब्यो का उपभोग और पालन करेंगे । 
इसलिए उनके पारिवारिक जीवन म शारीरिक श्रम द्वारा उत्पादन कार्य करने के लिए 
दासो का होना आवश्यक है | चूंकि दास थिवेक तत्त्व स होन हैं, अत वे नागरिक 
जीवन के कार्य नहीं कर सकते । बे प्रकृतित दासित रहने के लिए ही उत्पन्न हुए हैं। 
उन्हे शासन कार्य में भाग लेने वी क्षमता प्राप्त ही ही है। परन्तु स्‍्वथ अपने तथा 
मागरिको के भी हित में उनका होना आवश्यक है । इस दृष्टि से अरस्तू दास प्रथा के 
ओचित्य को सिद्धान्त रूप म उसी प्रकार ब्यक्त करता है जिस प्रकार प्लेटो उत्पादक 
बे को सर्देव ग्रास्तित ही रखने के सिद्धान्त का ओचित्य दर्शाता है । 
यद्यपि अरस्तू न दास प्रथा का समर्थन तथा औचित्य दर्शाया है, तथापि वह 
दास को परिवार का अग मानता है । साथ ही यह भी कहता है कि मालिक को 
दासो के साथ मित्रवत्‌ व्यवहार करना चाहिए, क्योकि मालिक तथा दास दोनो एक- 
दूसरे के पारस्परिक हिठ की बरुतुएँ हैं। बह सॉफिस्टो के मानवो को प्राकृतिक 
समानता के सिद्धान्त का नही मानता । उसकी धारणा भे समानता भ्राकहृतिक मही है, 
बल्कि असमानता प्राकृतिक है और क्रक्ृति का नियम ही यह है कि श्रेष्ठ व्यक्ति 
अ-भ्रेप्ठो पर शासन करेंगे, जिससे दोनों का हित है । बह व्यत्तिगत दासो की युक्ति 
का समथन भी करता है। इसका आहइ्यय यह है कि यदि किसी दास म विवेक का 
अध्तित्व हो और उप्ते आचरण स यह प्रतीच होन छग कि बह प्राहतिक दास नहीं 
रह गया है दो उसे दासता से मुक्त किया जाना चाहिए। उस काल म एथेन्स के 
दासो की स्थिति अन्य राज्यों के दासों की अपसा उत्तमतर थी । वे अपने मालिकों 
से मित्रवत्‌ व्यवहार प्राप्त करते थ। कभी-कमी मुक्ति के उपरान्त उन्हें राज्य के 
छोट-छोटे पद्दे पर नियुक्त भी किया जाता था | 
आलोचना--जिन तकों के जानार पर अरस्तू दास श्रया के औचित्य को व्यक्त 
करता है, वे सब दोपरहित नहीं कहे जा सकते। अरस्तु को प्राहृतिक दास की 
व्याख्या बहुते सम्तोषजनक नहीं है! उसको परिभाषा से एमा लगता है कि वह प्रत्यव 
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धारीरिक श्रम-जीवी व्यक्ति को दास की स्थिति प्रदान करता है । वह यूनानवासियों 
को श्रेष्ठ समभता है, परन्तु यूनान में भी ऐसे व्यक्ति रहते होगे जो शारीरिक श्रम पर 
ही आशित रहते हो । पर वे दास नही कहे जा सकते थे | अरस्तू दास को काये का 
उपकरण मानता है, न कि उत्पादन का उपकरण । दा की यह पारिभाषिक व्याख्या 
सन्तोषजनक नहीं है । पारिवारिक जीवन मे इन दोनो के मध्य भेद करना कठिन है। 
जब दास पारिवारिक जीवन का भागीदार है तो उसे केवल उपकरण मात्र मानना 
भी युक्तिगगत प्रतीक नहीं होता । यह भी भ्रम हो सकता है कि परिवार के बच्चे 
तथा मालिक की पत्नी भी इस श्रेणी मे आ सकते हैं, क्योकि उनके ऊपर भी सालिक 
शाप्तक का सा ध्यवद्दार करता है । वे उसी के वियेक का अनुसरण करते हैं । परन्तु 
वे दास नहीं हैं । 

अरस्तु ने दासो के मध्य वैवाहिक सम्बन्धों का कोई उल्लेख नही किया है 
ब भी तो अपने समाज मे वंवाहिक जीवन एवं प्रजचन क्रिया के भागीदार हैं। यदि 
उनके वच्चो को भी दास ही माना जाय त्तो यह भी न्यायसगत बात नहीं होगी। 
यह सम्भव है कि कभी दासो के बच्चे विवेकशोल हो सकते हैं तो इन्हे किस श्रेणी 
में माना जायेगा ? जरस्तृ व्यक्तिगत दासो की मुक्ति का समर्थक है । यदि विवेकयुक्त 
दास को मुक्त कर दिया जाय तो अरस्तू की यह घारणा असबत हो जायेगी कि दास 
तथा मालिक शरौर एवं आत्पा की भाँति हैं । शरीर बात्मा में कौप्ते परिणत हो 
जायेगा २ अरस्तू यह भी कहता है कि मालिक को दास वे साथ मानव के नाते मित्र- 
बत्‌ ध्यवहार करना चाहिए, परन्तु दास के नाते नहीं। यह तक भी असगत लगता 
है कि दास को मालिक मानव के छूप मे तो मित्रवत्‌ माने परन्तु उसी व्यक्ति को 
दास के रूप में दास ही साने । यदि किसी दास को मुक्ति दी जाती है तो क्या वह्‌ 
जप है एक नायरिक के रूप में रह सकेगा ? इस तक॑ का समाधान भी नही किया 
गया है। 

वास्‍्तद में अरस्तू किसी भी रूप में दासों के सम्बन्ध में समानता, स्वतन्त्रता 
तथा अन्य नैतिक धारणाओं से सहानुमृति नही रखता । दाप्तो के साथ मालिक को 
दया का «यवहार रक्षना चाहिए, ऐसा तो वह मानता है, किन्तु दासो के भविष्य के 
सम्बन्ध की विविध समस्याओं का कोई समरावान प्रद्तुत नहीं करता ॥ 


क्रान्तियाँ 

अर्थ 

रे अर्तू के काल में यूनान के संगर-राज्य पतन की दिऔ्वा में जा रहे थे । 
वभ्रिप्त नगर-राज्यो की आस्तरिक एव बाह्य परिस्यितियाँ सकटाकीणं होती जा 
रही थीं। इस समस्वा के समाचान के निम्त्ति अरस्तू नगर-राज्यो की शासन-प्रणालियों 
का विवेचन करते हुए इस दिप्कर्प पर पहुँचता है कि संविधान तथा राज्य फी उत्तमता 
की एक कसौटी उम्दा स्थायित्व है । क्रान्ति सा विदोहो (7९६०!ण४०४७) के कारण 
उत्तेम तथा आत्म-निर्मर जीवन की ब्राव्ति का मार्ग अवरुद्ध हो जाता है । बतएव 


| 
राज्य के उद्देश्य की प्राप्ति के लिए ऋ्रान्तियों को रोकना तथा राज्य मे स्थायित्व 
लाना आवश्यक है । 
क्रान्ति के रूप 

अरस्तू के मत से सविधान राज्य के 'पदो की व्यवस्था! है राज्य के पदो की 
प्राप्ति की ज्ाकाक्षा विविध वर्गों तथा व्यक्तियों मे विद्यमान रहती हैं। इसी आधार 
पर वे न्याय की विविध प्रज्ञार से व्याख्या करते हैँ उदाहरणार्थ, वर्यंतन्त्री भसमानता 
को सब क्षेत्रों में न्‍्यायसमव मानते हैं, तो प्रजातन्‍्ववादी समानता को ही न्याय मानते 
हैं । दोनो पक्ष न्याय को अशुद्ध व्याय्या करते हैं। इसलिए उनके मध्य कलह बना 
रहता है जो क्रान्ति को उत्पन्न करता है | यह कई रूपो की होती है 

(१) क्रान्ति का एक उद्देदय राज्य के सविधान को परिवर्तित करना होता 
है, जैसे बर्गंतन्त्र को प्रजातन्त्र भे या इसके विपरीत, अथवा प्रजातस्त्र को वैधानिक 
जनतल्न में या वैधानिक जनतत्त्र को कुलीनतन्त्र मे, नादि । 

(2) कभी-कभी क्रान्तिकारियों का उद्देश्य सविधान के स्वरूप को परिवतित 
करना न होकर केबल उसके अन्तर्गंत झासन-शक्ति अपने हाथ में लेना होता है | 

(3) कभी क्रान्ति का उद्देश्य स्थापित संविधान को ही गध्चिक वास्तविक 
बनाना होता है, यथा, वर्गतन्‍्त को और अधिक वगंतन्त्री या प्रजातन्त्र को और 
अधिक प्रजातान्त्रिक बनाना । 

(4) कभी क्रान्तिकारी केवल थोडे से पदों या प्रदाधिकारियों में परिवतंन 
लाना चाहते हैं और भविधान या शासन के स्वरूप को पूर्वबत्‌ बता रहने देना 


चाहते हैं । 


ऋान्ति के कारण 


अरस्तू ऋन्‍्ति के कारणों को दो श्रेणियों मे वर्गीकृत करता है प्रथम श्रेणी 
के अन्तगेंत उसने उन कारणों का विवेचन किया है जो स्तामान्यतया हर प्रकार को 
शासन-व्यवस्थाओ के अन्तर्गत पाये जाते हैं तया जो उपयुक्त सभी प्रकार की 
कऋतन्तियों में विद्यमान रहते हैं । दूसरी श्रेणी मे वह उन विशेष कारणों का उल्लेख 
करता है जो विविध प्रकार की व्यवस्थाओ में विधेष रूप से प्रमावी होते हैं । 

(अ) सामान्य कारण (0८ए८४/ (४४5८५)--अरस्त्‌ का मत है कि "विद्रोह 
या फान्ति का कारण सदेव असमानता में पाया जाता है ।१ समानता या असम्रानता 
के दो रूप होते हैं. सख्यान्मक तथा आनुपातिक यथा गुणात्यक । सख्यात्मक समानता 
का अभिप्राय सबेको हर बात मे समान मानना है॥ यह एक धजातन्त्रवादी वी 
घारणा है जिसकी माग्यता यह है कि समस्त सानव समान रुष से स्वतनन जम्मे हैं, 
अत मानव जीवन के राजनीतिक, काथिक आदि विविध क्षेत्रो म सबको समान 
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साना जाना चाहिए ॥ इसके विपरीत आनुपातिक समानता का अर्थ यह है कि विभिन्न 
व्यक्ति जन्म, घत, योग्यता आदि की दृष्टि से असमान होते हैं। अत प्रत्येक व्यक्ति 
का उसकी योग्यता के अनुपात से ही अन्य व्यक्तियों के मध्य समान या अमान 
माना जाना चाहिए । वर्गंतन्त्र के समर्थकों की घारणा निरपेक्ष समानता का विरोध करके 
प्राकृतिक असमानता पर विश्वास करती है । अरस्तू आनुपातिक समानता को वास्त- 
जिंक समानता मानता है । कत जब वर्गतस्त्री तथा प्रआतन्त्री तत््द उणातता का झरय 
अपने-अपने पक्ष में लगाते हैं तो वास्तविक समानता का लोप होने लगता है और 
असमानता का तत्त्व प्रमुखता का स्थान ग्रहण कर लेता है ॥ इसके परिणामस्वरूप 
राज्य में व्यक्तियों के हितों में सघप की स्थिति आ जाती है और पारस्परिक प्रति- 
स्पर्धा बढ़ने से विद्वाह होते लगता है । जब जनता के विभिन्न वर्गों के सध्य वास्तविक 
राजनीतिक क्षमता तथा वास्तविक राजनीतिक सत्ता के मध्य की खाई अधिक चौडी 
हो जाती है तो जाति की सम्भावना बढ जाती है । अत आनुपगतिक सप्तानता के 
बभाव से भान्तियाँ होती है । 

अरस्तू यह भी मानता है कि समाज में जन्म तथा घन की श्रेष्ठता से युक्त 
स्पक्ति थोड से ही होते हैं । भत बर्गंतन्त्र के अन्तर्गत विद्रोह दो प्रकार का होता है । 
या तो घनिक बगय स्वयं आपस में एक दूसरे से विरोध करके शक्ति प्राप्त करने को 
इच्छुक रहते है, अथवा वे तिधन वर्गों से अपनी अस्तमानता व्यक्त करते हुए उनके 
पिरोपी रहते हैं। इसके विपरीत प्रजातन्त्र भ सत्ताधारी वर्मो वे मध्य ऐसा जिरोध 
पारस्परिक न होकर केवल धनिक वर्य के विरुद्ध निदेशित रहता है। घूकि प्रजातस्थ 
मे अधिकादय व्यक्ति समान होते हैं, अत पारस्परिक बनन्‍्तविरोध कम होता है । 
बैधानिक जनतन्द्र मे असमानेता का तत्त्व कम होते से क्रान्ति की सम्भावता कम 
होती है । अरस्तू यह्‌ भी मानता है कि “दरिद्रता समस्त अपराधों तथा विद्रोहो की 
जननी है । राज्य की एकता तथा स्थावित्व के हित में सामाजिक तथा आर्थिक 
व्यवस्था में समानता का होता आवश्यक है ६ अत यदि झामन-सत्ता पर योडे से 
स्वार्यी धनिकों का अधिकार हो जायेगा अथवा यदि शासने-सत्ता सम्पत्तिहीन जनस भरह्‌ 
के हाथ म चलो जायेगी तो समाज मे ममानता को घारणा नहीं रह सकेगी। यह 
दोनो ह्थितियाँ राज्य फे स्थायित्व वे लिए घातक सिद्ध होगी। (सीलिए अरच्तू 
मध्यम वर्ग के_ हाथ म शासन सत्ता का होना तथा समाज में अधिकाधिक मध्यम 
श्रेणी के व्यक्तियों बा_ होना उत्तम राज्य-व्यवस्था वा लक्षण मानता है, बयोकि 
उसमे असमानता की दो चरम सीमाओं का अभाव होते से क्ा। अभाव हो ऋोन्ति की सम्मावचा 
नहीं रहतो। अरस्तू कहता है कि 'कान्ति का मूल कारण समानता के प्रति तीव्र 
उत्वण्ठा का होना है ।? 

असमानता के सम्बन्ध मे तीन हृष्टिकोच--त्रान्ति के सामाम्य कारणों से 
असमानतो को प्रमुक्त मानते हुए अरस्तू इसके सम्दन्ध मे लीन हृष्टिकोणो वा परीक्षण 
करता है। पहला मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण है॥ जिसका अभिप्राय यह है किलो 
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लोग समानता की अत्यधिक कामना करत हैं उनके मन से यह विचार रहता है कि 
उन्हें अन्यों को अपक्षा समान लाभ नही मिल रहा हैं| इसके विपरीत जा असमानता 
की अत्यधिक कामना करते हैं वे यह सोचते हैँ कि व बत्यो की मपक्षा श्रेप्क्तर हैं, 
परन्तु लाभ समानता के आधार पर सबको बरादर मिल रहा है ॥ दूसरा दृष्टिकोण 
उददेश्य के सधर्ष का है इसका अर्थ है लोगो म राजनोतिक लाम तथा सम्मान की 
प्राप्ति हेतु सघर्य अथवा हानि तथा असस्मान के विरुद्ध अपने तथा अपन मित्रो 
के बचाव की कामना करना । तीसरा दृष्टिकोण हैं अवसर का । इसके भी दो रूप 
हैं. यथा ऊपर वर्णित भनोविकारों तथा उद्देश्यो से निदेशित तत्वों को ऋन्ति के 
लिए सक्तिय करने के अवसर तथा अन्य भ्रकार के अवसर जिनके कारण क्रान्ति की 
सम्भावना उपस्थित हो जातो है। उदाहरणाथ, सत्ताघारियों म दूमरो के प्रति घृणा 
दा व्यक्तिगत लाभ की ब्ाकाज्ना (१7507६ए८९ ढएवे 7709 7773फ7फष्ट) लोगो को 
विद्रोही बना देतो है । सम्मान (800०ण) कुछ ही लोगो को मिलें कौर दूसरो को 
असम्मान, तो भी वह ज्रान्ति का अवसर उत्पन्र करता है। क्सी भी रूप म श्रेप्टत्व 
का अस्तित्व (फ़ाटइ०क८6 0 506 50 ० 5घएलए०८()), यथा राजतत्त तथा 
शानुगत वर्गतन्त्र में सत्ताधारी अमाधारण रूप से श्रेण्ठता का प्रदशन करते हैं तो वह 
भी क्रान्ति का अवसर उपस्थित करता है । भय (६) भी क्रान्ति का अवस्तर 
लाठा है। गलत काम करन वालों को दण्ड का भय या कुछ व्यक्तियों को अन्याय 
का भय भी विद्रोह का अवसर ला सकता है। वगतन्त्र सम सत्ताघारियों क हृदय मे 
दूसरों के प्रति घृणा (०००८४०0/) की घारणा भी वान्ति का कारण बन सकती है ) 
राज्य के किसी अग वा असमानुपाती विस्तार (ए5छाएफ्ुजापएप्द/८ ॥एटाढ्वचछ 0 8 
छा ० 6 ४8९) भी विद्रोह उत्पन कर सकता है ॥ वर्गगत असमानुपाती विस्तार 
राज्य के लिए उसी प्रकार बरहितकर है जिस प्रकार घरीर के क्सी अग का अनावश्यक 
बिस्तार । निर्वाचनों मे पड्यन्त्र (६७८०७०७ ॥0078065), प्रशासको द्वारा अपन 
क्तंव्यों की उपेक्षा (७॥ि ४९४0४९7०८) छोटी-मोटी बातों को महत्त्वदीन समझ 
कर उनको उपक्षित रखना (#ल्‍्हो०० 03078 एगा४8०$) राज्य के निर्माणशारी 
तत्त्वो (जनता) में समरूपता का अमाब (ठा5इआआधआशा। णई शंश्ा।६ा5 था ९ 
०७90०॥009 ० 9 ४(७(९) राज्य म॑ बाहरी तत्त्वों का प्रवश तथा राज्य के प्रदश 
मे रामस्‍ष्पता का अभाव, जो कि राज्य की एक्ला के लिए प्रतिकुल हो यह सद एयो 
स्थितियाँ हैं जो क्रान्ति का अवसर उपस्थित करती हैं ४ 
इनके अतिरिक्त कमी कभी त्रीन्ति के जवसर बटूत छोट भी हो सकते हैं, 
परन्तु उतस सम्बद्ध मामत महन्वप्रुण हो स्रकत हैं । मामूली घरेलू कलह कभी 
राजकीय युद्धा का अवसर प्रदान कर सकत हैं । किसी जयपिक्तारी की शक्तियों का 
अत्यधिक विघ्तार त्ान्ति का कारण हो सना है । कभी बल॑-प्रयोग, भ्रप्ट आचरण, 
घोखेबाजी आदि भी त्रान्ति को जन्म दे सबती हैं । यट कारण एसे हैं जो समम्त 
सविधाना म सामान्य रुप से क्रान्ति उत्पन करान वाल सिद्ध हात हैं । 
(व) विशेष कारण (?द0०णँआ (७७५८५)--विज्यप कारणो से अरस्तू का 
अभिषप्राय यह है कि त्रान्ति के विशिष्ट कारण विभिन्न प्रक्नाग व सविधानों म विशिष्ट 


श्डट 
प्रद्ति के होते हैं, जो सामान्यतया सब सविधानी मे चही पाये जाते, मधा-- 

(7) प्रजातन्त्र मे--अ रस्तू के सत से प्रजातन्तों मे जन नेता (छ९5४8०१०७) 
अपनी स्वतन्त्रता का मवाछित लाभ उठाकर साविधानिक परिवतंन कराने की चेष्टा 
करते हैं ।! कभी वे धनिको के ऊपर व्यक्तिगत रूप से आक्षेप करते है, और उनके 
ऊपर भूठे दोषारोपण करके उन्हे आपस में एक होने को विवश करते हैं। कभी जन- 
नेता धनिको को एक वर्ग के रूप में लेकर उनका विरोध करते हैं गौर जनता को 
उनके विरुद्ध मड़काते है। इस प्रकार घनिको तथा निर्धवों के मध्य की लाई गहरी 
होती जाती है । बहुघा ऐसे जन-नेता अत्याचारी शामको के रूप मे भी परिणत हो 
जाते हैं। इसके कारण प्रजातन्त्र के विरुद्ध कान्ति का वातावरण बन जाता है । 

(४) वर्घेतस्त्र से--बर्गेतत्त्र मे साविधानिक अस्थामित्व का कारण सत्ताघारी 
घनिकों द्वारा जनसावारण के साथ अन्यायप्रूण या उपेक्षापूर्ण व्यवहार करना है ॥ 
दूसरा कारण स्वय धनिक सत्ताघारियो के मध्य अम्तविरेध है + कभी-कभी कुछ घनी 
लोग पदों से उपेक्षित रहने के कारश विद्रोटी बन जाते हैं | परिणामस्वरूप उत लोगो 
को भी पद भ्राप्त होने लगने से कमो वर्गेतन्त्र प्रजातन्त्र में था वेधरनिक जनतन्त्र में 
परिणत हो जाते हैं । कभी-कभी वर्गतन्त्र के अन्तर्गत सत्ताधारियों के मध्य पारस्परिक 
विरोध, वैमनस्य तथा स्वार्थपरता भी क्रान्ति का कारण बन जाती है । सत्ताघारी 
अपनी सत्ता को बढाने में लीन रहते हैं । इस वर्ग के लोगी के मध्य एक आयन्तरिक 
वर्गेतनत बन जाना भी उन्हे स्वेच्छाचारी बना देता है| 

(77) बंधानिक जनतस्तज से--बैघालिक जनतस्त्र से मध्यम वर्ग को अधिक पद 
प्राप्त रहते हैं, जिसके लिए सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता निर्धारित की जाती है ॥ यदि 
कालाल्वर मे राज्य की भ्रमृद्धि बढने से सम्पत्ति का विस्तार हो जाये तो सभी लोग 
पद घारण की योग्यवा का दावा करने लगते हैं ! यह रूप प्रजातान्त्रिक हो जाता है । 

(५) कुलीनतन्त् मे---कुलीनतल्त्र मे क्रास्ति का मुख्य कारण केवल सीमित 
सख्या के व्यक्तियों को पद प्राप्त रहना है। यदि समाज में अधिक व्यक्ति अभिजात- 
वर्ग के शासको की सी योग्यता का दावा करें, तो कलह उत्पन्न होने लगते हैं । 
कुलीनतन्व तथा वैधानिक जनतस्त्रो के पतन का एक कारण इनमें निट्त स्याय-तत्वो 
धन, सख्या तथा योग्यता में सन्तुलब का अभाव होना है । इनमें से किसी तत्त्व का 


+ आधिक्य सविधान-परिवतन का कारण हो जाता है $ 

(४) राजतम्त्र या अत्याचारीतन्त्र मे--ऐसे राज्यो में क्ान्ति का मुख्य कारण 
शासको वा योग्य ध्यक्तियो के साथ असम्मानपूर्ण व्यवहार का होता है । इनमें 
अतिप्ठा, भय, घृणा, मश की इच्छा आदि प्रतिष्ठित एव योग्य व्यक्तियों को विद्रोही 
बनाने में सहायक सिद्ध होते हैं । राजतन्त्र कुलीनतन्त्र से, तथा अत्याचारीतस्तव 
प्रजातन्‍्त्र तथा पर्गतस्त्र से सामीष्य रखते हैं ॥ अत उनके सम्वस्ध में वर्णित त्रान्ति के 
कारण इन सविधानों में भी लागू होते हैं । अत्याचारीतन्त्र को पड़ोसी राज्य में 
प्रचलित विरोधी सविधान होने से मी पडोसी राज्य के द्वारा नप्द किया जा सक्ठा है $ 
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बैंदेशिक प्रभाव भी किसी राज्य के अन्तर्गत क्रान्ति उत्पन्न कराने में सहायक 

सिद्ध होते हैं, यदि उनमें विरोधी प्रकृति का सविधान प्रचलित दो, विशेष रूप से 

पडोसी राज्य में तो, राज्य में विरोधी तत्त्वों की प्रचुरता चिद्रोह का कारण हो 
सकती है । 


उपचार 

मेक्‍्सी के अनुसार, 'अरस्तू ने जिस स्पष्टवा तथा विवेक के साथ र/म्तियों के 
कारणो का घिवेचन किया है, उसी प्रकार उसने उनके उपचारो (एा०ए्टाधाणा) का 
वर्णन भी किया है)! क्रान्तियों को रोकने के जिन उपचारो का विवेचन अस्स्तू ने 
किया है बे पूर्णतया उप्तके द्वारा वणित कारणों से सगति रखते हैँ। अरस्तू दरा 
वणणित कान्तियों के अधिकाश कारण असमानता के प्रतिफल हैं। अत' उपचारो का 
उद्दश्य भी असमानता का निराकरण करना है । जहाँ कातूब का उददेश्य समानता 
बनाये रखना नही होता, वहाँ कानूनहीनता (१७७६६५॥८४५) फैल जाती हैं | इसी से 
कान्ति का जन्म होता है । क्रान्तिया को रोकने के निमित्त अरस्तू ते तिम्नाकित 
उपचार बताए हैं-- 

(।) जनता में कामून का पालन करने की भावना का सचार क्रिया 
जाना चाहिए । अरस्तू का कथन है कि “कानूनहीतता उमी प्रकार गुप्त रूप 
से आती है जिस प्रकार छोटे-छोटे ब्यय लगातार होते रहने रो उनका ज्ञान नही होता 
ओर वे घने शा सम्पूर्ण सम्पत्ति को हजम कर जाते हैं ।* 

(2) सर्विषान के कार्यान्वयन में विविध वर्गों को विश्वास में लिया जाना 
चाहिए । उदाहरणार्थ, वर्मतन्त्र तथा प्रजातन्त्र में सत्ताघारियों कौ सभा की बैठकों 
में उपस्थित होने या न होने के लिए दण्ड अथवा वेतन देने की प्रथ/एं उचिव नहीं 
है। इसी प्रकार किसी वर्ग-विशेष के साथ अन्यायपूर्ण व्यवहार करके उन्हे पदों से 
बचित रखना उचित नही है । प्रत्येक वग का महत्त्व समककर उसमें निहित तत्त्वो 
को माम्यवा दी जानी चाहिए । किसी एक वर्ग के हाथ में अत्यधिक शक्ति का 
केन्द्रीकदरण नहीं होना चाहिए । प्रत्येक चर्ग को यह विश्वास बना रहून्य चाहिए कि 
राजनीतिक पदो की प्राप्ति असस्भव नही है । 

(१) श्तिध्ठा तथा पुरस्कारों का वितरण व्यापक होना चाहिए ॥ यह मी 
ध्यान रहे कि उच्च पदो का कार्यकाल बहुद्त कम हो । उतउम अधिक घ्यक्तियो को 
नियुक्त होने का अवग्बर मिलेगा तो उम्चसे हानि होने की आद्यका कम रहेगी । उच्च 
वदाधिक्रारियों की लम्बी अवधि उन्हे अत्याचारी तथा निरकुद बना देती है । 

(4) जनता मे देशभक्ति को भावना का सचार किया जाना चाहिए । 
'धासको को जनता को स्व चैतन्य रखना चाहिए कि कमी भो बाहर से सकट आए 
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सकता है । अत. उसे (जनता को) रात्रि के सन्तरियों की भांति राज्य की युरक्षा के । 
लिए सेब तत्वर रहना चाहिए / विदेशियों को दासन के पदो पर कभी भी तियुक्त 
नहीं किया जाना चाहिए | उनमे देशमक्ति की मावना नही हो सकती ॥ 

(5) राज्य मे कानून तथा व्यवदह्वार दोनो दृष्टियों से प्रमुख च्यक्तियों के 
मध्य कलेह तथा विद्वोह उत्पन ने होने देना चाहिए । कलहो के उत्पन्न होने से पूर्व 
ही बचाव की व्यवस्था कर ली जानी चाहिए ! विशेष रूप से वर्गतस्त्रो में ऐसो 
सम्भावनाएँ हो सकती हैं । ज्त राजनेताओं को इनसे बचाव की व्यवस्था का ध्ययत 
रखना चाहिए । 

(6) षद धारण के निमित्त सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता तिर्घारित को गई हो 
तो पदघारकों की सम्पत्ति का बचुमान समय-समय पर लगाते रहना चाहिए और 
उसमे कम्ती या बेशी करते रहना चाहिए । अन्यथा यह सोमा स्थायी रहेगी तो 
कालान्तर में पदाभिलाधियों की सस्यर बढती जायेगी और उससे संविधान का रख 
बदल जायेगा । 

(7) भ्रश्चासको (77०8?४79८5) को ऐसा अवसर प्राप्त न होने दिया जाय 
कि ये अपने यद व दुष्पयोग बरके व्यक्तिगत लाभ के लिए घन अजित करने की 
दिशा मे प्रवृत्त होने लगें ! अत पद्ो का कायक्ाल नियण्त्रित रखा जाना चाहिए और 
सम्मानी के बिगरण की श्रथा द्वारा किसी वय दिशेष को शक्तिशझप्ली हो जाने का 
अवसर नहीं मिलना चाहिए । साधारणतया जनता एप्ो व्यवस्था म॑ विद्रोही बतते 
लगती है जिसम उसे यह आभास होने सगता है कि अधिकारी वर्ग सार्वजनिक घन 
का देरुपप्रोग कर रहें हैं। अत सार्वजनिक फोप से होने वाले व्यय की सार्वजनिक 
जांच की जानी चाहिए । 

(8) राज्य में सानुपरातिक समावता की स्थापना के उपाय किये जाते 
चाहिए । इसका जमिषाय यह है कि श्रत्येक व्यक्ति को गपना वास्तविक अआप्य मिल 
सके | चर्मतन्त में सामान्य पद अल्प्त्पको को श्रथा प्रजातन्त्र मं बहुसख्यक व्यक्तियों 
को दिये जाते हैं ( परन्तु उच्च पद योग्यता, देशभक्ति तथा कार्य कुशलता के आधार 
पर ही दिय जाते चाहिए । प्रजातन्त मे घनिक की सम्पत्ति की सुरदा की तथा 
मर्गतत्त में निर्धनो के अधिकारों तथा सम्मान की सुरक्षा की यारण्टी बनी रहती 
चाहिए। 

(9) राज्य की अर्थव्यवस्था को सन्तुलित रखा जाना चाहिए जिससे सम्पत्ति 
के अर्जेन मे अक्षमावत्रा न आाने पाये । निधेत वर्य को भी यह अवसर मिलना चाहिए 
कि वह सम्पत्ति-अजन तथा पद-घारण की योग्यता प्राप्त करने की क्षमता रख सके 
प्रजातान्विक जन-नता घनिकों का विरोध बरते है । वे राज्य को वर्गों म॒ विभाजित 
करन को चेप्टा बरते हैं; बत ऐसे जन नताओ के अम्युदय को रोका जाता चाहिए। 

(0]) वेधानिक जनतस्त्र एवं मध्य श्रेथी के व्यक्तियों का झासन सर्वोचिम 

व्यवस्था है, अप उसकी स्थापना करने का प्रयत्न क्या जाना चाहिए। 

()) झाप्तन-व्यवस्या क अनुएप छिक्षा की ब्यापक व्यवस्था वी जानी 
चाहिए । नवदुदकों को सविघान की भावना वा प्रशिक्षण मिलना चाहिए 4 बरस्त्‌ 


क्र 


इस उषचार को सबसे महत्त्वपूर्ण मानता है । जनता को सविधान को भावना को 
समकने तथा कानून का पालन करने की शिक्षा दी जानी चाहिए। प्रजातस्त्र से 
लोग स्व॒तन्त्रता का अर्थे रवच्उन्दता न लें। व्मंतन्त्र मे घमिक आरामदेह जीवन 
व्यतीत करने की ओर ही प्रवृत्त न रहे । 

राजतन्त्र मे राजा द्वारा बपने विशेषाधिकारो का न्यूनातिन्यून प्रयोग उसे 
स्थायित्य प्रदान करेगा ।+ राजा को उद्दारता (ाठ्व॑८८४४०7) की नीति अपनानी 
चाहिए ) अरस्तू अत्याचारोतन्त्र की सुरक्षा के उपाय भी बताता है, यद्यपि ऐसे 
सविधान को वह निरष्टतम मानता है । जत्याचारी दासक को कान्ति से बचने के 
लिए प्रजाजनों को सद्रैव कार्यरत रखना चाहिए। उन्हे अधिक घनी न बनने देना 
चाहिए । गुप्पचर व्यवस्या द्वारा सब सूचनाएं प्राप्त करते रहना चाहिए! शासक को 
सम्मान तथा पुरस्कार स्वय वितरित करन चाहिए परन्तु दण्ड द्रमरों के हाथ से 
दिखाना चाहिए ॥ शास्रक मे सैनिक गुण तथा आचरण होने चाहिए | यदि शासक 
सर्दव भय का वातावरण बनाय रखे और लोगों को किसी भी रूप में क्रान्ति करने 
के अवसर न दे तो एक अत्याचारी चासक बहुत लम्बी अवधि तक बना रहेगा । 

(।2) अरस्तू अपने आदर्श सविवान के सिद्धान्त का अनुमान करते हुए दस 
तिप्कप॑ पर पहुँचता है कि चूँकि किसी भी रूप में असमावता का अस्ट्तिब ही 
क्रान्ति को जन्म देता है, इसलिए उसे दूर करना चाहिए] वैद्यानिक राजदन्त्र ऐसी 
व्यवस्था है जिममें असमानता का तत्त्त्र न्यूनातिन्यून मात्रा मे पाया जाता है और 
उममे मध्यम श्रेणी के व्यक्तियों में शासन सत्ता निहित रहती है, अत ऐसी व्यवस्था 
की रथापना करती चाहिए ) 

इसमे सन्देह नही कि अरस्तु ने तान्ति के कारणों तथा उनके निराकरण के 
साधनों का एक ऐसा विवेचन प्रस्तुत किय्रा है जो पूर्णतप्रा वास्तविक अथच 
व्यावहारिक है । उनका अध्ययन न केवल प्राचीन यूनानो नगर राज्यों की दासन- 
व्यवस्था के लिए ही उपयुक्त है, अपितु बह युग-पुणग की ब्यवर्थाओ भ ब्यवहायें हो 
सकता है । सेत्ती ने उचित ही कहा है कि, 'विद्ञोहों को रोकने के जिन साधनों का 
प्रतिपादन्त अरस्तू ने किया है, क्या आबुनिक राजनीति विज्ञान उनसे अधिक कोई 
निश्चयात्मक साधन प्रस्तुत कर पायेगा ?? 





आदर्श राज्य 
अरस्तू की आदर्भ राज्य की घारणा प्लेटो से भिन्न प्रकृति की है। प्लेदी का 
उद्देश्य राज्य के ऐसे आाद्शों का चित्रण करना था जो हर प्रकार से पूण हो गौर 
कसी भी देश काल के लिए आदर्श सिद्ध हा । उसने यह चिन्ता नही की कि उसका 
आदर्श राज्य व्यावहारिक हो सकेगा या नही परन्तु अरस्तू एक यथारयंबादी था, 
अतएक आदेश राज्य के मिद्धान्तों का प्रतिपादव करने में वह यथार्थ राज्या का 
विश्लेषण बरते हुए उनके गुण-दोषो का विवेचन करने ने उपरान्त एक सर्वोत्तम 
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राज्य की विविष आवश्यश्वाओं तथा सिदात्तों का लिरूपण करता है । उसे 
विचार से सर्वोत्तम राज्य झा परीक्षण करने के लिए हमे केवल यह्दी नही देहना 
चाहिए कि राज्य का कौत-मा रूप आइसों को हष्टि से सर्वोत्तम है, रल्शि यह शी 
दैसना चाहिए कि वाह्तविक व्यवहार तथा सिवतंमात परिस्थितियों मे कोन हा 
सर्वोत्तम देय थे प्राप्त किया जा सकता है। अरस्तु राजतत्त एवं कुलीनतख वो 
उत्तम व्यवस्याएँ मानता है, क्योकि उनमे योग्यों तथा चुणवानों का शासन विद्यमान 
रहवा है । परन्तु उमर यह धन्देह भी है कि ऐसी व्यदम्थाएँ व्यवहार में सुमभ भी हो 
सकेगी या नही । 

राज्य का उद्देशए उ्तम जीबत को प्राप्ति है--अस्स्तू संविधान (राज्य) की 
परिभाषा करते हुए उठे एक “नीच अ्रणाली' (७ ७७9 ण 6) भो कहता है। 
राज्य का उद्देहय केक्स उत्तर सायरिको का सृजन करना मात्र नही है, बल्कि 'उप्तम 
सागरिक' वह है जो साथ-साथ “उत्तम व्यक्ति' भी हो । राज्य के व्यक्ति उत्तम जीवन 
व्यत्तीत करते हैं तो उप्ते उत्तम राज्य कहा जा सकता है। व्यक्तियों के सर्वात्िष्ट 
उत्तमता [फीट पाहव०॥ 800) प्राप्त कराना राज्य का उद्देश्य होना घाहिए! 
सर्वोत्तम उत्तमता मे तीव तत्त्व होने चाहिए--वा हा, शारीरिक तथा बात्िक सम्पन्नता 
[प्ाल्षायग 8००१०, इण्०्व ज॑ छा 8009, 8७४ 8006 66 (66 $00॥) (बाह्य 
अम्पत्तता का अभिप्राय उसे भौतिक सम्पत्ति से है, जो जीवन के मरण पोषण के 
लिए आवष्यक है। इसके अविरित्त व्यक्ति शारीरिक तथा मातहिक हृष्टि से ह्म्त्प 
हो। और इसको दात्म दिदेक, उत्काह, आरण-द्रणत हवा व्पाप के पुणों ते सपण 
हो। जो राज्य स्वय अपने जीवत को क्या अपने नागरिकों को जीवत की हने 
उत्तमोत्तम भलाइयो को प्रदात कदा सकता हैं वह सर्वोत्तम अथच आदर्श राज्य है। 
उत्तमता तथा सु (8908085 39४ ॥9]%9005) दोचो को व्यक्ति छापकाप 
आप्त करता है। “उत्तमता मनुष्य को कमी नष्ट व होते वाली फल प्रदाव मर्वी 
है जो स्वर्ण में भो उत्तम है,पूर्वेजो से भी उत्तम है, जो दान्त निद्रा से भी उत्तम 
है ।! उत्तम जीवत वी प्राप्ति वथा सुखभय जीवत बक्ति तथा राज्य दोनो बे लिए 
समान रूप से आवश्यक है । राज्य की सैविक शक्ति का धुदृद होता राज्य ढी सुरक्षा 
कय अन्तिम साध्य नही है ; बह राज्य के उत्तर जीवत बस एक साथन मात्र हो 
सकता है 

संविधान का रुप वैधानिक जनतन्त्र हो--आद्र्भ राज्य की दूधरी आवश्यक्ता 
सर्वोत्तम ध्यावहारिव सविषाव का होना है। अरस्ट्रू ते जिन छ प्रगार के सविधानों 
का विवेघल किया है उनके विविध तत्त्वों का परोश्ाण करने के उपरात्त उ्तका 
सिप्कपे यह है दि मिडास्तत वैबानिद बततत्त्र (9009) सर्वोत्तम सविधाव है। 
झशग्रे सामप्भु शर्कित का प्रयीग करने को छविठ सध्यप्र श्रेणी के व्यविठियों दे हाथ मे 
रहती है और साउथ मे सध्यम खेगी वे थ्यक्तियों की सख्या अधित होते मे बह 
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व्यवस्था वर्गतन्त्र तथा प्रजानन्त्र के दोषों से मुक्त रह सकती है । अत आदर्श 
सविधान (राज्य) बह है, जहां मध्यम श्रेणी के व्यक्ति सत्ताधारी होते हैं। इस 
व्यवस्था से समस्त या जधिकाश नागरिको को राजनीतिक सत्ता तथा पद प्राप्त रहते 
हैं और यह माना जाता है कि राजनीतिक ज्ञान तथा नागरिक गुण केवल थोडे से 
ब्यवितयों का विशेषाधिकार नही है ॥ 
विधि का शासम---आदर्श राज्य की त्तीसरी आवश्यकता विधि के शासन की 

स्थापना है । चूंकि कानून नागरिकों के मध्य समानता की घारणा का द्योतक है और 
उसका मूल भानव विवेक तथा जन-परम्पराएँ हैं, अत जिस राज्य में कानून को 
सर्वोपरि मानकर उसी के जनुसार शासन-बव्यवस्था का सचालन होगा उस राज्य में 
क्रान्ति की सम्भावना नहीं रहेगी | एक व्यक्ति था थोडे से व्यक्ति चाहे क्तिने ही 
विवेकन्नील, ज्ञानवान्‌ तथा दाशंनिक क्यो न हो, उसका आदेझ् कानून के तुल्य नहं 

हो सकता । अत राज्य मे कानूत्र की सम्प्रभुता होनी चाहिए । 

सरचना--आदझों राज्य की चौथी आवश्यकता उसकी मरचना है । सरचना 

का अभिप्राय राज्य के प्रादेशिक आकार, भौगोलिक परिस्थितियाँ, जनसर्या तथा 
उसके चरित्र से है। अरह्तृ का आदर्श राज्य उसके युग का यूनानी नगर-राज्य है, 
न कि एक विशाल साम्राज्य या आधुनिक युग की भाँति का राष्ट्रीय राज्य । राज्य 
का प्रादेशिक आकार न बहुत बडा हो न अत्यन्त छोटा । राज्य का आकार निवाप्तियों 
को आाथिक आत्म-निर्मरता प्रदान करने के लिए पर्याप्त होना चर््रहिए, जिसम लोग 
सुखी जीवन व्यतीत कर सकें । प्रदेश की भूमि उ्दर होनी चाहिए और उससे 
प्राह्ृतिक सम्पत्ति (वनस्पति, खनिज आदि) की प्रचुरता होती चाहिए। राज्य की 
स्रीमा उसकी प्रतिरक्षा के लिए उपयुक्त होनी चाहिए | प्रतिरक्षा हतु यह भी 
आवद्यक है कि राज्य का आकार इतना ही बडा हो जिसका ज्ञान समस्त जनता को 
हो सके । सामुद्विक एवं प्रादेशिक यातायात सुलभ होने चाहिए जो व्यापार, व्यवमाय 
प्रतिरक्षा आदि के लिए आवश्यक हैं। राज्य वी जनसख्या इतनी अधिक त हो कि 

डसमे कानून तथा ब्यवस्था को लागू करने में कठिनाई हो, और न॑ इतनी कम हो 
कि जनता आत्म-निमर न हो सके । जनसस्या इतनी हो कि नाथरिक एक-दूसरे को 

जान॑ सकें । अरस्तू का कथन है कि 'राज्य व वो दस्त व्यक्षियों स निमित होता है 

भर न दस लाख व्यक्तियों से // जनसरपा के सम्बन्ध से भी प्रदेश की भाँति अरस्तू 
आत्म-निभरता को प्रमुख मानता है ॥ राज्य को भौतिक परिस्थितियाँ समस्त जन- 
संख्या को आत्म निमर बना सके। इसी आधार पर जनसरया का आकार होना 

चाहिए । नागरिकों में नागरिक दायित्वों को समुचित रूप से सम्पन्न करन की क्षमता 

भी होनी चाहिएं। अरस्तू नागरिक उन्ही व्यक्षिययो को मानता है जिनमे शासन 

करने तथा झासित होने की क्षमता होती है। परन्तु वह नायरिको के चरित्र वी 

तुलना अन्य हृष्टान्तो द्वारा भी करता है | उसके विचार से नायरिको मे यूराप के 

ठण्डे देशों के निवासियों वी माँति उच्च उत्माह तथा एशिया के लोगो को भाँति 

चातुर्य तथा बुद्धि का सम्मिश्रण होना चाहिए । इस सम्मिश्रण का नस्तित्व अरस्तू 

गूदानियों मे बत्ताता है। जनता मे पारस्परिक मंत्री को भावना हानी चाहिए ॥ 


शव 
एक राज्य की जनता दूधरे देश की जनता को मित्रवत्‌ समर्भे, साथ ही एक राज्य 
के व्यक्ति एक्नदूसरे को भी मित्रवत्‌ सममभें । जनता कृपक, शिल्पी, वीर योद्धा, 
घाभिक पुजारी, प्रशासक तथा धनवान सभी प्रकार के लोग होने चाहिए । इन 
समस्त तत्त्वों से युकर व्यवित राज्य के जीवन को आत्म-निर्भर बनाने मे सफल मिठ 
होगे / 

सामाजिक सगठन---उपर्युक्त छ तत्त्वो से युवत (कृषक, शिल्पी आदि) 
राजनीतिक समाज छ वर्गों से गृक्त होगा । परन्तु यह छ प्रकार के कार्य विभिन्न 
प्रकार के नागरिक वर्गों मे पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं होगे । कृषक तथा शिल्पी पूर्ण नापरिक 
नही हो सकते, वयोकि तागरिवता की अहंता शारीरिक श्रम नही अपितु विशाम है । 
प्रतिरक्षा, घामिक कयर्य, प्रशासन एंद न्यायिक कार्य कभी एक ही नागरिक जनममूह 
ढद्वारा और कभी-कभी विभिन्न नागरिक जनसमूहों द्वारा सम्पन्न किये जाने चाहिए, 
यथा प्रतिरक्षा युवकों का काये है, प्रशासनिक कार्य मध्यम उम्र के व्यक्िषयों का, 
तथा धामिक कार्य धृद्ध व्यक्तियों का। सम्पत्ति समस्त पूर्ण नागरिकों को रफती 
चाहिए । जहँ तक भू-सम्पन्ति बे स्वामित्य का प्रश्न है, कुछ भूमि सार्वजतिक उपयोग 
के लिए निर्धारित को जानो चाहिए । इसके उत्पादन का उपयोग सामूहिक मोजना- 
लगो के लिए क्या जायेगा । शेष सम्पत्ति का स्वामित्व बैयकितक होना चाहिए! 
भूपि मे काइतकारी का कार्य दासी तथा रोबको द्वारा क्या जाना चाहिए) इसके 
उपरान्त अरस्तू राज्य के बेस्द्रीय नगर (राजघानी--०७०७४॥ ७४५५४) के नियोजन की 
व्यवस्था भी बताता है। यहाँ पर स्मरणीय है कि अरस्तू राजधानी के नगर की 
व्यवस्था को प्राचीन भारतीय विद्वानों बी ही भाँति महत्वपूर्ण मानता है। प्राचीन 
भारतीय राज्य-सष्ताण-सिद्धान्त के अन्तर्गत भी पुर या दर्ग को राज्य का एव महत्त- 
पूण अथ माना जाता था। नगर नियोजन से अग्स्तू चार बातो पर ध्यान देते के 
महत्त्व की समझाता है--स्वास्थ्य, प्रतिरक्षात्मक व्यवस्था, राजनीतिक कार्यों को 
सम्पन्न करने वी सुविधा तथा नगर सोन्दर्य । 

शिक्षा---आदर्श राज्य नी उपलब्धि के लिए जरस्तू शिक्षा को ब्यवस्पा को 
बहुत महृत्त्व देता है । अरस्तू ने प्लेटो की विचारधारा के विविध पक्षों को दोपपूर्ण 
बताते हुए उनकी आलोचना की है । परन्तु वह प्लेटो के शिक्षा-प्रिद्धा्त से बहुत 
अधिक प्रभावित है और उसकी आलोचना नही करता । उत्तमता (8000765७) तथा 
सुख (#20९०५) मनुष्य जीवन के तथा राज्य के अन्तिम उद्देदय हैं। चूंकि स्विधान 
एक जोवन प्रणाली है, अत सर्वोत्तम या जादर्श संविधात भी एक उत्तम जीवन 
प्रणाली है) एक आदसे राज्य वह है, जो सर्वोत्तम सुख प्राप्त करने की दिश्या मे 
स्ेप्ट रहता है । इसने लिए व्यक्तियों के प्राइतिब चरित्र [(उ0फ/थ ८४००७ए८॥१३) 
बे अतिरिक्त्र उनम ऐसे विवेक (3॥079। फ़राश८ायए!८) तथा आदतों (005) वा 
विवास करने की आवश्यकता है जिसके द्वारा ध्यवित अपने चरम उद्देश्य को प्राप्त 
कर सकें। यह साधन शिक्षा है | शिक्षा वा मुस्प उद्देश्य ब्यत्तिषों मे उत गुभो वा 
विकास बस्‍ना है जिनके द्वारा ने दासर तथा धाध्ित होता सीखें, साथ ही ये नेवल 
उत्तम नागरिव ही ने बनें दल्कि उत्तम मानव भी बन सर्के । अरस्तू बी स्षिक्षा योजना 





प्र 
का उद्देश्य झासक कया दास्िित दोनो को अलग-अबग प्रकार की शिक्षा देना है। 
परन्तु उसके शाधित वर्ग (अर्थात्‌ नवयुवक) केवल झासित रहने की शिक्षा हो ग्रहण 
नही करेंगे, बल्कि सविध्य मे शासक वनन की शिक्षा भी ग्रहण करेंगे। सिक्षा का 
उद्देश्य मानव जीवन के समस्त पक्षों को विकास करना होना चाहिए ) वह उत्तम 
नागरिकता के ग्रुणो का विकास करन तथा नागरिकों को सुखी जीवन प्रदान करने 
का साधन है । अरस्तू स्पार्टा की सैनिक शिक्षा के स्वरूप को शान्ति मं बाघक मानता 
है । उसके बिचार से द्ान्ति, आराम ओर क्रियाशीलता, मानव आत्मा के विवेक 
तथा उत्साह तत्वों को विकसित करने के साधन हैं | गत पझिक्षा मानव आत्मा तथा 
जीवन को पूर्णता प्रदान कराने का साधन होना चाहिए । शिक्षा का उददेश्य विधायकी 
को प्रशिक्षण प्रदान करना भी है ताकि आदर राज्य की व्यवस्था के लिए समुचित 
प्रकार के कानूत निर्मित करन का ज्ञान उन्हें प्राप्त हो जाय ॥ 
शिक्षा के स्तर तथा पाठ्यक्रम के निर्धारण मे वह बहुत कुछ अश्य में प्लटो 
की पद्धति का अनुगसन करता है । सर्वप्रथम वह सन्वानोत्पादन की शिक्षा को महत्त्व 
देता है। उसके मत से विवाह की उसच्र पुरुष के लिए 37 वर्ष तथा स्त्री के लिए 
]8 वर्ष से न्यून नही होनी चाहिए। जनमल्या को नियन्त्रित रखने के लिए नियोजित 
परिवार की आवश्यकता पर भी उसने बहुत बल दिया है। 
शिक्षा वा कार्यक्रम जन्म से ही प्रारम्म हो जाता है। बच्चों की भोजन 
ब्यवस्था तथा उसके झारीरिक विक्रास का ज्ञान प्रारम्भिक स्तर की शिक्षा है । 5 बर्ष 
हक की आयु के बच्चो को सेलता, कहानी सुनाना, बुरी समति स बचाता, अपशब्दों 
को सुनन से रोकना, वुरे चित्रों को देखन से बचाना आदि आवश्यक हैं। अरस्तू का 
मत है कि प्रथम अनुमव प्रभावशाली होते हैं, अत इस उम्र मं बच्चों को अवाउनीव 
बातो के ससर्गय में नहीं आन देना चाहिए । 5 से 7 वय तक की उम्र के बच्चो को 
उन कायवलापो को देखने का अवश्चर मिलना चाहिए जिन्ह कालान्तर मे ऊत्हें स्वयं 
करना पड़ेगा । 7 से 2( वर्ष तक की उम्र की शिक्षा को पुन्र दो स्तरों म बांदा 
गया है। 
शिक्षा का नियमन राज्य द्वारा क्य्रा जाना चाहिए न॑ कि व्यक्तिगत प्रयास 
द्वारा जैसा कि अरस्त्‌ क काल मे एथेन्यस मे हुआ करता शा । शिक्ष्य का पाइयक्स 
सबिधान के अनुकूल होना चाहिए। परादयक्म म ऐसे विपय निर्धारित किय जाएँ जो 
डपयोगिता, नैतिक अनुशासन एवं ज्ञात वृद्धि म सहायक हो। इस दृष्टि से अरस्तू 
पढने-लिखने, चित्रकला, व्याथाम तथा सर्यश्त की शिक्षा पर बल देता है । इनम से 
प्रथम दो उपयोगिता की हृष्टि से, तृतीय उत्साह के नैनिक गृण की हृष्टि से तथा 
चतुर्थ जाराम (।९।४०४८) की दृष्टि सम आवश्यक है ॥ सभीते, विश्वाम तथा मनोरंजन 
के लिए आवश्यक है। साय ही यह आचारिक प्रशिक्षण भी प्रदान करता है । यहे 
मानसिक युणा। का विकास भी करता है । अरस्तू व्यायास की शिक्षा का वहते महत्त्व 
नही दत्ता, परन्तु कुछ अन्न तक उस आवश्यक मानता है ! 
अरस्त्‌ अपने ग्रन्य 'पॉलिटिक्स” के शेष भाग को पूर्ण न कर पायाथा। 
इसलिए शिक्षा का विवेचन अधूरा रह गया । सम्मद्त झिक्षा की पूण योजना प्रस्तुत 
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करने प्रे अरस्तू को बहुत कुछ और कहता था । 2 वर्ष तक की उम्र में शिक्षा वे 
अन्तर्गत पढ़ने-लिखने मे क्या विपय होने चाहिए तथा इस उम्र के पश्चात्‌ नागरिक 
बृत्यों के सफल कार्यास्‍्वयन के लिए शिक्षा की क्या व्यवस्था होनी चाहिए, आदि बातो 
का चिवेचन अरस्तू नहीं कर पाया ३ 


राजनीतिक चिन्तन को बरस्तू की देन 


पाश्चात्प राजनीतिक चिन्तन के इतिहास से मैंतसी ने अरस्तु को सबसे पहला 
महान्‌ राजनीति शास्त्री 6 हाञ हालवा छगाात्थ उद्ध्या।त्र) उचित ही बहा 
है। पााश्चात्य प्ताहित्य मे राजनीति का ऊुमबद्ध तथा दार्थनिक चिन्तन एक प्ृषक्‌ 
शास्त्र के रूप मे करने की परम्परा प्लेटो से प्रारम्भ होती है। ययवि प्लेटो अरस्तू 
वा गुर था, तथाज़ि अरस्तू के विचार अपने ग्ुह के विचारों से कई दृ्टियों से 
मिन्नता रखते हैं । मेक्ती का निष्कर्ष है कि 'प्लेटो राजनीतिक चिस्तन में स्वप्न- 
सोकियो, प्रत्यपवादियों, क्रान्तिबाढियों तथा रोमासवादियों रा गुरु है / तो अरस्तू 
ययायंबादियों, दज्ञानिको, उपयोगितावादियों तथा व्यवद्ारबांदियों का ग्रु् है। इस 
दृष्टि से अरस्तू की राजनीतिक विल्तत को जो प्रमुख देन है उन्हे निम्ताकित शीपेकों 
के अन्तर्गत रखा जा सकता है--- 

(।) राजनीतिक खित्तन को वैज्ञानिक पद्धति का सृष्टा--अरस्तू से पूर्व 
प्सैटो ने जो राजनीतिक चिन्तल किया है उसके अस्तर्गंत राज्य के एक स्वप्ततोकी 
स्वरूप को चित्रित किया गया है। ऐसे राज्य की स्थापना के निभित्त भी जो मुभाव॑ 
प्लेटो ने दिपे हैं, वे कोरे चिन्ततात्मक तथा दाशैनिक तकों पर बआधारित हैं। इसके 
विपरीत अरस्तृ ने राज्य तथा उसकी विविध घारणाओं को श्ञास्त्रीयं ढंग से विवेचने 
किया है । अरस्तू ने राज्य की परिभाषा, राज्य तथा व्यक्ति के मध्य सम्बन्धो, राज्य 
के उद्देश्य तथा कारये, राज्य की उत्पत्ति तथा विकास, शासनों का वर्गीकरण, शारान 
के अगो का विवेचन तथा उनके कार्य और प्रारस्परिक सम्बन्धो, राज्य व शासन की 
समस्याओ, भर्वेत्तिम राज्य व्यवस्था का विवेचन, आदि विभिश्न विषयो को लिया हैं 
और उन्हे शाघ्वरीय ढंग थे भस्तुत क्या है। ऐसा करने मे उतने तत्कालीन 358 
राज्यो वी व्यवस्थाओं का ऐविहासिक तथा तुलनात्मक दय से विवेचन करके अपने 
निष्दय निकाले हैं। इस प्रकार राज्य बो विविध घारणाओं का अ्रतिष्ादन करने में 
उसने आगमनात्मक पद्धति अपनायी है, जिसके बारण उसवे विचारों में यथार्थ वादिता 
चरितक्षिव होती है, प्लेटो द्वारा चित्रित राज्य एक स्वप्वलोकी ज्ादर्श राज्य है 
जिसकी स्थापना के नि्ित्त प्लेडों एक दाजनिक घासन की कल्पना करता है। 
परन्तु उसे यह चिन्ता नही रही दि ऐसा दाप्षविक महामानव यपाएे से उपलब्ध भी 
होगा या नहीं, परन्तु जंसा संबाइन ने कहा है, प्लेटो एक ऐसे महामानव की खोज 
करता है जो राज्य को इतना उत्डृष्ट बनायगा जैसा उसे होना चाहिए, अरस्तू एक 
ऐसे उत्हृष्ट विज्ञान को खोज बरता है जो राज्य को इतना उत्तम बनायेगा जिदना 
यह हो सकता है ।! इस प्रदार अरस्तू को विचारघारा एव उत्तम राज्य के लिए 
] शसुत् धंजतीतिक सविस्तर/6 


का 
वाउनोय आदर्शों का शास्त्रीय विदेदन करनी है। इसीलिए उसे राजनौति को 
वैज्ञामिक पद्धति का दृष्टा कहा जाता है ॥ 

(2) भावी चिस्तक्को का गुरु-बद्यपि भ्रस्तू के विचार तत्कालीन यूनादी 
नगर राज्यों की व्यवस्था के सन्द्म मे व्यक्त किये गये हैं तथापि उनके शास्त्रीय 
आधार का प्रभाव यह हुआ कि सदियों पदचात्‌ तक सार्वभोम विद्व राज्य एव 
विज्ञाल राष्ट्रीय राज्यो के सन्दर्म मे चिन्तत करने वाले विचारकों मे अरस्तू के 
घिचारों को ज़ञपनाया। रोमन काल के चिन्तक सिसरो तथा पॉसिबियस एय मध्य 
युग मे टॉमस ऐक्विनाम तथा मारसोलियो के विचार बरस्तू से प्रभावित हैं। 
मैकियाविलो, जीन बोदाँ तथा कुछ अश में लॉक के विचारों पर भी अरस्त्‌ का 
प्रभाव स्पष्ट दीखता है । मॉटेस्क्यू को तो विद्वानों ने बठारहवी सदी का घरस्तू कहा 
है। इस सब का प्रमुष कारण यही है कि बरस्तू ने राज्य को समस्यामों को यथाये 
रूप मे लिया और उतका विवेबन वैज्ञानिक एवं शास्त्रीय ढंग से किया है। उसके 

पश्चात्‌ के विद्वानों ने उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तो तथा आदर्शों को अपनाया 
और उनका विस्तार तथा विवेचन अपने युग की परिस्थितियों के सम्दर्म मे किया है। 
इस प्रकार अरस्तू अपने युग वे पश्चात्‌ सदियों तक के अनेक राजनीतिक चिन्तकों का 
गुरु घ्रिद्ध हुआ है । 

(3) विधि के शासन के सिद्धान्त का प्रतिपादक--राजवीतिक चिन्तन तथा 
व्यवहार के सम्बन्ध मे अरस्तू की एक महान्‌ देन 'विधि के शासन” के सिद्धान्त की 
मान्यता है। आज के लोकठन्‍्त्र के युग भे यह छिद्धान्त सर्वाधिक महत्त्व रखता है | 
इस पिद्ध'न्त की मान्यता यह है कि राज्य-व्यवस्था के अन्तर्गत सर्वोच्च सत्ता कानून 
को है, म कि किसी व्यक्ति विशेष की, चाहे वह क्तिता ही उच्च पद घारण करता 
हो / कामूने का विर्माण जन-सहसति से होता चाहिए जो सब व्यक्तियों को समान 
मानता है भौर समान रूप से सब पर लायू होता है। जहाँ शासतिक ब्यवहार में 
असमादता बरती जाती है, वही विद्रोह की जाशका होती है। परन्तु चास्तविकर 
समानता बानुपातिक होती हैं । इस हृष्ठि से मी अरस्तू की यथार्थवादिता स्पष्ट है 
और व्यावहारिक राजनीति म अरस्त्‌ की इस घारणाओं कौ भुलाया नहीं जा सकता। 

(4) देधानिकतादाद का प्रतिपादक--विधि के शासन की मान्यता के साथ- 
साथ जरस्तु ने शासन-व्यवस्था के सम्बन्ध मं जिन अन्य आदर्शो का विवेचन क्या 
है उनके आधार पर राजनीतिक चिन्तन तथा व्यवहार के निमित्त अरस्तू की एक 
महान्‌ देन वैंधानिकतावाद का प्रतिपादन करना है। अरस्त ने जिन विविध झासन- 
व्यवस्थाओं का अध्ययन किया था, उनके आधार पर उसने राज्यो अथवा सविधानों 
के तीन मुख्य सामान्य रूपो तथा उनके तीन विज्ञत्त रूपों को बताया है । राज्यों या 
धासनों के सामान्य रूप ये हैं जिनके अन्वर्यत सत्ताघारी शानून के अनुसार जनहित से 
दांसन सचासन दररत हैं । घासको के जप्र विधि की मर्यादा रहती है। विधि या 
कानून शासक का आदेश नही है । घासत सचालन सम वैधानिक व्यवस्था की अवहेलना 
तऋरान्ति या विद्रोह को उत्पन्न करती है। बरस्त्‌ द्वारा प्रतिपादित ये घारणाएँ उसके 
बंघधानिकताबाद की माम्यठा को स्पष्ट करती हैं। लोक्तस्त्र के समर्थक चिन्तकों 


क्र 

विश्वेष झूप से स्रहवी दया अठारहवी शताब्दी के लॉक, मॉटेसयू यहाँ तक कि हमे 
के विधारों मे भी अरस्तू फे इस प्रभाव की हृपष्ट छाप है। आज का युग पैधानिकता- 
बाद का ही युग है। लोकतस्थ की आस्था वैधानिक्तावाद पर तिर्भर है । इस हाट 
सै बाज के युग तक मे भरस्तू के इस प्रभाव की मात्यता स्पष्ट है । 

(5) राज्य के उद्देश्य को स्पष्टता प्रदात फरके--लोक वल्याणवारी रण 
की धारणा का मार प्रश्ष्त करना समध्त राजनीतिक वचिन्तन का एफ प्रमुख रेस 
राष्प के उद्देश की विवेनना करना है । प्लेटो तथा अरस्‍्तू दोतो को इस्त इृष्टि के 
आदर्शवादी विन्तको की थेणी मे रखा णाता है कि उन्होने राज्य का उद्देश्य स्यक्ति 
को सद्भुणपुक्त सुष्ती तथा उत्तम जीवन प्रदान करना बबाया है! उत्तम जोवन से 
उनका भ्भिप्राय नेतिक इृष्टि से श्रेष्ठ, भोतिक हृष्टि से सुखी तथा जीवग के वििरे 
स्ैत्रों में सदगुभयुक्त जीवन (७ शवा!0005 (८) की प्राप्ति था ! यदि आधुनिक युप 
है इम्टिशोण मे इधको व्यास्या की जाए तो हम इसे 'लोक कहयाणबारी राज्य 
(एथ/४४६ 5/80०) को घारणा रह सबते हैं ! आधुलिक' राज्य व्यवस्थाएं चाहे बे 
समाशवादी आदझे अपनाती हो अथवा उदारवादी सोदतम्ज का आदणे, और यहाँ 
तक कि मर्वाधिकारवादी अधिनामकतन्त भी, अपने उद्देश्य तथा आदर्श को सोबन 
दल्याणकारी ही बहते हैं। अरस्तु ने सज्य का उद्देश्य जागरिकों तो 'इतम जीवन 
प्रदान बरना बताया और उसकी प्राप्ति वे” निमित्त विविध राजतीतिब' आदशों तथा 
साधतो की व्याख्या की । धासन-ध्यवस्था, अधब्यवस्था, शिक्षा, सामाजिक व्यवस्था 
आदि सभी क्षेत्रो मे उत्तने जिन जादर्शों की ध्यास्परा की है, थे भले ही तलानीत 
यूदावी भगर राज्य व्यवस्थाओं के सन्दर्ज मे व्यक्त की गयी हैं, तथापि आज वी राग्य 
व्यवस्थाओ थे सन्दर्म थे भी उन बादश्यों की उपेक्षा नहीं की जा एकती। सोक- 
बह्पाणवारी राज्य की स्पापना मे करत ट्वाण प्रतिप्रादित आवध्चों का किप्ती अति 
बम मह्त्द नहीं है। 

(6) र्णाय को घारणा को स्पप्ट्ता प्रदात फरता--प्लेटो ने स्पाप फी धारणा 
था प्रत्यपीवरण करके उसे क्षपने समूचे दर्शश का सारभुत तत्त्व बनाया था | बतएवं 
उप्तकी विचारधारा मे न्याप्र राज्य की उत्पत्ति, उद्देय तथा उनकी प्राप्ति का एक 
दार्शनिक पिद्धान्त बना रहा) वह जाथुविक कप भें न्याय को घारणा का घोतक 
ही है) अरस्तू ने न्याय बी धारणा को बधिक स्पप्टदा भ्रदान करके उस्ते दार्शविक 
एव व्यावहारिक दोनो रूप प्रदान बिगे हैं । निरवेक्ष तपा विशेष न्याय वी परारणाएँ 
एवं वितरणात्मक स्याय वी घारणा द्वारा अरहतू ने न्याय के अर्थ को स्पप्टता प्रदान 
की है। उसने यह भी दर्शाया दि कानून ठया न्याय वे पर्य घनिष्ठ सम्बन्ध है । 
न्याय बी यह घारणा सार्दमोग रूप से आज तब माय की जाती रही है । 

(7) लोक्तत्त दी भास्यता--यद्यपि आपुनित्र अर्थ मे ब्रस्तु को तोवतल- 
चाही भही माना जा एवला, कयोवि उसवे शा्सदों बे वर्यीहरण वे अन्तर्गत शोक तरत्र 
को एक विद द्यासन प्रणाली माता गया है, तेथावि अरस्तू ने जित विविध 
राजवीतिक बादर्शों वह प्रतिपादत डिया है, उनके आधार पर यह इतवार नहीं शिया 
जा सत्ता कि अरस्तू लोस्तस्त्र कर समर्यर था। विधि ये शासन की मान्यता, 


क् 
काबूव की सर्वोच्चता, जन सहमति तथा जन परम्पराज्नों को कानून का स्ोत मानता 
समानता के सिद्धान्त को एक प्रमुख राजनीतिक बाद्श स्वीकार करना तथा राज्य 
का प्रमुख उद्देश्य जनता को सुखी जीवन प्रदान करने की मान्यता आदि के आधार 
पर अरस्तू को लोक्तन्त्रवादी मानने से इनकार नहीं किया जा सकता। इतना अवश्य 
है कि अरस्तू के शासनों का विवेचन लोकतन्त्र को 'जतता द्वारा शासन” स्वीकार नहीं 
करता, क्योकि अरस्तु नागरिकता का अधिकार सम्पूर्ण जनता को प्रदान नही करता, 
परन्तु अरस्तू जिम शासन व्यवस्था को सर्वोत्तम मानता है उसका उद्देश्य “जनता के 
लिए! शासन अवश्य है ! सही अर्थ से किसी भी लोक्तन्त्र मे शासत वास्तव मे 'जनता 
द्वारा! सम्पन्न नही होता । इस तथ्य को भी कूठलाया नहीं जा सकता कि अधिकाश 
लोकतन्‍त्री व्यवस्थाओं में वास्तविक शासन-सत्ता मध्यम वर्ग के लोगों द्वारा सम्पन्न 
होती है । अरस्तू ने सर्वोत्तम शासन व्यवस्था उसी को बताया है जिसमे झासन सत्ता 
मध्यम वर्ग के हाथ में रहती है । अतएव अरस्तू को लोकतम्त्रवांदी मानने से आपत्ति 
नहीं हो सकती । 
सक्षेप मे, राजनीतिक घिन्तन के इतिहास में अरस्तू के विचार युग युगो के 
चिन्तेकों के लिए अनुकरणीय पिद्ध हुए हैं। राजनीति को दयास्त्रीय ठय से विवेचित 
करने बाला बह न केवल राबरें पहला महान्‌ जिन्तक है, अपितु आज तक इस क्षोत्र 
में उसकी तुलना का कोई अन्य चिन्तक नही हुआ है। उसकी परम्परा के सभी महानु 
चिन्तक उसके ऋनुयायी हैं । 


तीसरा अध्याय 


सन्‍त अगस्टाइन 
(354 ई० से 430 ई०) 


राजनीतिक चिन्तन तथा ईसाई घर्म का अभ्युदय 


अरस्तू के पश्चात्‌ यूनामी नगर-राज्यो का अन्त होने लग गया था और इसी 
के साथ-साथ प्लेटो तथा बरस्तू के राजनीतिक दर्शन के विकास का भी अन्त हो 
गया । उत्तर-जरस्तू युग से यूनात मे इपीज्यूरिएन तथा स्टाइक दर्शत का विवास 
हुआ। इनमे से प्रथम एक प्रकार का पल्ायनवादी, व्यक्तिवादो तथा अप्तामाजिक 
दर्सव था और द्वितीय का उद्देश्य श्राकतिक कायून की घारणा पर आषारित विश्व- 
बन्धुत्त॒ तथा सार्वभौमिकतावाद और मानवीय समावता के पिद्धान्तों का विकास 
करना था । इस अवधि में रोम एक विशाल साम्राज्य वे रूप मे विकसित हो चुका 
था, और रोमन विचारकों तथा रोमन राजनोति के अन्तगेंद स्टाइक शिक्षा की 
विश्व-बस्घुत्व एवं सावंभोमिकतावाद की धारणाएं मान्य की गईं । रोमन साम्राज्य 
की कातून तथा प्रशासनिक व्यवस्था का राजनीतिक चिन्तन को अपना विशिष्ड 
मोगदान है। रोमन राजवीतिक सस्याओ तथा व्यवहार ने राजनीतिक विन्तन हे क्षेत्र 
में एकता, व्यवस्था, लोक प्रभुमत्ता आदि की घारणाओं के विकास में सहायता 
प्रदान की । 

ईसाई पर्म की स्थापना तया रोम का पतन--ईस्ताई धर्म बी स्थापना हो 
णाने पर इस घ॒र्मं के आरम्मिक सस्थापको तथा प्रचारकों ने केवल धर्म के ब्यापक 
प्रचार का हो दार्य क्या, बल्कि उन्होंने स्टाइक दार्शनिको की मानवतावादी तथा 
विश्व-वन्धुत्व की घारणाओ को ईसाई धर्म-शिक्षा का मुल आधार बनाया प्राराम 
मे रोमन साझ्राज्य के अत्तगंत इस घर्म-प्रचारको का प्रभाव निम्न-वर्गीय जनता तक 
ही सीमित रहा । कालान्तर मे रोम की अधिकाश जनता ईसाई घमम के प्रभाव में 
आने लगी ओर ईसा को चोषी शताब्दी में सम्राट्‌ कॉन्स्टेंटीन के द्वारा ईसाई परे 
अपना सेने पर रोम की विज्ञाल जनता ने इस धर्म वो अपना लिया ओर सम्राद 
कॉल्टेंटीन मे इसे राजकीय धर्म घोषित कर दिया। ईसाई घर्म-प्रचारको के अन्य 
लोगो फी मपेक्षा अधिक प्रवुद्ध तथा कुशल होने के ब)रण चर्च को गतिविधियाँ कापी 
प्रभावश्ञाली हो गईं । सम्राट कॉन्स्टेंटीन ने जब अपनी राजघानी रोम से हटाकर 
कुस्तुन्तुनियाँ मे वना ली, तो उसका परिणाप्र यह हुआ कि रोम मे सम्राद बी 
अनुपस्थिति की लाभ चर्च न उठाया और अपना प्रभाव बढ़ाने में सफ्लतां प्राप्त 


क्‍0 
की ! आरम्भिक ईसाई पघर्म-पचारको कौ गतिविधियाँ केवल घर्म-प्रचार तक दी 
सीमित त रहकर राजनीतिक चिन्तन तया व्यवहार मे भी प्रमावी होने लगी । 
रोम के पतन की ईसाई घर पर प्रतिक्षवा--40 ईं० में रोम के ऊपर ऐलेरिक 
तथा गाँय की ट्यूडन असभ्य जातियो ने क्राकृमण किया और रोम को घ्वस्त-नस्त 
कर दिया। रोमन सम्राट दुस्तुन्तुनियाँ मे साम्राज्य के पूर्वी भागों में मुस्लिम 
आक्रमणो के साथ उलभा होने के कारण रोम को बचाने में अस्तमयें था। इसका 
परिणाम यह हुआ कि रोम मे जो लोग ईसाई घर्म पर विश्वास नहीं करते थे, उन्होने 
रोस की इस दिशा के लिए ईसाई धर्म तथा चर्च को दोषी ठहराना प्रारस्स किया । 
उनका यह आरोप था कि जब रोमन जतता अपने प्ररम्परागत देवी-देवताओं को 
मानती थी तो रोम ने पर्याप्त उन्नति की थी और वहू एक छोटे नगर-राज्य से 
बिकृसित होकर एक विशाल साआाज्य बन गया था । परन्तु ईसाई धर्म की शिक्षाओ 
तथा विकास ने रोम को इतना निर्दल कर दिया है कि वह असम्य जातियो के आक्रमण 
से रोप को नही बचा सकी ; यह ऐसा प्रचार था जो ईसाई घर्म-पवारकों की प्रतिध्दा 
त्था शक्ति के लिए ग्रभ्भीर चुनोती थो ) इसका उत्तर सन्त अगस्टाइन के राजनोपधिक 
विचारों द्वारा दिया गया, जो कि आरम्मिक ईसाई धर्मोपदेशको मे सबसे प्रमुख 
व्यक्ति रहा है 


अगस्टाइन का जीवन-परिचय 


अगस्टाइल का जन्म 354 ई० मे उत्तरी अफ्रीका के टंग़स्टी नामक स्थान में 
हुआ था । उसकी माँ ईसाई थी और पिता गैर-ईसाई था । बह एक प्रतिभाशाली 
व्यक्ति था । मारम्भिक शिक्षा के बाद वह मिलत के बिश्वप सन्त ऐम्ब्रोस का शिप्य 
बना । 35 वर्ष की उज्न मे उसने ईसाई घर्म अपता लिया । कालान्‍्तर मे ईसाई घर्म 
के पादरियों मे उसे पर्याप्त उच्च स्थिति प्राप्त हो गयी । 40 वे फो उम्र मे वह 
अफ्रीका मे हिप्पो के चर्च का बिदय बन गया और जाजस्म (430६० तक) वही रहा । 
रोम का पतन होने पर जब जनता के एक वर्ग मे इसका दोष ईसाई धर्म पर लगाना 
शुरू किया तो अगस्टाइन ने इस चुनोती का सामता करके इस घारणा का विरोध 
किया । उसकी सुप्रसिद्ध रचना “दी सिटी आऑॉव गॉड” (व॥० (ाए ण 5०06 या 96 
८ाश्ा9० 302) इसी उद्देश्य से लिसी गयी थी । इमकी रचना में उसे 4 वर्ष का 
समय (43-26 ई०) लगा । इसे 22 भागो मे लिखा गया है और प्रथम दस भाग 
उपर्युक्त चुनौती का उत्तर देते हैं। बगस्टाइन का मुस्य उद्देश्य रोम के इतिहास 
थी सपुत्दिल पृष्य झरुणि ले ब्यप्हए३ करने यह दर्शन या कि रोष के पतन का कारण 
ईसाई धर्म शिक्षा तथा विश्वास मही हैं, वरन्‌ रोमन साम्राज्य का लोकिक स्वरूप है, 
जिसे अन्य लौकिक वस्तुओं, व्यवस्थाओं तथा व्यवहारों को भाँति नष्ट होना 
स्वाभाविक था। इस घारणा की पुध्टि मे जगस्टाइन के विचार दो राज्यों की घारणा 
को व्यक्त करते हैं. प्रथम देवी राज्य (76 (099 ० 500) तथा डिवीय लौकिक 
राज्य (8८ ५णांता, ८७) । इन दोनो धारणाओं का विदलपण तथा विक्गम 
करते सगस्टाइन मजुप्य जीवन के दो पन्नों का विवेचन करता है । 


१02. 
राजनीतिक विचार 


दो राज्यों को धारणा--अगस्टाइन वे तो प्लैटो तथा अरस्तु को गाँति एई 
राजनीतिक विचारक था और न सिसरो की मांति एक कानून-वेला । फॉस्‍्टर ने कहा 
है कि “राजनीतिक विचारधारा के क्षेत्र मे सन्‍त अगस्टाइन के सबसे महत्व 
विचार उप्तके दो राज्यों (सात्तारिक राज्य तथा देवी राज्य) को परारणा पर केदित 
हैं।” उसका उद्देश्य यह दर्शाना था कि मावतव जोवन की दो प्रणालियाँ हैं, क्योडि 
मानव प्रकृति मे दो तत्त्व बरात्मा तथा शरीर होते हैं। इनमे से शरीर का सम्बन्ध 
लौकिक ससार से तथा म्ात्मा का सम्बन्ध स्वगें से होता है। इसी प्रकार मनुष्य 
जीवन के दो उद्देश्य भी हैं. प्रथम सासारिक, जिनका सम्बन्ध शरीर से अर्थात्‌ 
तृष्णाओं की तृप्ति से, तया दूसरा स्वर्यीयं, जिनका सम्बन्ध आत्मा से होता है, अत 
भानव जीवन की दो व्यवस्थाएँ है, जिन्हे अगस्टाइन दो राज्यो की सज्ञा देता है। दो 
राण्पी फी घारधा मानवो के दो पृषज्‌ संगठनों की द्योतक नही है, वल्कि अगस्टाइनत 
इन्हे दाप्तिक लय म सेवा है। स्वर्गीय राज्य से उसका ज्भिप्राय उस जीवन-अ्रणात्ी 
से है जो ईश्वर के निम्चितत बरषित की गयी है और सास्तारिक राज्य इह-लौकिक घीवत- 
प्रणाली का सूचक है। अत अगस्टाइन की दो राज्यों की धारणा सासारिक राज्य 
को रोम, यूनाव आदि के अय॑ में लेती है परन्तु उसकी देवी राज्य की घारपा को 
इस पृथ्वी से ऊपर आसमान में था उससे परे वकुष्ठ तथा इस्त्रज्ञोक भादि के अर्थ मे 
नद्दी लेना चाहिए । देवी राज्य समय तथा स्थान की हृष्टि से सार्वभौष तथा शाश्वत 
है, जिप्तकी स्यापता का आधार ईश्वस-प्रेम, उद्देश्य सत्‌ का विकात्त तथा ग्याप व 
शान्ति की स्पापना है। इसके विपरीत साप्तारिक राज्य नष्टप्राय तथा क्षण-मगुर 
है। इसका आघार आत््म-ओरेम दथा उद्देश्य बुराई को बढावा दैना और शक्ति मनित 
करता है। अगर्टाइन स्पप्टतया यह सी नहीं कहता है कि दँवी राज्य चर्च की 
सम्प्रभुता मे सचालित सगठत के त्तया सास्षारिक राज्य लौकिक शासक द्वारा शात्तित 
राज्यन्सगठन के सर्प में है। वास्तव में अगस्टाइन की दो राज्यों को धारणा उसके 
दर्शन में राजनीति एवं आध्यात्म सम्दन्धी विचारों को चोतक है ॥ स्ताप्तारिक राज्य 
का सिदास्त बात्म-प्रेम तथा भोतिक सुख है, दंवो राज्य का सिद्धान्त इश्विस-य्रम तथा 
मराष्यात्मिक सुख है | 
दो धमाजों को ऐतिहासिक ध्याट्या--दो राज्यो को धारणा को अगस्टाईत 
ज्ञामानिद विकास एंव उद्देश्यों के सन्दर्भ मे भी व्यक्त बरता है। उतके अनुसार 
समाज भो दो प्रकार का होता है सासारिक प्रमाज मातव प्रकृति के निशृष्दतर 
सेगों, छृष्णा आदि मे गुरू होता है, अत इसे शैतान का राज्य महा जा सता है। 
जिसमे पँर-ईमाई रहते हैं । दंवी या स्वर्गीय रमाज का उद्देश्य क्षान्ति तथा ओदिमिक 
मोछ्त की दिशा में विदेशित रहना है, जिये ईशा का राज्य माला जाना घाहिए और 
जिसकी सदस्यता ईसाई घर्म मे विश्वास करते वाले व्यक्तिग्रहूण करते हैं। इस 
आएगा दी लेशर अगरडाइन रोप के इतिहाय क्री स्यात्या इस रूप में करता है कि 
इतिहास इसही दो प्रकाई के स्मारों के मध्य सपर्प को कष्टामी है। एसमे स्वर्गीय 


पु 403 
समाज की विजय होती है । स्वर्गीप समाज स्थायी है | शान्ति तथा व्यवस्था उसी में 
सम्भव है । रोम सासारिक समाज का चद्योवक था, मत उस्तका पतन निर्श्चित था। 
अगस्टाइन यह भी मानता है कि “ईश्वर जो कुछ करता है, भल्ते के लिए!, परत्तु वह 
यह नही कहता कि दुयूदन जगली आऊामक स्वर्गीश्र॒राज्य का प्रतिनिधित्व करते थे, 
इसलिए विजयी हुए। उसका उद्देश्य यह बताना था कि रोम का पतन रोमन 
समाज मे स्वर्गीय राज्य की स्थापना के लिए मार्ग प्रशस्त करेगा जिसमे शासक तथा 
शासित सभी स्वर्गीय राज्य की धारणा का अनुगमन करते हुए अपनी जीवन-प्रणाली 
को नियमित करेंगे ओर पुन रोम को नष्ट होने से बचा सर्केगे ॥ इसके लिए उन्हें 
ईसाई धर्म की शिक्षाओ को ग्रहण करना पडेगा, क्योकि ईसाई धर्म की शिक्षाएँ 
स्वर्गीय राज्य की घारणाओ की प्रेरक हैं ॥ 

देबो था स्वर्गीय राज्य को धारणा--अगरटाइन की स्वर्गीय राज्य की घारणा 
का निर्माण प्लेदों तथा सिसरो की नैतिकता सम्बन्धी धारणाओ पर किया गया है 
ओऔर उसे ईसाई घधर्मशास्त्रों कौ भूमिका भ॒ प्रस्तुत किया गया है) इस हृष्टि से 
अगस्टाइन की राजनीतिक विचारधारा प्लेटो के दर्शन, सिसरो के सानवतावाद तथा 
ईसाई धर्म शिक्षाओ का सम्मिश्रण हैं। अगस्टाइन प्लेटो के 'न्याय-सिद्धान्त' तथा 
अरस्तू के 'उत्तम जीवन को घारणाओं को ईसाई घमम के आदर्शो से मर देता है । 
उसका दैवों राज्य उस स्वर्य की धारणा का द्योतक नही है, जिसे ईसाई घर्मोपदेशक 
मानव जीवन का अन्तिम तथा शाइवन लक्ष्य सानते हैं। अगस्टाइन के मत से स्वर्गीय 
राज्य का प्रतिरुष इस पृथ्वी पर भी पाया जाता है, जो ईसाई चर्च मे विश्वास रखने 
बाले वपक्तियो के सगठन के रूप में है । इसका आधार विश्व वन्धुत्व की धारणा है । 
यह सब व्यक्तियों के लिए है, परन्तु यह सबको शामिल नहीं करता, क्योकि इसकी 
सदस्यता की योग्यता उत्तमता (07306) है, जो सबमे नहीं होती । सैवाइन के 
शब्दों में अगस्टाइन का देवी राज्य एक प्रकार से 'पृथ्वी में ईश्वर का प्रयाण' है । 
अगस्टाइन के दंवी राज्य की धारणा प्लेटो के आदर्श राज्य की धारणा की भाँति 
ही एक स्वप्मलोकी विचार है। 


राज्य-सम्वन्धी धारणाएँ 

सच्चे अर्थ मे अगस्टाइन राजनीतिक विचारको की श्रेणी का चिन्तक नहीं 
है। उप्तकी राज्य विषयक घारणाएँ ईसाई घर्म शिक्षाओं के सम्दर्म में व्यक्त को ययी 
हैं । अब राजनीतिक विचारक के रूप में उसका योगदान दो राज्यों की धारणा का 
प्रतिपादन करते हुए स्वर्गीय राज्य को नैतिक तथा आदर्शात्मक रूप प्रदान करने में 
है । स्याय, शान्ति, झायत, दास प्रया, सम्पत्ति बादि की घारणानों का विवेचन बह 
अपनी दँवी राज्य की धारणा के सरदर्म मे ही करता है । 

राज्य की परिभाषा तया उद्देश्य--राज्य की व्यास्या करते हुए बह बहता 
है कि राज्य उन विचकशील व्यक्तियों का समूह है जो एक सामूहिक सहमति द्वारा 
पारस्परिक प्रेम के उद्देश्य से एक साय माउद्ध हुए हैं ।7 उत्तम राज्य के दो संदुगुण 
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*शान्ति' तथा “याय' हैं । शान्ति का अर्थ कैवल युद्ध या संघर्ष का तिर्षध नही है। 
सा्वभोम झान्ति का जाधार सा्वेमौम च्यवस्था एवं ईश्वर के प्रति पारस्परिक साव॑- 
भौम श्रेम है। रोमन कानून के जन्तगंत साअआज्य मे जिस शान्ति तथा व्यवस्था की 
स्थापवा की गयी थी वह सासतारिक राज्य की शान्ति थी, क्योकि उसका स्वरुप धर्म 
निरपेक्ष था, न कि ईश्वर के प्रति सबका पारस्परिक प्रेम शान्ति का अर्थ सूने या 
इमशान की शान्ति से भी नहीं है और न ही ऐसी शान्ति से जो शासको द्वारा 
बलप्रवर्ती शक्ति से लादी जाये। विध्यात्मक अर्थ में शान्ति वह साध्य है जियकी 
प्राप्ति की साधना प्रत्येक जीवधारी अपने जस्तित्व के ज्राकृतिक नियमो के अनुसार 
करता है । न्याय का अर्थ है समाज की विविध इकाइयो (परिवार, राज्य तथा साव॑- 
भौम समाज) में क्िस्ती निश्चित व्यवस्था पर आधारित रहकर अपने-अपने कत्तंव्यो 
का पालन करना। न्याय का अर्थ केवल राज्य के कानूनों के अन्तर्गत कर्श॑व्य-पालत 
में रत रहना नही है, जैसी कि प्तेटो की घारणा थी। अगस्टाइन के मत से राज्य 
अन्तिम समाज नहीं है। बत न्याय का अर्ये सावंभोम तथा शाश्वत कानूनों के 
अन्तगत अपने कर्तव्यों का पालन करने की घारणा है । अगस्टाइन मे कहा है कि 
"जिन राज्यों मे न्याय नहीं रह जाता के डाकुओो के भुण्ड मात्र कहे जा सकते हैं ।” 
न्याय का सारश्त तत्त्व यह है कि मनुष्य तथा परमात्मा के मध्य सम्बन्ध बता रहे, 
जिसके फलस्वस्प मनुष्य मनुष्य के मध्य समुचित सम्बन्ध स्वयमेव उत्पन्त हो जायेंगे । 
अ्गस्टाइन के मत से ईसा के अवतार से पूर्व राज्यों में स्थाय का अभाष था क्योकि 
उनमे चर्च तथा ईसाइपत के अभाव से न्याय की समुचित धारणा विद्यमाव नही 
थी। परम्तु ईसा की उत्पत्ति के पश्चात्‌ कोई भी राज्य बिना न्याय की घारणा के 
टिक नहीं सकता । न्याय ही वह घारणा है जो कि मानवो को किसी राज्य के अन्दर 
एकता के मूत्र मे बांधे रखती है । 

राज्य को उत्पत्ति तथा आधार--अगस्टाइन के मत से राज्य की उत्पत्ति का 

कारण भनुष्य के पाप हैं, और उसका आधार मनुष्य की सामाजिकता को प्रवृत्ति है। 
प्रारम्भ में समस्त मानव समान तथा स्वतन्त्र थे। वे विवेक तथा न्याय के नियमों का 
पालन करते थे। पर-तु मनुष्य के पापमय आचरणो के कारण कुच लोगो को दूसरों 
की अधीनता में रहने के लिए विवश होना पडा । परन्तु ईसा की उत्पत्ति तथा 
ईसाई चर्च को स्थापना हो जाने पर चर्च की शिक्षाओं पर आधारित राज्य-व्यवस्था 
मनुष्यों के प्रापो का दंबों उपचार प्रस्तुत करती है, न की बल प्रयोग का। चर्च की 
उत्पत्ति देवी है। राज्य की उत्पत्ति को मनुष्य के थाप्रों का फल मानने की धारणा 
अगरस्टाइन तथा आरम्मिक चर्च उपदेशको की विश्वेषता रही है। इसी प्रकार झासनें, 
दाप्त प्रथा तथा सम्पत्ति की सस्याओं की उत्पत्ति का कारण भी मनुष्य के पाष हैं, 
बयोकि मनुष्य के प्रापमय आचरणों न मानवीय समानता की भावना का अन्त कर 
दिया। अगस्टाइन इन सस्थाओं का विरोध नहीं करता, परस्तु इनके औषित्य पा 
कारण सममाता है । व्यक्तिगत सम्पत्ति का औचित्व इसलिए नहीं है कि वह्‌ प्राकृतिक 
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है, बल्कि इस्त्रिए है क्षि वह परस्म्यायागवे है॥ दास प्रया मी ध्ाह्विक् नसों है, 
चह मनुष्य के पापों के प्रठियोद के रुप हैं 3 

परन्तु क्या झसो दात्त पापकत हैं *े अबस्टास्त इस सनन्‍स्धा का छी उनादाव 
देश है। वह कहता है दि कमी-हमी दुष्ट मालिक छघामिक ब्यन्तयों को दास बना 
रूचे हैं। ऐसी स्थिति मे दास को मानिक से उच्च ल्थिठि का झागा थाना चाहिए । 
परन्तु ऐसी घारपा जेदत दास को छानइना देन को है न कवि उछ्ते दाना से सुन्कि 
दिलान का समादान ॥ सम्दत्ति छे मम्दन्दर ८ झदस्टाटन यह माना हैं कि दँदी राज्य 
दशा ग्राहविक स्थिति मे ब्यन्तिव सम्पत्ति आदरपर यी । परन्तु चूंकि यह की मजुष्य 
के पापों की एरद है कौर प्ररम्घगयत है, जब एसक्षा खौचित्य तभी तक है झब तक 
कि मनुप्प इसकी महत्ता क्षो सस्झान साय दघ्मा ईवास्टउ के शु्मो से बबिक सूल्यवान 
नहीं समभवा । अत उस्पकि का उपमीय चंप्त सायिरों जे अहित में वहीं किया 
जाना चाहिए। 
राज्य तथा चंर्च--राज्य ठया चर्च के भष्य सम्दन्घो जय विदेचन ह्ुरहे हुए 
अगस्दाज्न अपनन्यपन स्पान पर दानो के औवित्य को स्वोक्षार क्रता है। 4दी मूल 
के कारण चर्च साप्प म झेप्ठवर है । परन्तु चर्च को राप्य की रावश्यक्षवा की पत्ती 
है, करोंकि राज्य उछकी सम्पत्ति के सबिक्षारों की रक्षा करता है हप्ा रमाज मे 
झान्ति, व्यवस्या ठया याद को स्थापना बरता है। ज्ाँ वक्त राजनोविक सा के 
आदयो के पालन क्वा भरत है, अपस्दास्त “सा की रस शिक्षा जय झनुत्मन करता है 
कि जो वस्तु सोजर की हे ऊसे खीडर को तथा जो ईइदर की है, उसे ईश्वर को 
धरदिद जरो० पर्यात्‌ दोनों सतारोे (ईशदर दशा राज्य) कै प्रति अपने-अपने क्षेत्र में 
शात्ाज्षारिता दर्धानों चाहिए। छाय ही सन्त्र पांच के इस क््पन को भी मगस्टाइन 
मान्यठा देता है हि 'सद सच्ताएँ दंदो होती हैं ।? यत सामान्यतया घासन क्यो आता 
को पायन दिरा। जाता चाहिए । परन्तु यदि शासन के आचरण धर्म तथा नेतिक्शा 
के निपमो का एल्त्रघन करें, तो उनकी बाज का पालन नही किया जाना चाहिए । 


























अगस्टाइन के विचारों का सुल्याक्षन तथा प्रमाव 

बचपि आप्टाइन की रचना “दी डिद्ली लोद गांड! का उद्देप राजनोविक 
दिवारघारा क्या प्रठिताइन करना नहीं था, ठयाति ससक्ते दिचारो दा पर्यांस राज- 
नीघिक्ष महन्व है ) उच्तक्षे विचारों मे राज्य सम्बन्धी घाराएमों का क्मइंद्ध बिदेचन 
नहीं किया झा है । एरनपु उसके विझायों ते कई सरिरों वक्त ईसाई किलर हो 
प्रभादित क्या । सेदाइन न कहा है कि 'अप्स्टाइन की रचना ऐसे दिचारो को खान 
घो जिमम दाद के कैयोतिक तथा ध्रोदेस्टस्ट दोनो विचारज़ों ने खुदाई को थी 
अमके दो राज्यों को घारपा में नोविशास्त एवं राजनोनिशास्द की धारपाएँ शामिल 
हैं । इनके आधार पएर झानद इतिहास का समुचित ज्ञान क्या जा सकया है ॥ 
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अगस्ठाइन के दंवी राज्य की घाएणा ने मध्य युग के राजनीतिक चिन्तत मे 
घर्म-शिक्षाओं के आधार पर निभित पार्वभौम विश्व-राज्य को घारणा के विक 
बहुत सहायता भ्रदात की । राजसत्ता तथा परमंत्त्ता के पृथक्‌ जस्तित्व को रू 
क्ररके अगस्टाइन के विचारों वे सर्वप्रथम पोष गिलेशियस प्रथम को 'दो तलवा! 
चिद्धान्त” का प्रतिपादन करने की प्रेरणा दी ) इसके पश्चात्‌ जब चचे की शक्ति 
होते लगी जौर सम्राटो की निर्वल, तो चर्च अधिकारियों ने अपनी श्रेष्ठता का 
करके राजवत्ता को जपने अधीन रखने का प्रयास किया । पवित्र रोमत सा भार 
स्थापना में सन्त अगस्टाइन के विचारो का प्रभाव था । सम्राट शालसेन तथा 
के ऊपर अग्रस्टाइन की शिक्षाओ का पर्याप्त प्रभाव पड़ा । ग्यारहबी तथा ब। 
शताब्दी का राजतीतिक चिन्तन इन्हीं दो सत्ताओ के मध्य अपने अधिकार >क्षे 
सम्बन्ध में सधर्प की बातों पर केन्द्रित रहा । उसके परचात्‌ की अन्य दो शत्ता 
मे राजसत्ता एव घर्मसत्ता की सर्वोच्चता के समर्यकों ने अपने तकों में सम्त अगर 
के विचारों का अपने-अपने समर्यंत्र मे निर्देचत किया । 

अगस्टाइन के विचारों ने राज्य तथा शासन दोनों को ईबाई स्वरूप 
किया । इसका परिणाम यह हुआ कि उसके पश्चात्‌ की कई सदियों तक यह सि 
सार्वभौम रप से माना जाने लगा कि राज्य का उद्देश्य न्याय तथा मावपोय मैं. 
की स्थापना करना हैँ। उसके विचारों ने शासकों के न॑तिक दायित्वों की महंत्त 
दर्शाकर राजनीति मे तेतिकता को महत्त्व दिया । टॉमस ऐक्विनाम, दात्वे, वि 
ओशियस आदि अनक बिचारकी ने अग॒ह्टाइन के विचारों को ग्रटूण किया । बगर 
के विचारों ते घामिक विश्वास की स्वतन्तता की घारणा को पुष्ट करने मे मह। 
योगदान किया है । सैक्सी ने कहा है कि 'मध्ययुगोन यूरोप की राजनीतिक थि 
घाराओं पर जितना प्रभाव अगस्टाइन का पडा उतना रोमन ईप्लाइयत के (किस 
व्यक्ति का नहीं पडा है ।' इस दृष्टि से यूरोप के राजवीतिक चिन्तन के इतिहा 
सन्त अगस्टाइन मध्य युग का प्रथम महान्‌ विचारक सिद्ध होता है, जिसकी वि 
घारा समूचे मध्य युग के राजनीतिक चिन्तन को प्रभावित करते वाली सिद्ध हुई 


चौथा अध्याय 


सन्त टॉमस ऐक्विना 


(7226 ई० से 274 ई०) 


घर्मतत्ता तथा राजसत्ता के मध्य सघर्षे 


पाइचात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास मे प्लेटो तथा अरस्तू के पश्चात्‌ 
लगभग 500 वर्षों तक स्वतन्त्र रूप से विशुद्ध एव मौलिक राजनोविक चिस्तन 
करने वाला कोई महान्‌ विचारक नही हुआ । रोमन विचारक सिसरो, जो ईमवी की 
सदो में हुआ था, को कुछ ह॒द तक ऐस चिन्तको की श्रेणी प्राप्त हो सकती है ॥ 
बगस्टाइन का दर्शन राज्य-पम्बन्धी दर्शन वे होकर कुछ राजनीतिक बातो का विवेचन 
मात्र है, जिसे ईयाई धर्मे-प्रचार की पृष्ठभूमि से व्यक्त किया यया है (झिताई घर्मं की 
उत्पत्ति, रोमन साम्राज्य के पतन तथा उसके स्थान पर सामन्तशाही ट्यूटन-व्यवस्था 
के स्थापित होने से विनुद राजनीतिक चिन्तन के लिए भामग्री का भी प्राय मभाव 
रहा । इस जवधि के शिक्षित तथा विद्वानु-दर्ग मुख्यतया चर्च से सम्बन्धित रहे। अत 
उनका मुरप प्रयारा चर्च शिक्षाओं का विकास तथा प्रसार करना था ।_ उनके ऊपर 
धार्मिक विस्वातिठा या प्रभाव होते के कारण ज्ञाच तथा विचरेक के आधार पर स्वतन्त 
रूप स चिन्तन करने की प्रवृत्ति नही रही । बत राजतीतिक चिस्तत घामिक अन्‍्य- 
विश्वासिता की दासता में पडा रहा | ा 

पचित्र रोमन साम्राज्य की स्थापता--प्रारम्भ से जब रोम में ईमाई चर्च को 
स्थापना हुई तो रोमने सम्राट को राज्य तथा चर्चे दोनों का प्रघान माता जाता रहा । 
धीरे-धीरे सम्राटो को शक्ति निर्बेल होती गयो मोर चर्च सगठन के अन्तर्गत अधिक 
ज्ञानवानों के होने के कारण चर्च के प्रात पोष की सरक्ति ब्रटने लगी। परिणामस्वरूप, 
च॒र्चे लौकिक मायधये-मे-मी हस्तक्षेप करते लगा। रोम मे ट्यूटनों का आधिपत्य हो जाने, 
तथा सम्राद दास संजघानी-वरिवर्तत कर लिये जाने पर चर्च को अपनी शक्ति बढाने 
का अधिक मवसर मिला कौर चर्च ने ट्यूटनो को अपने श्रमाव में ले लने तथा 
सामन्तशाही के ऊपर अपना प्रभाव बना लेने मे) सफ्लता प्राप्त वी ॥ जद लोम्बार्ड 
जाति ने रोम पर आज्मण किया तो पोष ने प्रंक राजा पेपिन को मदद से उन्हें 
रोका कौर 500 ई० मे उसके पुत्र शालेमेन को रोम का सम्राट घोषित किया ॥ 
2962 ई० श बर्षोहों है राश ओोटो हे इटली करे बरने शाआज्य में खिता लिए बेर 
धोप ने उसका राज्यामिषेक करके यवित्र-रोमन-साम्राज्य की स्थापना करवायी । 

पतन्नाट तया पोष के मध्य सघप का मारण्म--परवित्र रोमत साम्रास्य की 
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स्थापना के पश्चात्‌ सञ्राटों तथा पोप के मध्य सत्ता-सधपे प्रारम्भ होने लगे, क्यौंकि 
इस घटना के अन्तर्गत दीनो की शक्तियों की स्पच्ठ व्याख्या नहीं की गयी थी 
ग्यारहवीं शताब्दी मे सम्राट हेनरी चतुर्चे तथा पोप प्रीयरी सप्तम के काल में यह 
“ज्ंधर्ष स्पप्ट रूप से प्रकट हो गया । इसका आरम्भ दिशपो की नियुक्ति.के अधिकार- 
क्षेत्र सम्बन्धी वियाद से हुआ । पोष का मत था कि च्चों के विश्वपों की “नियुक्ति से 
सप्रोट का कोई सम्बन्ध नहीं है, वपोकि पोष चर्च का प्रबाद है। सम्भाटो का तर्वा 
यह था कि सामन्तश्ाही के अन्तगंत बिशप राजा के दरबार मे बैठते हैं। अत वही 
उनकी नियुक्ति कर सकता हैं। पोष प्रीगरी ने चर्च अधिकारियों के सम्बन्ध में अनेक 
सुधार किये थे, यथा उनके विवाह सम्बन्धी नियमों में सुघार, चचे के पर्दों को 
खरीदने की प्रवृत्ति को रोकना, आदि । इस हेतु उसने यह आदेश दिप्रा कि कोई भी 
चर्च अधिकारी ऐसे लोकिक शासक से, जिसे धर्मे-बहिप्कृत कर दिया गया हो, किसी 
प्रकार का पद प्राप्त नहीं कर सकता है । हैनरी चतुर्य ने प्रोगरी के इस दावे को 
स्वीकार मही किया और उसे पद-मुक्त करने का आदेश दे दिया । पीफ ने सम्राट 
को धर्म-वहिप्कृत कर दिया । यही से घर्मतत्ता तथा राजप्तद्या के मध्य सघर्ष आरम्भ 
हो गया । 
अमंघत्ता के सप्र्यको के यह तक ये कि चर्च की स्थापना स्वय ईश्वर ने_की 
है, भव इसका प्रयात्र पोष पृथ्वी पर ईरवर क्य प्रतितिधि-है जो आध्यात्मिक तथा 
लॉकिक दोनो क्षेत्रों -मे-वूर्ण सत्ताधारी है । ईश्वर ने धर्मसता तथा राजप्त्ता रुपी 
दोनों तलवारें सन्‍्त पीटर को दी थी और पीटर से पोष ने उन्हे प्राप्त करके राजसत्ता 
की तलवार शासक फो दी बोर घर्मसत्ता की तलवार अपने पास रखी, मत शासक 
को सत्ता पोष से प्राप्त होने के कारण वह पोप की अधोनवा मे है #धरमश्तत्ता का 
(डद्देह्प शत्तिक एव पारलोकिक है, जबकि राजधत्ता का उद्देश्य भोतिक तथा 
झोजिक है । श्रत चर्च को सत्ता राज्य-की सदा से उच्चतर है । सआट शालेमेत 
तथा पवित्र रोभन संख्राट ओटो का राज्याभिषेक पोप के द्वारा किया जाना भी इस 
भरये में लिया गया कि लोकिक झासक को सत्ता पोप से पाप्त हुई है। दूसरी ओर 
राजमता के समर्थको के ठर्क मुस्यतमा गिलेशिपस के “दो तलवार सिद्धान्त! पर तथा 
आरम्मिक चर्च सस्यापको की शिक्षाओं पर आधारित थे । उनका मत या कि दोनों 
सत्ताएं (बच तथा सम्राट) दँंदी हैं और परमात्मा ने सत्तारूपी ये तलवारें पृथऋु-पृथक्‌ 
पोष तथा स्झ्माट को दी थीं। अत झ्पते-अपने क्षेत्रों में दोनों उच्च हैं | स्वथ ईसा से 
कट्टा था कि 'राजा की वस्तु राजा को ठया ईइवर की ईइदर को अपित करो ।/ सम्त 
पॉल भी कहते ये कि 'सब सत्ताएँ हूँवी हैं ।' अठ लोकिक मामलों में पोप को हस्तक्षेप 
करने का अधिरार नही है । 
सत्ता-सपर्पे के करस्म मे पोष को स्थिति तिर्वेल थी । परन्तु ग्यारहवी 
धताब्दी में पोष गओयरी सप्तम के अपने महान्‌ व्यक्तित्व एवं चर्च से सुधारों दारा 
पोष की एिपति सुहृढ़ होने लगे ओर उसके द्वारा सम्राट के साथ सत्ता-सपघर्प प्रारस्म 
करने से धर्मसत्या के समर्थक बी ह्थिति सजबूत होने लगी १ ग्यारहवींतया दारहवीं 
सदी में ग्रीगरी, सम्त बर्नाई, सेनपोल्ड, सैलिसबरो के जोत आदि ने पोप तथा धर्म 
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त्ता क्षी श्रेष्ठा के दावे को पृष्ठ करने के सम्बन्ध में अनेक प्रभावशाली तर्क 
प्रस्तुत किये । तेरहवी शताब्दी मे इनके पक्ष को विवेकपूर्ण ढप से एक क्मबद्ध 
विचारधारा के रूप में सन्‍्द टॉसस ऐडिवना ने प्रस्तुत किया। सत्ता-सधर्ष के युग मे 
कलम आय तक का - विचारधारा को कोरे धामिक अन्ध-विष्वास से करके तथा उसे 





कपूर ढगे से प्रस्तुत करने के कारण टॉमस ऐक्विता की विचारधारा का 
"सुलजवीविक ।चन्तन के इत्हार मे अत्यधिक महत्व है। 








जीवन-परिचय 


ऐकिवना का जन्म इटलौं के नेपल्स सगर के पास एक कुलीन परिवार में हुआ 
था | उसको आरणम्भिक शिक्षा-दीक्षा चर्च पादरियों के ढारा की गई थी और सोलह 
वर्ष की अवस्था से अपने माता-पिता की इच्छा के विरुद्ध टॉम्स ते घामिक विन्तन का 
जीवन क्रम अपना लिया । उसने नेपल्स तथा पेरिस्त में अध्ययन कार्य किया और 


कालास्तर मे चहू धर्मशास्त्र तथा दक्नद्याध्त् वा एक प्रकाण्ड त्रिद्वान्‌ तथा शिक्षक बत 
गया दम मिलियन या इक या युग ज्ञात के ए्र्जागरः थु 4 इस युग में यूनानी जिकारकी ध्ोटो 
तथा अरस्तू के ग्रस्थो का पुत्र अध्ययन किया जाने लगा था | इस दिश्वा मे_अलबर्ट 
श्याम की विद्येपष अभिशचि थी । ऐविवना ने अलबर्ट को क्षपना गुरु स्वीकार किया 
भोर उसके साथ अरस्तू के दर्शन का ज्यापक अध्ययन किया ; साथ ही इस युग से 
रोमन विधिक्षास्त्र का अध्ययव भी किया जाने लगा था । ऐक्विना ज्ञान तथा विद्वत्ता 
“हे रत के पाल कमा: । रा का के युग का सही-सही प्रतिनिधित्व करता है। उप्तके ऊपर अरेल्तू 

रचनाओं का पयप्ति प्रभाव पडा । यद्यपि ऐक्विना केवल अडतालीस वर्ष की उम्र 
में ही मर गया तथापि इस छोटी उम्र में उमने अनेक रचनाएं की । उसके राजनीतिक 


विचारों का ज्ञान उसवे ग्रन्थों 'ुमा चियोलॉजिका' (08 ६४० 7860089) तथा 
'डी रिजीमाइन परिसियम! (7९ 7ए॥० ०६ ?77०८५) से होता है । 


चिचार-पद्धति 

ऐक्बिता ने न तो स्वय एक दार्सेनिक होने का दावा किया है और मे 
'राजबीतिक चिन्तक होने का । मूलत वह एक धर्मझास्त्री था। परन्तु उत्तकी घिचार+ 
पद्धति पर अरस्तू वा सर्वाधिक प्रभाव था | उसकी विचार-पद्धति को प्रभावित करने 
वाले अन्य स्रोतों मे पे कप लय रास मम जिद" औ हे 
इनके प्रभाव से टॉमस ने अरस्तृवाद में इंाइयत का समृत्वय किया । उम्की यह 
धारणा थी कि ज्ञान तवो कवाय शर्तों की स्वहक देवी है। अत उन के मध्य 
संघर्ष है अ ही हो सकता । दोनो विश्व तथा ईश्वर का ज्ञाम करने भे सहायक सिद्ध 
होते हैं पू की विधार-पद्धति श्रकृतिवादी थी । उसके मत से चास्तविक ज्ञान 
विवेक द्वारा प्रश्वति के नियमों के अध्ययन से होता है ॥ यह दृष्टिकोण इसाई घर्मे- 
प्रचारकों की धारणा से सहमति नही रखता था ) टॉम मे बताया कि विश्वास 
विवेक का विरोधी नहों है, वरन्‌ उससे उच्द स्थिति रखता है | इसका आधार ईइवर 
का प्रत्यक्ष शान है । अत यहू दर्शन की अपेक्षा सत्य से अधिक सामीष्य रखता दूँ ने 


|] 
पह उच्चतर विवेक है और इसकी प्राप्ति केवल ईसाइयो को होती है। टॉमस के 
सान की एकता! के को कत गज हू कम हे लुसार विवेक, ससंत के अनुसार विवेक, इसंव तथा विश्वास >>. नरवास शान-छूपी महल 
की तीव मजित हू जनम शक सी बाप उसकी आधारभूत तथा विश्वास दीप॑स्थ मजिल 
अदान करते हैं। आरम्भ के ईसाई घमोवदेशकों के 
विचारों वर च्वेटो के न॑तिक्तावादी दर्शन का प्रभाव था । अत सन्त अगस्टाइन के 
विचारों मे व्वेटो पैया ईसाई धर्म के सिद्धान्तो का पम्मिथ्रण है। बाद मे, विशेष रूप 
से टॉमस ऐक्विना के विचारों ग, अरस्तू का प्रभाव होने के कारण उत्तके विचारों को 
अरस्तू तथा ईसाई धम का सबलेवण कहा गया है ।? टामस ने >> ने अरस्तवाद को अपना- 
कर ईसाई पम-शिक्षा को अधिक उदार बनाने हैं अधिक न क  -ेग अयास किया, अयास किया, ताकि बदलती परि- 
स्थितियों के अन्तगेत उ. हे बिक गागवीय एव सामन्यवय गले समभा जाये | 
इसलिए कहा गया है कि “चर्च को अपनी उत्पत्ति के लिये प्लेटो की, तथा अपने 
अस्तित्व को बनाये रखने के लिये अरस्तू की आवश्यकता यी |! जिस प्रकार अरस्तू 
के ऊपर विचार पति में वंविध्य होने के बापजूद प्लेटो का प्रभाव निरन्तर बना 

रहा, उसी अकार टॉमेस के ऊपर भी अगस्टाइन का प्रभाव बराबर बना रहा । 


राज्य तथा शासन 


राग्य--राज्य तथा शासन की उत्पत्ति एवं उनके स्वरूप का विवेचन करने 
में ऐविवना अपने पू्वेवर्ती ईसाई धर्म अचारको की इस घारणा को अमान्य करता है 
कि राज्य तथा भासन की उत्पत्ति मनुष्य के प्रापो का परिणाम है। इस सम्बन्ध में 


उत्पत्ति हुई होगी । द्ेक्रिवना की दृष्टि से ही प्रसत है जत्तता की समाज एवं सर पमाज एवं सत्ता का आधार 
मनुष्य को गुर मा उतर कस पथ मोर बार का आम जादार शालितों के ्राभाथ॑ 





मर का उच्चतर, विवेक वा भविकता है. तथा नें| उप्के मत से प्रझ्ति का यह नियम 
है कि श्रेप्तर निम्नतरों को उस्ती प्रकार भ्रपनी अधीनता मे जिस प्रकार 
परमात्मा जीवात्म 7 या के ऊपर अबन आधि सम न जगा ० के लिए 
समाज मा या गंगदन आवश्यक, बाज कस कक प अपेक्षा श्रेष्व्तर है 
उप आपमा ता विदेब है, जिसके कारण रण अपने जीवन दल समस्याओं के 
+ के निमित्त न से पका अप पद 2 । इसीलिए 
२4 की उत्पत्ति मनुष्य को शामाजि ५ 3 वजइति के कारण हो का है ॥ बरस्त्‌ की 
प॑ टॉमस भी इस को स्वीवपर क्रता पल राज: आह कह स्किप कमर के कया आधार 

<_। मी पारसरि वाओा का _5 





गा 
बादान-अदान है| इसीलिए समाज के अन्तर्गत विविध प्रकार के वर्ग इस सेदांगो को 
सम्पन्न करते हैं । टॉमस चर्च सवास को अन्य सभी सवासों, यहाँ तक कि राज्य से 
भी सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण एवं श्रेप्ठतम मानता है) 
अरस्तु की भाँति टॉमस भी यानता है कि राज्य का उद्देशा--याववोको _ 
घत्तम जीपम _प्रदात परना है ! उत्तम जीवन से टॉमस बय अभिश्नाय भी अरस्तू की 
भाँति सुखी, नैतिक एवं विवेकपूर्ण जीवत से था। इसके लिए शिक्षा-व्यवस्था पर दोनो 
बल देते हैं। दोनों की दृष्टि मे राज्य केवल चान्ति-व्यवस्था बनाये रखने वाला 
संगठन नहीं है, वरन्‌ राज्य का उद्देश्य विध्यात्मक भलाई करना है। परन्तु टॉमस 
के मत से मनुष्य जीवन का उददेश्य केवल इस ससार में उत्तम जीवन की प्राप्ति 
करना मात्र नही है। मनुष्य अपने जीवन में पूर्णता की प्राप्ति चाहता है। पृूर्णता 
तभी प्राप्त होती है जबकि वह ईश्वर को कि वह्‌ ईश्वर को प्राप्त कर सके, अर्थात्‌ शाइबत मोक्ष-प्राष्ति 
मनुष्य जीवन का अन्तिम लब्य है /अत उरी राज्य को परर्ण माता जा सकता है 
जो मनुष्य के इन दोनो लक्ष्यों, इस जीवस मे पूर्णका तथा इसके पश्चात मोक्ष-प्राध्ति 
का ता आई उद्दर्य पूर्ण का सके । इन दोनो उद्देश्यों के निभित्त स्रमाज को राज्य ए उद्देश्यों के नि। समाज को _ राज्य एवं 
चर्च दौनी संगठती की आवश्यकता पड़ती है.3. इतमे से चर्च का दायित्व उच्चतर, 
लक्ष्य (मोक्ष) को अष्ति कराना है, अत चर्च राज्य से श्रे्यलर संग ) को ध्राप्ति कराना है, अत चर्च राज्य से श्रेष्ठतर संगठन है। 
हर शासन---टॉमस अपने युग के अन्य विचारकों की भाँति राज्य तथा शामन 
दे मध्य भेद नहीं करता । वह राज्य एवं घासन दोनो को प्राकृतिक संगठन मानता 
है । उसके मह ये रोल का उदताम से दोनों का उद्गम स्रोत ईश्वर है। ऐक्विना क्ेअनुसार, शासक की 
शक्ति निरकुश नही, बल्कि मर्योदित है। शासन एक प्रकार का प्रन्यास है, जिसका 
दुश्प्योग शासक को नही करता चाहिए &डासनों का वर्गीकरण करते में वह अरस्तू 
के छ भी वर्षीकरण को स्वीकार करता है; पर-तु शजतेल की वह सबसे उतम 
छू शासन के सर्वाधिक प्राकृतिक रुप मानया है, जबकि मरस्ते ने वैधानिक 
अनतन्त को सवलिम माना था हृटॉमस का मत है कि शास्षम का मुख्य कार्य शान्ति 
तथा एकता को बचामे रखना है। इसलिए राजतन्तर उत्तम व्यवस्था इसलिए सजतस्ते उत्तम व्यवस्था है; क्योकि बहुतो 
द्वार्य संचालित शासन विचॉरन्वेविप्य के कारण शान्ति स्थापित करने में संप्ल नही 


हो शा है के का कहे पक एयर का कर्ता शा निशोगिव होता 
है । यही नि प्य के शासक के व! प्र-- लणू-होता है । टॉमस इस तथ्य की 
भी-उ्पेक्षा नहीं करता कि अनेक शासक अत्याचारों होते हैं। परन्तु उनते ऊपर क्या 
८अकुद प्जु ए/ज्ञाहिए इसका कोई ठोस समाधान प्रस्तुत बरने मे गेविवता सफ्ल 
£ नदी हुआ है५ेंह कहता है कि इसका एक उपचार तो गह है कि झास्क की नियुक्ति 
अत्यन्त सावघानी से की जानी चाहिए, अत बच्चानुगव राजसन्त्र को अपेक्षा निर्वाचित 
राजतन्त्र जच्छी व्यवस्था है । यह एव कानूनी उपचार है; क्वौकि जो ऊ्तता शासक 
की नियुक्त करती है, उसे उसको पदच्युव करने का अधिकार भी हे । दुसरा उपाय 
बह यह बताता है शी, को दक्तियो को प्रतिबन्धित (शाफुढ्ा) किया जाय । 
परन्तु इसबी कोई स्पष्ट व्याख्या उसे वहीं को है) वह झासन के मिश्रित स्वरूप 
को निधित करने वा सुमाव भी देवा है। बहू यह भी मानता है कि शासक को 

















नीति का समर्थन किया था। परन्तु ऐविवना इसका समर्थन नही करता । ऋत्तिकारी 
प्रतिरोध भी उद्ते मान्य नहीं है, क्योकि बान्ति द्वारा एक शासक के पदच्युत किये 
जाने पर दूसरा शासक अधिक अत्याचारपूर्ण रवेया अपनायेगा । साथ ही यदि त्रान्ति 
असफल रहे तो शासक नान्तिकारियों को दबाने के लिए और अधिक अत्याचारी बन 


जायेगा । भत ऐक्विना यह चुभाव देता है कि लक तब बा हे विस्द जता को शासक के विश्द्ध जनता को 
ईइवर की तक जय पता बह गयी चाहिए। हिए । इस । हत घातक उरजार ते ्यकरी 

धासक अपने को चुधारने का प्रयास करेगा । 2 दे वात बह मे मम ना यहे भी गाता ३-कि-शाति 

| पथा एकता के हित मे अः सी शासन को पहन करना भी उपादेय है? 

$ >> एक्बता के गुड /एगसन का अगले काश जनक का सामान्य हित करना 
है। का को अदगुणयक्त जीब युक्त जीवन प्रदान -मैतिकता का विकास 
करना सासन का मुस्य कार्य है । अत राज्ये को शिक्षा की व्यवस्था करनी चाहिए। 

पट में शान्ति तथा एकता बनाये रसना, लोगो की सम्पत्ति की रक्षा, 

उनकी मौलिक भौतिक आवश्यकताओं की पूति, दण्ड तथा पुरस्कार की व्यवस्था, 
प्रतिरक्षा, यातायात की सुविधा गरीबी का निवारण आदि अनेक विध्यात्मक कार्य 
अजय की सरकार को करने चाहिए। इस प्रकार डॉमस शासन के कायों के सम्बन्ध 
मे लोक क्ह्याणक्रारो राज्य का आदर्श प्रस्तुत करता है । 

कानून 


“सभ्यता के अण्डार को मध्य युग की एक महान्‌ देन जन-समूह की परम्परा 
पर आधारित कानून की सर्वोच्चता की घारणा है [४ यहदी तथा ईसाई यह मानते 
रहे कि देवी कानून मानवी कानून से उच्च है। स्टॉइक तथा रोमन धारणा ने कानून 
की विवेकशीलता के आधार पर उसे विश्व का नियन्ता स्वीकार क्रिया। ट्यूटनों 


दारा स्थापित गामन्तशाही के अन्तर्गत भी कानून को श्रेष्ठ मानने की 


जाती थी । ऐक्विना ने भी यह माता है कि चासक को कानून के अनुसार शासन 
करना चाहिए। उपके कान में रोमन विधि शास्त्र का पुन अध्ययन होने लगा था। 
अत ऐक़्यिना मे कानून का विवेचन करते मे बरस्तू के विधि के झासन तथा रोमन 
विधि की विवेज्ञीलता की धारणा को अपने पर्मशास्त्रीय हष्टिकोण से न्यक्त किया है। 

वाबून की परिमादा करते १ए टॉमस का कटा है डिकानून सामूहिक 
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प. पपुछ् राजवीपिक चिवर/7 


ग्ाठ 
व नम सा हेजल हा बारह के द्वारा आज्ञापित किया जाता 
है जिसके ऊपर जब संगृह की देख-रेखे को आर है ॥7 टॉम्रस कानून को सावेभौम 
तथा अपरिवतंनीय प्रकृति का मानता है जिसकी उपेक्षा न हो पोप कर सकता है 
और न लोकिक दास ६ उसने कानून को चार प्रकार का बताया है-- 

(।) झददत कावून--इसका अभिव्वाय देवी विवेक पर आधारित उन शाइवत 
नियमों से है जो सूध्टि का नियम करते हैं। इन्हे शाइवत इसलिए कहा गया है 
कि ईदवर का वित्रेक तथा उसके द्वारा विश्व का शासन झाश्वत है 

(2) प्राकृतिक कानून--प्राइ्तिक कादून का अभिप्राय- शाश्वत कानून मे 
विवेकशील प्राणियों का भागीदार होना है, पह विवेक के वह नियत है जितका उद्गम 
विवेक्शील प्राणियों का झाइवत कानून में सहमभाग है। सृष्टि का नियमन करने 
बाले शाश्वत नियमों के अन्तगत प्रत्येक प्राणी में प्रकृति।कुछ प्रेरणाओं की सूप्टि 
करती है, जिनके द्वारा वह भलाई को खोज तथा दुराई से, बचना चाहता है। साथ 
ही अपनो नैसमिक क्षमता के आधार पर अपनी सुरक्षा तथा परणंत्व वी प्राप्ति करता 
है । प्रत्येक प्राणी में साशाजिवता, प्रजनन, बच्चो के पालन पोषण तथा शिक्षा-दीक्षा 
बरतने, सत्य की पोज फरने, ज्ञान फा विस्तार बारने आदि को प्रवृत्तियाँ श्राइतियः 
कानून के बन्तर्गत भ्रात्ती है 

(3) देवों कानून--मातव का विवेक इतना यपेप्ट नहीं है कि वह उसे सत्य 
तथ्रा स्याय का समुचित ज्ञान करा सके । अत मानव को इसकी उपलब्धि काने के ' 
लिए दैवी कानून की आवश्यकता पड़ती है, जिसका ज्ञान मानव बाइबिल के मा: 
से उस्म व्यक्त दंवी विधान द्वारा कर सकता है । यह प्राकृतिक कानून के विरुद्ध नही 

है, बल्कि ईश्वर ने प्रकृति को पूर्णता प्रदान करन के उद्देश्य से यह ज्ञान मामव को 
कराया है जिसका सग्रह धमं-न्ञास्त्रों मे किया गया है । 

(4) मानवीय कानूम--विविघध प्रकार के कानूनों की श्रेखला में यह सबसे 
निम्तग फोटि फा कासून है। यह भी विवेक का आदेश है, जिसका उद्देश्य सार्वजतिक 
हिंत है । परस्तु इसे जन समूह की रक्षा का भार ग्रहण बरने याले व्यक्ति वे द्वारा लागू 
किया जाता है । इसकी जावज्यकता इसलिए पड़ती है क्रि मानव विवेक दैवी विवेक 
तथा प्राकृतिक कानून के आदेशों का समुचित ज्ञान बरने की क्षमता नहीं रसता। 
अते मानवीय कानून उसे इस क्षमता की प्राप्ति कराने मे सहायक सिद्ध होता है । 
मानवीय कानून की प्रभावषूर्णता इस बात पर निर्मर करती है कि वह विवेक-सगत 
हो। प्राह्नतिक कानून के अनुरूप होते के लिए उसे सामूहिक हित से संगति रखनो 
चाहिए | चूँवि इसका उद्देशव सामराहिच हित है, अतः इसका उद्गम ख्ोत या तो जन- 
सप्रृह की इच्छा होती चाहिए या ऐसे व्यक्ति वी इच्छा जिसके ऊपर जनन्‍्ममह की 
रक्षा बा भारहै। इसकी ययार्थता तथा उपादेयता तभी है जवत्रि इसे लागू क्या 
जाग, अन्यथा केवल ठाविक ज्ञान से इसका उद्देदय पूर्ण नही हो सकता + 

ऐविवन] कानून को विवेक की उपज मानता है) कानूव केवल विवेक ही 
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नहीं, अवितु न्याय की अभिव्यक्ति भी है शस्पाय ज््याय का अभिष्वाय प्रत्येक व्यक्ति को 
डसका सम्रित त्राप्य प्रदान करना है | अरस्तू की भाँति ऐविवनया भी न्याय के अर्थ 
में आनुपातिक समानता पर बल देता है । जो कानून न्‍्याय भ्रदान करने में अप्तमर्थ है 
वह व्यर्थ है। इस दृष्टि से ऐविवना को कानून सम्बन्धी घारणा विवेक तथा न्याय की 
अभिव्यक्ति है । कानूत बा आधार विदेक तथा नैतिकता दोनो हैं, क्योकि विध्यात्मक 
(मानवीय) कानून प्राकृतिक कानून के विरुद्ध नही होवा चाहिए ॥ कानून का 
उददेस्य सार्वजनिक हित है । इस उददेश्य से रहित कानूब की अवज्ञा हो सकती है | 
कानूत का सखोत जन सप्रूह का विवेक है । उसी के हित मे जन-समूह्‌ वी रक्षा वा 
दायित्व रखते वाला व्यक्ति कातूब को आंज्ञापित राधा जायू करता है। इस प्रकार 
कानून में लोकतन्नी तत्त्व विद्यमान रहते हैं ॥ 


राज्य तथा चर्च 


राजमत्ता तथा धममंमत्ता के मध्य सघर्ष के सन्दर्म में टॉम ऐक्विना ने 
धर्मंसत्ता की श्रेष्ठता के दावे को स्वीकार किया था| परन्तु अपने पूर्ववर्ती घर्मंसत्ता 
के समर्थकों की अपेक्षा टॉमस ऐक्विता के तक अधिक विवेकधूर्ण तथा धार्मिक हंठ- 
घमिता ले रहित हैं । उसके मत से राज्य था लौकिक छासत का उद्देश्य मनुष्य को 
सर्वोत्तम सद्ग्रुणों से युक्त जीवन की उपलब्धि कराना है। परन्तु मानव का ज्ञाव 
तथा विवेक इस उद्देश्य की प्राप्ति करा सकने के लिए अपर्याप्त है। अत लोकिक 
शासक थी सत्ता थो सुदद करने के लिए घर्मंसत्ता का निर्देशन आवदपर्त है, जो 
मातव की आत्मिक पूर्णता के सर्थोच्च उद्देश्य की प्राप्ति का सापन है। पौप ईसाई 
चर्च का प्रघान है, अत उसे प्राप सम्बन्धी समस्त बातो पर निर्णय देने का अन्तिम 
अधिकार है। इस दृष्टि से वह लोविक घासवों वी सत्ता के समक्ष उच्चतर स्थिति 
रखता है | लौकिक सत्ता के आदेशों का पालन करता उसी हृद तक यशेष्ट है. जहाँ 
तक कि वे धमनिरपेक्ष मामलों से ईसाई राज्य के सधालन की व्यवस्था से गम्बन्ध 
रखते हो । परन्तु धामिक मामलों में प्रोप की सर्वोच्च सत्ता बो अस्वीवार नहीं 
किया जा सकता । 

ऐक्विना का कहना था कि ईसाई घर्मे की स्थापना हो जाने पर रोप के 
सम्लार्टो ने ईसाई धम को स्वीकार वर लिया था। अत समस्त ग्ैर-ईसाई समठत का 
ईस्ाईव रण हो चुदा था । जब रोम वा पतन हुआ, तो ईसाई चर्च ही एकमात्र 
ऐसा सगठन था जिसने जनता को प्राचीन सम्यता तथा ईसाई धर्म की रक्षा की ॥ 
रोम के प्राचीन सखाहिय, बानूत तथा गेंर ईसाई समाज के देनी देवत/्झों की सुरक्षा 
बा दाधिव भो चच पर ही रह है । इस प्रशार चचे सामाजिक सरचता का ताज 
है, न कि लौकिक सत्ता का प्रतिट्नन्द्ी ) यह लोकिक सत्ता के उद्दझय बा पूरक है । 
संदाइन ने कहा है कि यद्यपि ऐेविवना घर्ममता वो राजसक्ता से श्रेप्ठता की स्थिति 
प्रदान बरता है और बुद्ध परिस्थितियों म॒ चचे के हस अधिवार को भो मान्यता 
देठा है जि वह अदाछतीय लोबिक शासक को पदच्युव करा सत्रे, सथादि राज्य तया 
चच वे मध्य सम्बन्धो के बारे में बहू एवं उदार दृष्टिक्षोण रखते हुए अपने की 
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“गिलेशियन परम्परा के अस्तर्गत” ही मानता है ।” इसका यह आर्थ है कि बह दोनो 
सतूजपे कि तह अप को पक अतत कत्का है. तार सजा हे अयने-अपने अधिकार-क्षेत्र के अन्तर्गत यूर्ण मान्यता देदा है। यथवि अर्च 





का दापित्व लीकिक सत्ता को पृर्णता प्रदान करना है, तथापि ऐकि्वना यह नही सावता- 
कि इसका अभिप्राय लौकिक सम से शक पक के तीन है बिता कर में ज्ञासक की शक्ति को कम करना है। उसने 
कहा है कि 'लोकिक सत्ता ज्हों हूए में ामक सत्ता के अधीन है जिस रूप मे शरीर 
लात्मा के अधीन रहता है। अत योद काई बाध्याप्मिक अधिकारी ऐसे लौकिक 
मामलो मे हस्तक्षेप करता है जिनमे लौकिक सला आध्यात्मिक सत्ता के अधीन है तो 
इसे शक्ति छीोवना नहीं कहा जा सकता । 











मृत्याकन तथा प्रभाव 


राजनीतिक विचारधाराओं के प्रतिपादन में टॉमस ऐक्विना न कैवल अपने 

दूग का हो महानतम विचारक है, वल्कि अरस्वू के पश्चात्‌ वही एक महान्‌ विवारक 
होने की स्थिति प्रा सकता है। उसने अपने दर्शन में अपने पूर्व॑ंवर्ती विचारकों की 
धारणाओं को शामिल करके उन समस्त विचारधाराओं को एक एकाकी पद्धति का 
हूप प्रदान किया है । उम्रका राजनीतिक दक्शन प्लेटो तथा अरस्तु को छोडकर न 
केवल अपने पूर्वंगामी अन्य सभी विहानो के दर्शन से सर्वोत्कृष्ट है, वहिक्ि अपने 
पश्चात्‌ के समरत मध्ययुगीन विचारको के दर्शन से भी सर्वोत्कृष्ड है। एम॒० बी० _ 
पॉस्टर पा अप अल स्टीकर पक दाग मध्ययगीन चिन्तन की समग्रुता का प्र| 

_हर्ता हज वा कि अकेये >- उसके विचारों मे तेटहबी 
सदी के ज्ञान बे नव जागरण की समस्त विश्येपताएँ पायी जाती है। प्लैदी तथा 
अरस्तू का अध्ययन, स्टाइक तथा रोमन विधि-शास्त्र का अध्ययव तथा उसके 
निष्कर्षों बा तर ता का की है। कर मय ईमाई घर्म शिक्षा के साथ सम » ईन सभी कार्यों में 
ऐफ्बिना मे अतीव आल सजा गाज कह आप ज्ञान को सुब्यवस्यित 
किया, अपितु उस पर पुन चिन्तन क्या ओर अपने चिन्दत के आधार पर उसे 
सुव्यवस्थित बरके श्रमवद्धता प्रदान की है । इस दृष्टि से अररतू के पश्चात्‌ राजनीतिक 
विद्यारधाराओ का क्रमबद्ध दार्भनिक चिन्तन करने की परम्परा मे लगभग डेढ हजार 
बर्षे तक जो गतिरोध उत्पन हो यया था उसे टॉमस ऐतिवना ने समाप्व करके पुन 
उरा परम्परा को जागृत किया । 

राजनीतिक चिन्तन में अरस्त्‌ के प्रवृतिवाद की परम्परा को ईसाई घर्म के 

सिद्धान्ता के साथ सयुवत्र करके और उनम रोमन विधि का समावेश करके ऐक्विना 
ने राजनीतिक चिन्तन वी युनानी, मत था इसाई धर्म को विचारघारात्रो का 
सुन्दर समत्वय किया है। उसके दर्चन मे राजवोतिक विचारधाराएँ पुत नीतिशाहन 
खिधिशास्त्र तथा धर्मशास्त्रे का सम्मिथण बन गयी। सैवाइन ने कहा है कि 
ऐक्विता के दर्गत का उद्देश्य ईश्वर, ध्वति तथा मानव को एक ऐसी विवेक्पृण 
योजना वी खोज वरना था, जिसमे समाज तथा नागरिक सत्ता अपना समुचित स्थात 
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प्राप्त कर सके ।' 

ऐकिवना के दर्क्षक् ने तत्कालीन बिन्तठ तथा व्यवहार को प्रभावित करने ॥मे 
महत्त्वपूणं योगदान किया है। उसकी अल्पायु मे मृत्यु मध्ययुगीन ज्ञान के क्षेत्र मे 
महान्‌ क्षति सिद्ध हुई । ढाँगरा को एक रान्त कहलाने की श्रेणी उसकी सृत्यु के 50 
बर्ष उपरान्त प्राप्त हुई / सह इस बात को सिद्ध करता है कि उसके दर्शन का श्रभाव 
यर्षों तक बना रहा । इसके उपरान्त चर्च ने सरकारी तौर से उनको शिक्षाओं को 
शान्यता प्रशन को | आज तक अनेब पोष टॉमसवाद को घर्म-छिक्षा तथा विश्वासिता 
के निमित्त श्रामाणिक मानते आये हैँ। पोष लुई त्रयोदस ने उसकी शिक्षाओं को 
बैथोलिक चर्च वी “आधारभूत सरक्षक तथा यश (छाल-शणाशां हप्शतत्ञा शाएं 
8079) घोषित क्या था और यह आज्ञा जारी की थी कि समस्त शिक्षा सस्वाओं 
तथा अकादमियों के पाठ्यक्रमों में उसका समावेश क्या जाय । 

उसके राजनीतिक विचारो का प्रमाव भी कम नहीं है। उसकी मानवीय 
ठथा प्राइतिक कानून की घारणा को सनहबी दाताब्दी से लॉक ने अपनाया टॉसस 
वी भाँति लॉक ने भी यह बताया है कि शासक उसी भाँति विवेक तथा न्याय के 
अधीन दै जिस प्रकार प्रजा, और विध्यात्मक कानून के ऊपर ज्ञासक की शक्तिका 
सोत्त बानूल व भाइतिक कानून से रागति रखना है । राजनीतिक विचारधाराणो के 
प्रतिपादन में टॉमस की वैज्ञानिक पद्धति ने उन्हें पर्याप्त स्थायित्व प्रदान किया है। 
गैटल ने कहा है कि 'उसकी रचनाओं मे राजनीति पुत एक विज्ञान के रूप में 
परिणत हो गयी थी। मद्यवि उसकी पद्धति विश्युद्ध रूप से मध्ययुगीन थी, तथापि 


बहू अगस्टाइन तथा बाइबिल के द्वारा परिमाजित अरस्तू तथा सिस्रो कौ राजनीति 
षी 


चाँचवाँ अध्याय॑ 


मारसीलियो ऑफ पैडुवा 


(270 ई० से 342 ई०) 


प्रोप की शक्ति का हास 


मध्ययुगीन यूरोप मे राजसत्ता तथा घर्मंसन्ता के मध्य पारस्परिक उच्चता 
सम्बन्धी विवाद के अन्तर्गत ग्यारहवी तथा बारहवीं झताब्दियो मे पोष का पक्ष सुहृढ 
रहा ( इसका सुण्य कारण पोष ग्रीगरी सप्तम, पोष इप्नोसेस्ट तृतीय एवं पोष बोनीफेस 
अध्टम के प्रभावशाली व्यक्तित्व तथा उतके रासर्थकों के विच्चार थे । इस सत्ता-सघर्ष 
के काल भे दोनो पक्षों वी ओर से जो विचार रखे गये उनका उद्देश्य यही था कि 
सम्पूर्ण ईमाई समाज का एक साम्राज्य स्थापित किया जाय जो पोप अयवा सम्राट 
की सर्वोच्च सता के अधीन रहे । इस उद्देश्य की पूति पोपष के दावे को सर्वोच्च 
मान लेने से सम्भव नहीं थी । पोप तथा चर्च की गतिविधियाँ तथा आचरण ईसाई 
समाज की एकता के मार्ग म बाघक मिद्ध हो रहे थे । विविध देशो मे राष्ट्रीय शासक 
अपने राज्यों को सुहृह बनाते जा रहे ये । इटली के कवि दास्ते ने योप की सर्वोच्चता 
के दावे को न मानकर यह योजना रखी थी कि टृटली के सम्लाट की सर्वोच्च सत्ता के 
झघीन एक सार्वभौम साम्राज्य को स्थापना की जाय। पोप तथा सम्राट के मध्य 
छिडे इस सत्ता-सपर्प से पोत्ष को राजाओं की सहायता पर निर्मर रहना था । सामन्त- 
शाही व्यवस्था के ग्न्तर्गव चर्चों के बिशाप राजाओं के अघीन थे | पोष तथा राश्राट 
दोनो के समर्थकों के एक सार्वभौम ईसाई राज्य की स्थापना के स्वप्नो को सावार 
करने की घारणा के माग में सबसे सहासू बाधा इस राजाओं द्वारा राष्ट्रीय आधोर 
प्र अपने स्वतन्त्र राज्य स्थापित करने का श्रयास थी । इग्लैण्ड तथा फ्रास के राजाओं 
मे सामन्तशाही को समाप्त करने कौ दिशा मे कदम उठा भो लिये थे | 

पोप की सत्ता का ह्वास होने वी स्थिति पोप बोनोफ्स अप्टम तथा पास्त के 
सम्राट फ्लिप चतुर्थ के मध्य सधर्ष से उन्पन्र हुई । यह सघर्ध उसी रूप में प्रारम्भ 
हुआ जिस रूप में ग्यारहवी झताब्दी मे प्रोगरी सप्तम तथा हेनरी चतुर्थ के मध्य 
सघप उपन्न हुआ था | इसमे पोप वोनीफेस को मुँह की खानी पड़ी । संघर्ष प्रारम्भ 
होने वे योड ही समय बाद उसकी मृत्यु हो गयो थी और उसके उत्तराधिकारों 
अत्यन्त निर्बेल धिद्ध हुए थे । चौदहवों शताब्दी के धारम्मिक वर्षों म फिलिप ने पोप 
की राजघानी रोम स हटाकर प्रास के ऐवीनन (&०9४००७) नामक स्थान पर बसवा 
सेने मे सफलता प्रगप्व कर सी ॥ इसका परिषास यह हुआ कि प्रोष सआट के दबाव 
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में भा गया ॥ कई वर्षों तक यही स्थिति बनी रही । इस अवधि मे दान्‍्ते, पेरिम्त के 
जॉन पीरी डुछ्बोंइस बादि ने पोप की झत्ता के विरद्ध अपने विचार व्यक्त किये थे | 
परन्तु इस सम्बन्ध मे पैहुषा के मारतीतियों तपा उत्के समकाजीच जोसम के विलियम 
है जो विदार रखे थे, वै अजिक विवेकयुक्त तथा प्रभावशानी थे । राजनीतिक चित्तव 
के क्षेत्र मे भारसीलियों वा विश्वेष महत्त्व है ) 


भारसीलियों का परिचय 


मॉरसीलियों इटली को निवासी था। वह एक प्रतिमाशाली ध्यक्ति या । उसने 
विविध क्षेत्रों में ज्ञान अजित किया था| वह प्रारम्भ में चर्च से सम्बद्ध था, और 
मिलत के चर्च का आरंबिधप रह चुका था| बाद में वह पेरिश वे विश्वविद्यालय 
का टेवंटर भी रहा । वह एक दिक्ित्सके भी था | एक बार उसने सैनिक सेवा भी की 
थी ( वाद मे पेडुवा (इटली) के धर्च हारा उमे कंतन नियुक्त किया गया । फास में 
रहते हुए एवोतन के पोप से भी उसका संम्पक हुआ ओर पोष कौ गतिविधियों से 
उस्ते धृषा हो गयी । बाद में वह ब्वेरिया के सम्राट लुई चतुर्थ का दरबारी भी बता 
इस पकार मारसीलियो को जीवन के विविध क्षेत्रा शैक्षिक, चिकित्ता, धर्म, राजनीति 
जादि वा ध्यावहा रिए अनुभव हो चुका था । पेरिस के विश्वविद्यालप ते उत् युप से 
ज्ञात का तेवजागरण हो रहा था | सारसीलियों पर इसका पर्याप्त प्रभाव पथा। 
छाने भरत्तू का अध्ययन दिया और बह इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि कैबल एक ईसाई 
हास्य हो, जैसी कि मध्य य्रग मे एक आम धारणा थी, उत्तम जीवन प्रदान करते 
वाला सच्चा राज्य नहीं हो सकता | धर्मनिरपेक्ष राज्य भी दस उद्देश्य की प्राप्त 
फरा सकता है । पेरिप्त के विश्वविद्यालय भे उप्तका सम्पर्क एक अन्य विद्ात्‌ जश्डत वे' 
जॉन के साथ हुआ । ऐसा कह! जाठा है कि मारसोलियो ने अपनी प्रसिद्ध रघना डिफेंसर 
पंसिस' जप्डन के जॉन के सहयोग से लिखी थी । उसका दूगरा ग्रन्थ 'डिफेसर माइनर' 
है । गारसीलियों के राजनीतिक विधारों का शात उसके “डिफेंगर पे सिस' के अध्यपते 
मै होगा है। यह प्रन्य तीत भागी में विमततर है । प्रथम में वह राज्य की उत्पत्ति, 
स्वरूप आदि का, दितीय मे शज्य तथा चर्च ने पारस्परिक सम्बत्धो का विवेशन 
बरता है और तृतीय भ इनये' सम्बन्ध मे जपने तिप्पों को प्रस्तुत करता है । 


राज्य-विषयक धारणाएँ 


हागप का स्वहुप--राग्य के सम्बन्ध क्री विविध घारणाओं को मारसीलियों 
अरस्तू की भाँति ध्यक्ग करता है? उसी वी भांति वह पर्यविक्षण तथा प्रयोग की 
पद्धति से बपने नि्यर्ष निशालता है । बह इस घारणाओ वा बेषज निष्रमनात्मक 
हा चिस्तनारमर विदेचन नहीं करता है। अरस्तू की अति मारसोलियों भी सज्य 
को एक जीव-छावयद की भाँति मानता है जिमकी उत्पत्ति परिकार स होतो है ! राज्य 
एक मैसगिक संगठन है, जिसके विविध अग उसके साथ सावयद है अगो भी माँठि 
हैं ओर अशबेर अग समस्वधात्मत प्रत्रियां द्वारा एक दूसरे दे लिए तथा सम्पूर्ण रे 
लिए बाय बरता है। इसे कमों ढो अरत्तू को माँति हो मारमीतियों भी दिडिय 
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प्वामाजिक वर्मो (कृपक, द्िल्पी, सैनिक, पुजारी तथा प्रशासको) के रूप में मालता 
है भरस्तू की भाँति मारसीलियो भी जनता को उत्तम जीवन' की प्राप्ति कराना 
राज्य का मुख्य उद्देदय मानती है | राज्य-सावयव के (दिविध अग मनुष्य की विविध 
आवद्यकताओ के फलस्वरूप उत्पन्न होते हैं मौर सम्पूर्ण को आत्म-तिमंर जीवन प्रदान 
करते के निमित्त वे मानव की सामुदायिकता की प्रवृत्ति के बाधार पर पारस्परिक 
सहयोग से कारये करते हैं। इस इष्टि से राज्य का मादशों लोक-कह्पाणकारी है । 
अपने इम बादर्श तथा उद्देश्य की ब्राष्ति के लिए राज्य को किसी भी प्रकार क्ले 
बाह्म नियस्त्रण से मुवत रहना चाहिए । मारसीलियों के मत से मजुप्य स्वार्थी तथा उम्र 
स्वभाव का होता है। अत सामाजिक जीवन में उसकी ऐसी प्रकृति का दमन करने 
के लिए मारसतीलियों के मत स्त राजनीतिक समार्ज की श्रेष्ठता द्ान्ति चाहती है। 
इराके लिए सहयोग शावह्यक है । सहयोग के लिए ग्याय दया कानून की आवश्यकता 
चटती है । राज्य का उद्देदप उत्तम जीवन की प्रात्ति है । उत्तम जीवन रे मारप्तीलियो 
का अभिन्नाय नागरिक सु (छं ॥299/7८55) है । बह विवेक पर आधारित है, नं 
कि विश्वास पर । मानव प्रकृतित एक सामाजिक प्राणी है। मत राज्य की उल्तत्ति 
मानवो की सामूहिक आवदयकतामो की पूर्ति के लिए होती है। अत राज्य बो आत्म- 
निर्मर होना चाहिए । उममे यह क्षमता होनी चाटिए कि वह अपने सदस्पो की 
ओऔरतिक दषा सेतिक उत्तमता प्रदान कर सके । 

इञाएपप्तन फा स्वृटप तथा बर्षोकरण--मारसीलियों राज्य तसा दामन के मध्य 
ज्ञद करता है। शासन संगठनों की वर्गकिएण करते में वह अरस्तू की परम्परा को 
अपनाता है! शासन के उत्तम रुप शाही राजतस्त, बुलीनतन्त्र ता बंधानिक 
हैं। उसके विडत हंप क्रमण जन्‍्याचारीतस्त्र+ बर्गतम्त्र तथा तानाशाद्ी भीदतन्त 
बर्गकरण का एक आधार बिभिनव प्रकार के शासनों में शवित धारण कर ने 
ब्यकितियों को सत्या है। परन्तु दूमरे आघार के सम्बन्ध मे मास्सीतियो अरस्तूं की 
मँति “राज्य के उद्देश्य! को कसौटी नहीं मानता । उसके मत से उत्तम तथा विद्वत 
स्पो में भेद बरने की कसौटी "शासन-मचातन की विधि' है। इससे मारसीलियों वा 
अभिष्नाय यह है कि (ज्ञेस शासत-ज्यवस्था में ज्वासक जनता के सामूहिक हितों का 
ध्यान रखते हुए जनता को इच्छा के अनुसार शांत करने हैं वह घासन वा उत्तम 
झूप है भौर जिसमे शासक जनता की राय के बिता शासन करते हैं, वहू घासन का 
विश्त दप है । इस दृष्टि से बासन माध्य नहीं जणितु साधन है। मात्य है लोव- 
इह्याण । झासनों के वर्गीकरण करने की इस कुसौदी वा एव निष्कर्ष यह भीदेकि 
मारसीलियों जनता वो सर्वोच्च सत्ता को स्वीवार के एता है। 
शासन-सगठव-मास्मीतियो लोद प्रभुगता कौ घारणा को स्व्रीजार वो 
करता है परत बट झासन के सम्दन्व में लोक वस्त का ममयेद नहीं है । दसती दृष्डि 
से जनता के प्रति उत्तरदाबी निर्वाचित राजवन्त सबसे अच्छी शासन व्यवस्था रा 
प्ामन के दो प्रकार के काये होते हैं डिघादयी ठया पअश्वासनिद । प्रशासनिक कार्यों 
दा दायित्व राजा पर ठथा दिधादो कार्यों वी बन्तिम सत्ता जतता के हाथ में है। 
मारमीलियों पढे नी मानता है हि विधि-तनिर्माए एुंइ जडिल एव प्राविधिर प्रत्रिता 
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है। बत यह कार्य विश्वेषज्ों को बदना चाहिए ॥ परन्तु उप पर अन्तिम स्वीहृति 
जनता द्वारा दी जानी चाहिए। इस प्रकार शासन सगठन के दीन अग होगे-- 

(।) जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिध्यात्मक समा, 

(2) जतता द्वारा निर्वाचित ठया जनता एव. जस-प्रतितिधि सभा के प्रति 
उत्तरदायी कार्ययालिका, तथा 

(3) प्रशासक के रुप में मर्यादित राजतन्त, जो विधि का निर्माता न होकर 
उसव॥ तिदेवता एवं सरक्षक होगा ( 

कागून--करल्तू, रोमन तथा सध्ययुगीव परम्पराओ का अनुप्तरण करते हुए 
माससीलियो भी राजनीतिक समाज के निमित्त कानूव की सर्वोच्चता के सिद्धान्त को 
अपनाता है। परन्तु वह कानून को राज्य की तुलना मे उच्च स्थान नहीं देता। 
उम्की हृष्दि से कानून राज्य का निर्माण नही करता अपितु राज्य कानून का निर्माता 
है । कानून की परिभाषा करते हुए मारसीलियों का कथन है. कि कानून विधायक 
का बल प्रवर्ती झ्लादेश है जिसका परिषालन न्यायालयों द्वारा कराया जाता है।! 
मारप्तीलियो द्वारा दी गयी कानूत की यह परिभाषा मध्य युग के अन्य विचारकों की 
पारणा से भेद रखती है, बयोकि वे कागून को सामूहिक हित के निमित्त 'विवेक का 
आदेश” मातत थे । इस दृष्टि से मारसीलियो मध्ययुगीन प्राकृतिक कासून की परम्परा- 
ग्रत एवं भावात्मक पारणा से विलग हा जाता है तौर उसके हथान पर आधुनिक 
युमीक्ष विध्यात्मक कातून वी घारणा को मान्य करता है। मारधोलियों “विधायक 
शब्द का प्रयोग 'सामूटिक रुप से जनता' के लिए कण्ता है। भले ही समस्त अतता 
बानूत भा निर्माण करने पे पहल नहीं करती, तथापि प्रस्तावित कानून के गुण-दोपो 
का परीक्षण वही अच्छी तरह से कर सकतो है । इस सम्बन्ध मे मारसीलियों अरस्तू 
के इस तह का सप्र्त करता है कि मातवों का सामूहिक विवेक एक या थोडे से 
व्यक्तियों बे! विवेक से उच्बतर होता है ! चूंकि कानून जनता पर लागू होता है ओर 
उसका लाभ या हानि जतता को उठाती पड़ेगी, लत कानून की अन्तिम स्वीकृति 
जनता की ही देनी चाहिए। व्यावहारिक तथा उपयोगिता की हृष्टि थे भी यह बात 
डीक गिद्ध होती है। जनता द्वारा स्वीहत कानून को लागू करने मे कठिताइयाँ नहीं 
आयेंगी, बयोकि उते जनता ने स्वय स्वीकार किया है, अत उसके द्ारा उसकी अवज्ञा 
बरने के बहुत घोड़े ही अपसर जा सरते हैं। यह बात शान्ति के लिए भी आवश्यक 
है। जनता उस बानूत शो मानने से अपना सैतिक दापित्तल समभेपी | इसके द्वारा 
माुने का स्वरुप भो उत्तम होगा क्योकि जब जनता कानूत को स्वय पाहित करती 
है, हो वह अपने लिए अध्िकर बातों का उसम पम्रादेश नहीं करेगी | कोई भी 
रपक्ति स्वयं झपने वो हानि पहुंचाने वाला कार्य नहीं बरता । एक या थोड़े से 
च्यक्तियों द्वारा निभित बानूनो से जनहित दी उपेप्ता लपा विधि निर्माताभो के व्यक्ति- 
गत स्वार्थ की भावना सधिक हो सकती है॥ मारसोलियों यह भी मानता है वि 
स्यक्ति स्वार्यी होता है, परन्तु जद रद लोग सापूहिक रूप से कसी बात पर निर्णय 
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लेते हैं तो उप्त प्रक्रिया मे व्यक्तियों के निजी स्वार्थ आम जनता के हितों से दब जाते 
हैं। सामूहिक रूप से कार्य करते हुए जनता अधिक विवेकपूर्ण होती है । विधि-निर्माण 
की अन्तिम शक्ति जनता के हाथ में मानते के साथ-साथ मारसी लियो शासको के ऊरर 
भी जन झक्ति की सर्यादा मारोपित करता है | इसीलिए वह राजा, कार्यपालिका एंव 
प्रतिनिधि सभा सभी को जनता द्वारा निर्वाचित एवं जनता के प्रति उत्तरदायी मानने 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है । 

कानून के भेद---कानून का विवेचन करते हुए मारसोलियो मध्ययुगीन 
धारणाओ का पूर्णत्रया परित्याय भी नहीं करता । मध्य युग के विचारक कासून को 
विवेक का आदेश कहते थ और उसका उद्देश्य सामूहिक हित मातते थे । मारसतीलियो 
इन घारणांमो! का विरोध नहीं करता । परन्तु वह कावून-निर्माण थे मावनागूलक 
विवेक के सिंद्धाग्त को अस्वीकार करके उसे विध्यात्मक स्वरुप प्रदान करता है | 
कानून को वह विघायक्र (जनता या उनके गुरुन्वपूर्ण भग) का बल प्रवर्ती बादेश 
कहता है । इसमें विवेक तथा सामूहिक हित की भावना अन्तर्निहित है । मारसीलियो 
शाश्वत, प्राहतिक तथा देवी कानून की घारणाओं का नियेध भी नही करता । उसने 
कानून के दो भेद बताये हैं (4) दंवी, तथा (2) मानवीय । दैवी कानून ईश्वर का 
प्रत्यक्ष आदेश है, जो यह निर्घारित करता है कि इस जन्म तथा अगले जन्म में मपुष्य 
जीवन के उच्चतम हित की प्राप्ति के लिए कौन-मा कार्य करना चाहिए और कौन-सा 
नही । ऐसे कातून का उल्लघतल करने पर जो दण्ड व्यक्ति को दिया जायेगा, उसे इस 
ससार की कोई सानव सत्ता नही दे सकती । बल्कि ऐसा दण्ड स्वय श्वर के हारा 
अगले जन्म में दिया जायेगा । मारसीतियो की यह धारणा स्पप्टतपा चर्च के इस्च दावे 
के विरोध में च्यक्त की गयी है कि दँवी कानूव का निर्देचन करने तथा उसको बवज्ञा 
करने पर दण्ड देने का अधिकार चर्च को है। मारसीलियों के सत में इस ससार 
में अपराधियों को किसी भी प्रकार का दण्ड देने को शक्ति चर्च या चचे के अधिकारियों 
को नही प्राप्त होनी चाहिए | ऐसा अ्रधिजार तो केवल लौकिक सत्ता को प्राण है जो 
मानवीय वानून की अवज्ञा करने पर दण्ड देने का अधिकार रखती है । इस प्रकार 
मारसी लियो चर्च द्वारा किसी भी रूप में बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग किये जाने वी 
घारणा का विरोध करता है । उसके मत से दँंदी बानून शाइवत तथा प्राइलिक 
कानून के रूप में हो सकता है | मानवीय कानून को वह 'सगस्त जनता अथवा उसके 
"युततापूर्ण अप” (७६४0८ 9०7) का जादेश्व' कहता है, जो यह निर्धारित करता है 
कि इस सप्तार म जीववब के उच्चतम उद्देश्य की आ्राप्ति के विमित्त कौनसे कार्य 
किए जाने चाहिए, और कौन-से नहीं । “गुस्तापूणे अय' शबर का प्रयोग करते हुए, बह 
इसको स्पष्ट ब्यास्या नही करता । अत आलोचको ने इसके कई अर्थ लगाय हैं, यथा 
बहुमत की स्वीहृति, या कुछ योग्य तथा विशेषज्ञ जनो को स्वोहृति, या राज्य से 
विविध स्वार्धों से वृक्त गटो, निगमो दया सवात्तों को उनको सदस्य-सस्या व महत्त्व 
को दृष्टि से मुरुत्व प्रदान बरवा, आदि । ऐसे कानून का उल्नघेन करन वालों को 
विधायक द्वारा निर्मित विधि के जनुसार राज्य की निर्याटित सत्ता ही दश्ड दे सकेगी ( 
चर्च था उसके अधिकारियों (पोष, विशप बादि) को ऐसी शक्ति प्राप्ठ नही है । 
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भासरमीलियों वा राज्य, छरकार तथा कानून के स्वरप्रो का विवेचन उसके 
राजनीतिक विभारों को एक नया रूप प्रदान करता है जँसा मध्ययुगोन विचारकों 
की धारणाओं में नहीं ग्रया गया है । वद्यवि ऐसी कुछ घारणाएँ प्रववर्ती विद्वानों के 
विचारों से मिलतो जुलती हैं, तथापि कानून निर्माण एवं राज्य की प्रभुत्व शक्ति के 
लोकतस्तात्मक स्वक्प को भारसीलियों ने पर्याप्त स्पष्टठा दी है। उससे पूर्व लोक 
प्रभुमत्ता की धारणा को इतनी अधिक स्पप्दता के साथ अन्य किसी विवारक ने 
प्रस्तुत नहीं किया था ! मारमोलियों के राजनीतिक विचारों का विशेष महत्व उसके 
द्वार राज्य तथा बचे के सम्वन्धो का निर्धारण करने के कारण है। हिफेंधर पेसिस 
का दूसरा भाग इस्ती उद्देश्य ते लिखा गया था 3 

सारसीछियो ने अपने अनुभवों से चच तथा पोष के सम्दन्ध मे यह तिप्कर्य 
निशाले थे कि ईसाई सम्राण के अन्तगेंत समस्त संघर्पों तया मतपेदों गए कारण प्रोप 
तया उसके द्वारा त्वय अपनी प्रभृत्य-सम्पत्न शक्ति वो दावा करता है। मरारसीतियों 
को घच की बठती हुई सम्पत्ति तथा चर्च लधिकारियों और पोष के द्वारा लौकिक 
माभली मे र॒स्‍्तक्षेप करने की वीति से धुणा थी | उसका मत था कि चच मानव के 
आध्यात्मिक उद्देश्यों को सम्पन्न करने वाली सस्था मात्र है, मय उसके पास मतु् 
भौतिक सम्पत्ति का होना अवादछतीय है / इसके कारण प्रोष तथा चर्च अधिकारियों 
में भोविकतावादी प्रवृत्तियों का विकास हुआ है और समुने ग्रूरोप को अश्यान्ति कॉ 
यही एफमात्र बारण है । 

मारमीलियो का दाव! था दि चर्च राज्य के एर प्रशासनिक विभाग से 
अधिक ओर कुछ नही है। अत नायरिक सरकार को उस्त विभाग के संगठन एवं 
प्रशासग पर नियन्‍्वण रखने का पूरा अधिकार प्राप्त रहता चाहिए। भारसीलियो ने 
निर्वाचित राजउस्त्र, निर्वाचित प्रतिनिधि समा तथा लोक प्रभुमत्ता के सिद्धान्तो को 
चर्च पर भी लागू विया। उसे बताया कि परोप किसी भी अर्व मै चर्च के ऊपर एक 
देवी भत्ता के शप मे नही है। चर्च स्वथ एक तिग्मात्मक ससस्‍्या है। उसकी सर्वोच्च 
पता चर्च मे विश्वाग़ गरने बाल सपष्त ब्यक्तिपों के हाथ मे है। जत समूचे ईसाई 
जन-समूर को मपनी एक भ्रतितिध्यात्मक सस्या (सामान्य चर्च परिषद्‌) का निर्यात 
झरना घाहिएं, जिसमे चर्च का प्रबन्ध वरन बात अधिकारों एवं जवस्ताघारण दोनों 
भा प्रतिनिधिक हो) सही परसिणद्‌ पोप का निर्वाचस करेगी और पोोष इसके श्रति 
उत्तरदापी होगा। इस प्रतार मारसीलियों वे अनुसार चच विशुद्ध ह॒ए मे एक 
मानवीय सस्या है । इसका मुख्य बाये मानदो को आध्या-मिक शिक्षा देता है। चर्च 
अधिकारी ऐसे हकीमों की भाँति हैं जो अपन रोगियों को सलाह दे सबते हैं, परस्तु 
मामने वालो को अगनी बात मानत के लिए विवश नही कर सकते ) यदि 
अविश्वातिता बोई अपराध हो तो उसरा दण्ड देते व अधिवार उन्‍्ह वही है, बयोदि 
दशा अपराध दैवी कानून का उल्लेघन माता जायेया, जिसका दण्ड अगया जत्म में 
ईइवर ही दे सरता है न कि वीई मानवीय सस्या। चर्च हे नियमों का उल्तपन 
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करने पर व्यक्ति को घर्म-वहिप्हत किया जा सकता है। परस्तु धर्म-बहिष्कृत होता 
व्यक्ति की राज्य की सदस्यता पर कोई प्रमाव नहीं डालता । स्वय राज्य किसी 
व्यक्ति को घ॒र्म या चर्च पर जिश्वास रखने के लिए आध्य नहीं कर सकता। परस्तु 
यदि उसका ऐसा आघरण नागरिक कामूत का उल्लंघन करने घाजा सिद्ध होगा दो 
राज्य वी सत्ता उसे दण्ड देगी । घामिक अविश्वासिता क्रिसी भी अर्थ में नैतिक या 
नायरिक अपराध नहीं है । 

साधान्य च्॑ परिपद्‌ चर्च के प्रशासन तथा कार्य-विधियों का नियमन करने 
के लिए नियम बनाय्रेगी और पोप तथा विकश्षष उनके अनुसार कार्य करेंगे। इसी 
परिषद्‌ को पोष तथा बिज्ञपों की नियुक्ति करने तथा परदच्चुत करने का अधिकार 
प्राप्त होगा । चच की सम्पत्ति सावेजनिक सम्पत्ति है। उसकी रक्षा का दायित्व 
लौकिक शाराको पर है | भत वे इस पर करारोपण कर सकते हैं । समारसीलियो का 
मत है कि चर्च के पास उत्ततो ही सम्पत्ति रहनी चाहिए जो कि चर्च सगठन के 
संचालन तथा चर्च द्वारा किये जाने वाल धर्मार्य कार्यों के लिए आवश्यक हो | यदि 
चंच के पास इससे अधिक सम्पत्ति है तो लोकिक सत्ता उसका विनियोजन करके 
लोक-बल्पाण तथा जनता की सुरक्षा के कार्यों म व्यय करने की अधिकारी है । यदि 
चर्च अधिकारी भ्रष्ट आचरण करें तो वह नागरिक कानून के अन्तर्गत अपराध माना 
जायेगा और लौक्कि सत्ता ऐसे अपराधियों को दण्ड देगी। धामिक मामलो मे 
धर्मं-शास्त्रो के नियम अन्तिम त्तथा प्रामाणिक माने जाने चाहिए न कि पोष या चर्च 
द्वारा जारी किये गये नियम (099०४ ।३७) या आश्षप्तियाँ । देवी कानून का निर्वचन 
करने की दाक्ति पोष के स्थान पर सामान्य चर्च परिषद्‌ को प्राप्त होनी चाहिए) 
राज्य तथा चर्च के मध्य सम्बन्धो का विपेषन फरने मे सारखीलियो मध्ययुग का 
सबसे पहला ऐसा बिचारक हे जिसने न केवल चर्च को पूर्णतया राज्य क अधीन 
माना, प्रत्युत्‌ चर्च को मानवीय संगठन बताया और उसके सचालन भ॑ जनता की 
अभुत्व शक्ति का समर्थन किया और इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राजनीति वा मार्ग प्रशस्त 
किया । परन्तु यह भी स्पष्ट है कि भारसीलियो की चर्च सुधार को धारणा अस्पप्ट 
ही रही । उसने इस बात का कोई स्पप्ट समाघात प्रस्तुत नहीं किया कि चर्च 
संगठन सार्वभौम ईमाई समाज का होगा अयवा विभिन्न राजनीतिक समाज के 
विभिन्न चर्च होगे । 


मारसीलियो के राजनीतिक विचारो का मृल्याकन तथा प्रभाव 


समूचे मध्य युय मे जिसको अवधि लगभग 000 वर्ष की मानती जाती है, 
यूरोप मे केवल दो विचारक ऐसे हुए हैं जिन्ह राजनीलिक चिल्तन के इतिहास मे 
महान्‌ होन की श्रेणी प्राप्त ही सकती है । व हैं टामस ऐव्िवना जौर मारमीलियों । 
इन दोतों विचारकों का राजनीतिक चिन्तन तेरहर्वी तथा चोदहवों झतास्दी के शान 
तथा विद्या के नवजागरण काल म॑ यूठानी दार्शनिक अरस्तू को राजनीति से प्रभावित 
था। टामस वी विचारघाराएँ ईसाई धर्म के प्रभाव से भरी होने के कारण घर्म- 
नरपेश् राजनीतिक चिस्तत का रूप नहीं ले सक्री। इसके विपरीत मारसीलियों 
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यद्यपि चर्च ये सम्बद्ध रहा था, तथापि राजनीतिक चिन्तन में उसने पूर्णतया घर्म- 
निरपेक्षता का मा अपनाया है। दतना ही नही, उसने तो यह जनुभव किया कि 
राजनीनिक उद्देश्य की प्राप्ति में तत्कालीन ईसाई चर्च तथा पोष की ग्रतिविधियाँ 
सबसे महान्‌ बाबा थी। अत सत्ता-स्प के थुग में उसने पोपक्ञाही का डटकर 
विरोध किया और चर्च के संगठन तथा प्रशासन में सुधार लाने की व्यवस्था भी 
सुकायी । अत जहाँ टॉमप्त ऐक्विता ते अरस्तृुवाद को अपनावर राजनीतिक सत्ता 
को घ्॒म के अवीन रखा, वहाँ मारसीलियों न धर्मंसत्ता को पूर्णतया राजनीतिक सत्ता 
के अधीत रखकर अरस्तू के राजनीतिक आदर्श को धर्मनिरपेक्षता के साथ अपनाया 
ओर अपने को प्रष्य युग का अरस्तू बनाने का श्रेव प्राप्त क्या । 

मारसीलियों की विचारधारा में लोक प्रभुमता की घारणा उसका मोलिक 
तथा केन्द्रीय बिचार है। यह धारणा इस बात को प्रदर्शित करती है कि भारसीलियों 
नगर राज्यीय राज्य-व्यवस्था का समर्थक था | बह मध्य युग के सा्वभौमिकताबाद 
की प्रधृत्ति का समर्थन नही करता । वह न तो घर्मसत्ता के समरयंकों की भाँति पवित्र 
रोमन साम्राज्य के रूप के पोप की प्रभुगत्ता से युक्त एक सा्वेभौम ईसाई विश्व राज्य 
की कल्पना करता है और न दाएते की भाँति एक सम्राद के अधीन ईसाई जगत्‌ के 
विश्व साम्राज्य की कल्पना करता है। उसके मत से राज्य ध्यवस्था वा सर्वोत्तम 
आदर्श 'शान्ति' है और राज्य का सबसे महान्‌ उद्देश्य 'उत्तम जीवन' की प्राप्ति 
कराना है। राज्य तथा चच दोनों को क्रमश गौतिक तथा भात्मिक शान्ति प्राप्प 
कराने का उद्देश्य रखना चाटिए। इनकी प्राप्ति के निमित्त मारसीलियों की 
विच्ारघारा मे राष्ट्रीयता एवं धर्मनिरपेक्षता की घारणाएँ विद्यमान थी । राज्य तथा 
चर्च स्वथ साध्य नहीं, अपितु मनुण्य को उत्तम जीवन प्रदान कराते के साधन हैं । धर्म 
का अभिप्नाय सनुध्य तथा उसके ईरवर के सध्य निजी सम्बन्धों का आधार भ्रस्तुत 
करके मनुप्य को तैतिकता की दिक्षा प्रदान करना है। घर्म का उद्देश्य केवल 
आध्यात्मिकता नही है बल्कि उसका सामाजिक महत्त्व भी है। इसलिए सामाजिक 
शान्ति के हित में राज्य को ही घमें का नियमन करना चाहिए। इस दृष्टि से नैतिक 
तथा धामिक सस्थाओ के ऊपर भी जनता का नियन्त्रण बना रहुना चाहिए । इन 
धारणाओं को अपने राजनीतिक चिन्तन से प्रधुख स्थाव देकर मारसीलियी ते अपने 
दर्शेत को मध्यथ्रुग की विचारधारा से मुक्त करने का प्रयास क्या 
मारसीलियो ने विध्यात्मक कानून की घारणा को भी रपष्टता ब्रदास करने 

का प्रवास किया । उसकी मानवीय कानून की धारणा को आधुनिक अथ्थे मे विध्यात्मक 
कानून ही माना जा सकता है। यद्यपि मारसीलियो के दर्शन मे अरस्तृवाद तया 
आधुनिक्तावाद की घारणाएँ विद्यमान है तथापि उसे मध्य युग के प्रभाव से मुक्त नही 
कहा जा सक्‍ता। सारसीलियों ने अपनी विचारघाराओ को आप्यात्मबाद से 
सयुक्त किया है । वह्‌ पोष तथा चर्च के प्रभाव से राजनीति के पूर्णवया छुत्कारा 
नहीं दिला सका ; दान्ते वी भाँति पारमीलियो ने भी इठलो के भ्रति राष्ट्रत्प्रेम की 
भावना भरी थी। दान्ते एक निरकुश वया भ्रवुद्ध राजतन्त्र के अधीन विदव साम्राज्य 
की वतपना करके पोष के प्रभाव को सप्ड करना चाहता था, परन्तु सारसीलियों के 
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मस्तिष्क मे पोप की सत्ता को नप्ट करने के लिए राष्ट्रीय शक्तियों के विकात की 
धारणा थी । पोप की झत्ता को मर्यादित करने तथा चर्च सुधार के लिए मारमीलियो 
वी सामान्य चचे परियद्‌ को घारणा नवीन परन्तु ग्रस्पष्ट है। इस परिपद्‌ का 
स्वरूप राष्ट्रीय होगा या सार्वेभौम, इसका विवेचन वह नहीं करता ५ चूंकि पोष का 
पद विविध राष्ट्रीय राज्यों से सम्बन्ध रखता था, अत परिपद्‌ सार्वभौम स्वर्तप की 
ही हो सकती थी। परन्तु इसका सगठन क्से होता है यह भी अस्पप्ट ही है । 

भावी राजनीतिक विचारधाराओ बे विद्रास मे मारसोलियो को चर्च के 
सम्बन्ध में सामान्य चर्च परिषद्‌ की धारणा का विश्येप महत्त्व है। मारमीलियो की 
इस धारणा को एस्लैण्ड में ओखम के विनियम ने विश्सित किया और प्रस्दत्वी 
शताब्दी के कनसोलियर आन्दोलन म इस विचारधारा का सर्वाधिक प्रभाव था। 
क्नसीलियर आमन्‍्दोलन-बाल में जिन परिषदों का आयोजन किया गया था, तथा 
विभित बिचारकों ने जो विचार रखे थे, वे सव मारसीलियों से प्रमादित थे । ययतति 
आन्दोलन असफ्ल रहा क्योक्ति पह न तो चर्च में वाछित सुपार ला सका और वे 
पोप को सत्ता को मर्यादित्त करने मे प्रमावशाली कदम उठा सका, तथापि चर्च एव 
राज्य दोनो क्षेत्रों मे लोक-प्रमुसता तथा प्रतिनिधिक सस्याओं को महत्त्व देमे तथा 
प्रधात धासक की शक्ति को मर्यादित करने के सत्दर्म में जो चिन्तन बाद की 
शंताब्दियो म होवा आयो है, उस पर मारमीलियो के प्रभाव को अमान्य नही क्या 
जा सकता। इस प्रकार घर्मनिरपक्षता, लोक-प्रभुमत्ता की मान्यता, मर्यादित शासन 
का सिद्धात्त, राप्ट्रवाद आदि के विकास को मारसीलियो की महत्वपूर्ण देम है ! 
मारसीलियो के पश्चात्‌ पोप की सत्ता के विरुद्ध जो अभियान चलते रहे उनसे पोष 
अपनी शक्ति को पुन वंटा सव॒न में सदा के लिए अममधे रहा । 


छठा अध्याय 


मैकियाविली 


(469 ई० से 527 ६०) 


परिचयात्मक 


मारसीलियों के विचारो ने चर्चे-सुघार के कनसीलियर आन्दोलत को प्रभावित 
किया था । परस्तु यह आन्दोलन न तो सपल हुआ और न इस आन्दौलन के विचार 
तत्कालीन राजनीतिक वातावरण में राज्य तथा घर्मेसचा के मध्य सधपे का कोई 
व्यावहारिक समाधान प्रस्तुत कर सके । मध्य युग की सार्वेभौम ईसाई राज्य को 
घारणा भी समाप्प हो चुकी थी । रोमन कौथोलिव' चर्च की सार्वभौस एकता भी 
सम्राप्त होते जा रही थी। पोप तया चच के अप्ठाचारों ते धर्मेतशा की श्रेष्ठता के 
दावे को अलोकप्रिय बना दिया था। इग्लण्ड, फ्रास तथा स्पेन मे जो राज्य-व्यवस्थाएँ 
कायम हुई थी, उनका उद्देश्य राष्ट्रीयता के आधार पर राजतन्तों को सुदृढ् करना 
था । इन देझों की आसन-व्यवस्थाओं ने सामस्तशाही सास्था्मों को पगु बना दिया 
था । ये राज्य अपने राष्ट्रीय हिलो एवं समस्पाओं के बारे भे अधिक चिन्तित थे, 
न कि चर्च, धोप-पद या ईसाई जन-समूह की सावंमौम एकता के लिए । ऐसे समय में 
इटली, जो किसी यूग में विशाल साम्राज्य रह चुका था, अनेक छोटे-छीटे राज्यो में 
विभक्त या । उमके एकीकरण के प्रयासों के आबशद यहाँ पराच राउप सिवर्त पान थे 
जितम से रोम पोप की प्रभुवा के अधीव था। शेप म कही राजतन्त्र तथा कहीं 
गणतम्त कायम थे। ये राज्य परस्पर एक दूसरे के प्रतिदन्दी थे और साथ ही इनमे से 
प्रत्येक को पश्टोमी विधाल राज्यों स्पेन, फ्स, जर्मनी आदि के अ्रमणों का भी 
खतरा था। 


जीवन -परिचय 


भेैकियाविली का जर्म ]469 ई० भे इटली के इन्ही राज्यों मे से फ्जोरेन्स 
के राज्य में हुआ था। सम्भवत उसकी शिक्षा-दीक्षा समुचित दग की वही हो पाई 
थी । परन्तु उसे इतिहास तथा इटातवी ज्ञास्त्रो का पर्याप्त ज्ञान था | उस काल में 
पलोरेन्स के नगर-राज्यों मे सेंडिसी परिवार का शासन था | परन्तु 7494 ई० मे 
इस धासको की पदच्युत करके वहीँ गणतस्त्रे व्यवस्था कायम कर दे। गई थे) | उस्तो 
चर्ष मैकियायिली को भी सार्चजनिक जीवन मे अवेश करने तथा शातकीय पद पर 
नियुक्त होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ | अपनी विवक्षण प्रतिभा वे कारण मं कियाविली 
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को शामन सम्दन्धी महत्त्वपूर्ण पंदो पर कार्य करमे का अवश्चर सिला । वह विदेश 
तथा कूटनीतिक विभाग से सम्बद्ध था और कई प्रतितिधि-मण्डलो के साथ उसे बन्य 
राज्यो की यात्रा से जाने का अवसर भी मिला था । शैकियाविली रोमेस्ना (0कछ- 
879) के निरकुश शासक सीजर बोजिया के व्यक्तित्व से बहुत अधिक प्रभावित था। 

मैकियाविली एक सच्चा देश-भक्त तथा राष्ट्र-्रेमी राजनेता था । उसका 
एकमात्र हित इटली को एकीकृत तथा सुहठ राष्ट्रीय राज्य के रूप में देखना था | 
4506 ई० में उप्तने फ्लोरेन्स के गणराज्य को सुहढ बनाने के लिए नागरिक सेना के 
निर्माण की योजना रखी थी। परच्तु 4582 ई० में प्लोरेन्स से मैंडिसी शासकों को 
पुन अपनी सत्ता स्थापित कर लेने में सफलता प्राप्त हो गई । परिणामस्वरूप 
भमंकियाकिली की सागरिक सेना भी समाप्त हो गई और गणतन्त्र भी समाप्त हो गया । 
सैकियाबिली के विरुद्ध पड्यस्त्र का आरोप लगाया गया और झसे कारागार को 
दष्ड दिया गया । बाद में उसे मुक्त कर दिया गया यथा, परन्तु उसे एक प्रकार का 
प्रवाम कय जीवन व्यत्तीत करने को विवश होना पडा ॥ 
मंकियाविली के राजनीतिक विचारों का ज्ञान उसके द्वारा लिखें गये दो 
ग्रन्थों 'प्रिन्म! (8९ ऐ ००) त्या 'डिस्कोर्मज' (१8० ॥9500075८७) से होता है । 
बहू 5)2 ई० में डिसकोर्सेज की रचना कर रहा था, जिसका उद्देश्य एक सुदढ 
गणराज्य की स्थापना वरने की विधि बताना था । परन्तु जब उस्ठी वर्ष मडिसी 
शासकों ने प्लोरेन्स पर पुन अपना आधिपत्य स्थापित कर लिया तो मेकियाविली ने 
'डिसकोर्सेज! की रचना रोक बर 'प्रिन्स' की रचना प्रारम्म कर दो ६(प्रिग्स! में वह 
शासन-कला के सम्बन्ध मे उन बातो का विवेचन करता है जियका अनुर्सेण राज्य 
की स्थापना हो जाने पर शासक को करना चाहिए अनेक आचोचकों का ऐसा भी 
स्याल है कि म॑ कियाविली ने 'प्रिन्स! से जिख शासक की कठ्पनर की है उसका नाथक 
सीजर बोणिया है, बौर इस ग्रन्थ को तुरन्त लिखने का उद्देश्य मैंडिसी शासक को 
यह ग्रन्थ भेंट करता था, ताकि वह प्रमन्न होकर मंकियाविली को अपने मन्‍्त्री के रूप 
में शासकीय पद पर नियुक्त कर ले । यह ग्रन्थ प्रकाशित किये जाने के उद्देश्य से 
नही लिखा गया था, बल्कि मंडितती शासक के मार्ग-दर्शत के लिए ही लिखा गया 
था। परग्तु इससे मेकियाविली का उद्देश्य पूरा नहीं हुआ ) में कियाविली को प्रारम्भ 
में कोई पद नहीं मिला । बाद में उसे एक बहुत साधारण महत्व वा पद मिल गया | 
'प्रिस्स' तथा 'दिमकोर्सेज' की रचना साथ-साथ हुई थी । अत दोनो के विचारों तथा 
उददेह्यों भे कोई मौलिक भेद नही है | इन दो ग्रस्थों के अतिरिक्त उसने 520 ई० 
में 'दी बार्दे ऑव वार! (प० 3४६ ० एए४८ लिखी । 7527 ई० मे उसको मृत्यु 
हो गई । संवियाविली एक महत्याकान्षी, रिन्‍्दु सर असफ्लता प्राप्त वरते रहस 
बाला राजनयिक था ) परन्तु उसका देश-प्रेम महात्‌ था ॥ 


राजनीतिक विचार-पढसि 

मेवियादिली के राजनीतिक विचारों के खोत मुख्यवया उम्रका एनिटासिक 
अध्ययन तथा तलालीत राजनीतिक परिह्िवतियों के अ्तगत उसे व्यत्तियते 
अध्यवर्त, तती हा का कप नि 
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राजनीतिक उद्देश्य ये | जई्‌ सबसे पहला राजनीतिक हा 4 रक था जिसने मध्ययुभीत 
राजतीतिक चिन्तत की परम्पराओं का परित्याग किया )/वर्च तथा राज्य के मध्य 
सम्बन्धो का विवेचन उसके लिए गोण बातें थी १ मुस्य उद्देश्य था उन साधनों की 
सोज करना जो इटली को रोमन साअओआज्य की भाँति एक विज्ञाल, एकीकृत तथा 
चुद राज्य बता सकें। अत उसकी विचार-पद्धति विन्तनात्मक या घर्मशास्त्रो के 
आधार पर निकाले गये निष्कयों पर आधारित नहीं थी। राजनीतिक विचारों का 
प्रतिपादन करने मे वह प्राकृतिक कानून देवी कानून आदि की भावनामूलक धारणाओं 
का परित्याग करता है 28. एक ययायंवादी विचारक करना शोर विधेयक आम यथार्थ तथ्यों बी 
लोज करके उनका विड्लेपण करके उनका विश्लेषण करना ओरे आधार पर सामान्य निष्कर्ष 








विकालना उसकी बिन्तन-पद्धति को मुख्य विशेषता थी ॥ वह प्लेठो एवं मध्य युग के 
विज्ा 'रको की सात्रि निगमनात्मक के दास निक सि निगमनात्मक का दा निक चिन्तन पद्धति को नहीं अपनाता। 
2 बाइन ने कहा है कि “उसकी विचार पद्धति पर्यवेक्षण की है जिसका निदेशन उसके 
चातुयं॑ तथा सामान्य भावनाओं ने किया है ।? उसे वैज्ञानिक नहीं वहा जा सकता। 
वह ऐतिहाशिक पदति का भी अनुगमन करता है । उसका कथन था कि 'जिस व्यक्ति 


सम्बन्ध में उसकी घारणाएँ तथा उस काल को वास्तबिक राजनीतिक परिस्थितियों 
कै सन्दर्भ मे उसके व्यक्तिगत विचार 2१, दृष्टियो से म॑कियाविली अरस्तू की 
पद्धति को तो अपनाता है, परन्तु अरस्त्‌ की तुलना मे मैकियाविली का दृष्टिकोण 
तथा चिन्तन प्रतिभा बहुत ही सकीर्ण है। म॑कियाबविली का उद्देश्य ऐसे राज्य की 
स्थापना का आधार प्रस्तुत करना था जो चुदढ तथा विस्तारवादी आदरशाँ से युक्त 
हो । सुप्रहि वह जिन घाप्तन-मिद्धान्तो की खोज करना चाहता था, उन्हे वह शास्को 
के दृष्टिकोण से लेता है न कि झासितो के । अत मेकियाविली का राज्य-दशन 
उद्देदय की व्यापक्ता तथा क्मबद्धता से रहित एवं विन्तनात्मक विवेचन से मुक्त 
है । वह केवल व्यावहारिक राजनीतिक तथा एक कुशल ध्ाप्तक के मार्ग-दर्शव का 
परिचायक है । मैकियादिली राजनीतिक तथा शासन कला के धिद्धान्तों का प्रतिपादत 
बरने मे धर्म तथा नैतिकता के सिद्धान्तो का अनुग॒मन नहीं करता 4३ उम्चका मूल 
मस्त 3028 ही साधन के ओचित्य को सिद्ध करता है" (९ ८यते तएडापरीद5 
[7० प्रग६४75) प इसी के कारण उसकी विचारधारा को उसी के नाम से 'मैं कियाविली- 
वाद की सन्ना दी जाती है । 


4 धत३ जाटा[06, 48 83 7 ६89 96 986 06, छ3$ 05826780०॥ हरपा्तल्त ५ 
अ0ए४फ७0९53 990 ९०॥ता095००5७ * >-340766 
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[7] प्रमुष राजदीतिक विन्तक/8 
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मावब प्रकृति तथा राज्य 


राज्य-विधयक घारणाओ की व्याख्या करने मे मेकियाबविली सर्वप्रथम मानव 
स्वमाव के सम्बन्ध में अपने निव्कर्ष प्रस्तुत करता है । उसकी घारणा यह है कि 
सामान्यतया मनुष्य कृतघ्न, लोभी, स्वार्थो, डरपोक तथा घोल्लेबाज होता है ॥ 
आवशच्यकतावद्य ही उसे इन दुर्गणो से मुक्त करक अच्छा बनाया जा सकता है | 
प्रारम्भ मे मानव जगली जानवरों बी तरह का जीवन व्यतीत करते थे । आत्म-रश्षा 
की भावना से वह परिवारों मे रहन लगे और प्रतिरक्षा को आवश्यकता से समाज 
की सृप्टि अवसरवशात्‌' हुईं। सामाजिक स्थिति प्राप्त कर लेने पर भी मनुष्य के 
स्वभाव में आप से आप परिवतेन नहीं होता । मंकियाविली का यह निष्कर्प यूतानीं 
विचारको से विल्कूल भिन्न है, जो मनुष्य को स्वमावतत एक सामाजिक प्राणी मानते 
थे । साथ ही मानव में अनेक नेतिक सदग्रुणो के अस्तित्व को स्वोकार करते थे जौर 
राज्य या समाज को न॑संगिक समुदाय मानते थ । मैक्याविली का निष्कर्ष है कि 
मनुष्य व्यक्तिगत क्षमता में अत्यन्त स्वार्थी होता है। उसे सबसे अधिक चिन्दा अयते 
देहू तथा अपदो भौतिक समृद्धि को होती है। पु 
भंकियाबिली के मानव-प्रह्ञति सम्वन्धो ये निष्कर्ष महान्‌ सक्रीर्णताओ से भरे 
हुए हैं । सम्भवत ऐसा निष्कर्ष निकालने मे वह इटलो की त्तत्कालीठ सामाजिक तया 
राजनीतिक परिस्थितियों से प्रभावित था । यदि मैक्ियाबिली कसी अन्य दश मे या 
अम्य यूग में उत्पन्न हुआ होता तो उसका मानव स्वभाव के सम्बन्ध में कुछ और 
दृष्टिकोण रहा होता । वह अधिकाश सानवो को मुख्यतया आक्रामक, विवेकहीन 
त्तृथा भावनाओ के निददेशत पर कार्य करने वाले मानता है । उसके मत से प्रत्येक 
मनुष्य मे प्रेम तथा भय दो शनिशाली प्रवुनियाँ रहती हैं । मनुष्य सर्दंव नई वस्तुओं 
की प्राप्ति तथा यश की प्राप्ति की ही कामना करता है | उसे सम्पत्ति अजित करने 
की चिन्ता सर्दव बनी रहतो है । यह प्रवृत्ति उसप सबसे अधिक शक्तिशाली होती है । 
मनुष्य के लिए सम्पत्ति का मोह अपने सम्बन्धियों से कही अधिक साधा मे होता है । 
भंक्यिाबिली को प्रसिद्ध उक्ति है कि “मानव अयने पिता की सृत्यु को शीघ्र भूल जाता 
है, परन्तु पैतृक सम्पत्ति के सो जाने को बात वो कभी नहीं भूलता ।! अत 
सामाजिक जीवन में मनुप्य-मान्न का निरन्तर यही उददब्ब रहता है जि चह बनती 
सम्पत्ति, प्रतिष्ठा, सूरक्षा, यश तथा घन को बनाये रखे | इन बाता के 'जम्बन्व में 
वह जेप्ने तिक्टठम कृट्ृम्वी-जनो के हिठो तक वी उपक्ा करते हुए अपन स्वाप की 
सबसे अधिक बिन्तरा करता है । अनतएवं अपनो जाउ-माल को सुरक्षा के लिए हो मनृध्य 
को समाज की आवदइप्रक्ता पडती है । इसोलिए मंक्ियाबविती अपने झासक को यह्‌ 
सलाह देता है जि वह डिसी व्यक्ति की सम्पत्ति को छोनने का प्रयाय न बरे क्योकि 
ऐमा आचरण मानव को प्रवृत्ति के विस्द्ध दार्ये करना होगा और इससे मनुष्य शासक 
के विश्द्ध हो जायेगे । परिणामस्वरूप शान्ति, व्यवस्था तथा न्याय को सुरक्षा सम्मव 
नही रहेगी । मनुष्य के आचरण को नियमित तंथा नियन्त्रित करने ये लिए कानून 





+ *किटिय इतताद इच्कटतज रंग ह8८६ ४७८ 0<बफ ०३ डिप्फिटर सजव फेस 05 073 ँ2पा- 
फ़०0१ * + बज ध्दशा 


430 

की और उचित अनुचित का निर्धारण करने के लिए न्याय की आवश्यकता पडती है, 
अन्यथा सामाजिक जीवन सम्भव नहीं हो राकता । इसके अतिरिक्त मे कियावली मनुष्य 
को स्वभादत ईप्पॉलू, महत्त्वकाक्षी, स्वतन्जता प्रेमी तथा दूसरों के ऊपर अपना 
पभुत्व बनाये रखने का अभिलापी कहता है। बह भलाई की अपेक्षा बुराई करने पर 
अधिक तुला रहता है मालव प्रकृति का ऐसा निराशाजनक चित्र प्रकृति का ऐसा निराशाजनक चित्रण करने में 








अकिस्सबिली_की एक भयडी दुशलता परिलक्षित होती है इसकी.--ऐसी घोरेणा का 
न कोई क्रमबद्ध दर्मंत है और न द्वी इसमे वास्तविकता प्रतीत होती है । उसके ऐसे 


निष्कर्ष उसकी सकीण विचारधारा के द्योतक है | मेकियाबिली की रावरो बडी 
दुवंलना यही रहीं हैं कि उसने मानव स्वभाव को उपर्युक्त कमियो का आवश्यकता 
ये अधिक सामान्यीकरण फ़िया है। यदि उसके युग मे इटली मे कुछ मानव स्वभावत 
ऐसे रहे थे तो मंक्याविली का समस्त सानवो के सम्बन्ध मे ऐसे सामान्य निष्कर्ष 
8022 उसकी महान दुबलता है । 
टी. मंकरियाविली राज्य सम्बन्दी विविघ घारणाओ यथा राज्य के स्वरूप, उत्पत्ति 
अरृग्य अगरदि का बिन्तनात्मक तथा दाशतिक विदेचन नहीं करता १ इस हृष्दि से 
2उसका दर्शन राज्य सम्बन्धी सिद्धाल्वों का विवेचन भी नहीं माना जा सकता। 


2 कप रब की न्‍ ज्य_सम्बन्धी घारणा उसके व मानव स्वभाव कि 
“न न न कर कलम जाह सब से त्ति मानव की नसगिक_ सामाजिकता 
की प्रवृत्ति पर भाधारित न होकर उसकी जान माल को सुरक्षा पर आधारित है, 
क्योंकि. मनुष्य हे व्य स्वार्थी_है, .उप्ते सबसे वडी चिन्ता अपने जीवन तथा सम्पत्ति को 


सुरक्षा के बारे मे है। साथ ही मनुष्य डरपोक भी है, बह स्वय अपने जीवन तथा 
“अभ्वत्ति कक रक्षा नही कर सकता । अत राज्य की आवश्यकता टै, ज़ो..व्यक्ति को 
ऐसे सरक्षण दे सके । इस हा गे मे राय व गो य ड या से राज्य ने: अवसरवशात्‌ उसको 


तन 


उसछ्ति हुई है शा: ई' है राज्य सम्बन्धी बातों का विवेचन करने मे मैकियाविली का मुख्य 
उद्देश्य राज्य की स्थापना, उसके विस्तार, उसकी सुरक्षा तथा झासन व्यवस्था का 
विवेचन इस रूप मे श्रस्तुत करना था, जिसके अन्तगत व्यक्ति सुखी जीवन व्यतीत 
कर सके और मनुप्य को स्वाथमयी प्रवृत्ति का निराकरण करके उसे सामाजिक बताया 
जा सके साथ ही राज्य भी सुदृढ़ तथा विस्तृत हो सके। अत उसको विचारधारा 
चिन्तनात्मक राजनीति न होकर व्यावहारिक राजपीदि है। सेबाइन ने कहा है कि 
'बहू राजनीति, झासनत कला तथा युद्धकला के अतिरिक्त अन्य किसी बात पर न 
लिखता है न सोचता है ।” चूकि मेक्यिविली भनुष्य को सदृगुणो, न॑तिकता आदि के 
अस्तित्व को स्वीकार न करके उरामे बुराइयो को ही देखता है, अत उसका सिद्धान्त 
था कि थुराई का निराकरण वुराई के द्वाराहो हो सकता है । इसलिए राज्य के 
शासक के लिए नैतिकता के नियमों पर चलना आवदयक नही है 2222 उन समस्त 
धरोको को अपनाना चाहिए जिनक द्वारा वह मानव के असामार्जि की 
समाप्त कर सके । मंकियाविली की राज्य सम्बन्धी ऐसी धारणा आरम्भिक चर्च 
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ऐ६)॥ 
सम्थापकों से मिलदी-जुलती है, जो राज्य को मनुष्य के पापो के परिणामस्वस्प 
उत्पन्न सस्था मानते थे । परन्तु अन्तर यह है कि चर्च सरथायक राज्य को घर्म दथा 
नैतिकता के नियभो का अनुसरण करके मानद को नेंतिक बनाना तथा धर्माचरण 
करने को प्रेरणा देते हुए राज्य को चच के अघीन रखने को शिक्षा देले थे। उसके 
विपरीत म॑क्तियाधिश्री का पझापक घर्म तथा नैतिकता के नियमो के जधीन नहीं 
बह अब उद्देदय का ज्ाप्ति के हुए किसी भी उब्तर का आचरण कर करा आचरण करने 
को स्व॒तन्त्र है चाहे बढ़ नंतिक तथा घामिक हूं। या नहीं । उस घामिक हो या नहीं । उसके विचार से राज्य- 
व्यवस्था राजतेस्त्रात्मक अथवा गेणवन्टोस्मक छो सकती दै। .राज्य की स्थापना 
हो जाने पर उसे मुदृदता प्रदात करने के लिए प्रारम्सु मे राजतन्त्रात्मक व्यवस्था 
अपनायी जानी चाहिए ) । वह वच्ञानुगत राजतन्त्र की अपेक्षा निर्वाचित राजतस्त को 
विशाल ााशईमयो 
तर व्यवस्था मानना है. । जब राज्य में झान्ति तथा व्यवस्था की स्थापनों 
समुच्तित रूथ से हो जाय और नागरिको के मय्य यथासम्भव आथिक ममानता 
विद्यमान रहे ता ऐसी परिस्थिति म गणतन्त्री राज्य-व्यवस्था उस्तव होती है। 
गणतल्त्र से मैंकिसाविली का अभिप्राय लोक्ठस्त्रोत्मक घासत से है। उसके प्रयो 
नैप्रस! तथा 'डिसकोर्सेज” वो थिपय-वस्तु मुख्यतया इन दो प्रकार की व्यवस्थाओं के 
विवेचत से सम्बन्ध रखती हैं )/प्रिस मूल रूप में राजनीतिक प्रभुत्व के विस्तार के 
विन न भित्त राजतन्त का अध्ययन है और डिसकीसेंज इसी उद्‌ रदेश्य के लिए गणतत्ती_ के लिए गरणतत्ती 
ववस्वा का बयलुह के 
4 उन 
आसतो का विवेचन 


अरस्तू की मॉँति मं॑क्याविली भी शासन के छ रूपों को मानता है, साथ 
ही रोमन विचारक पॉलिवियस की भांति मिधित झाम्तन को उत्तम प्रकार की शासन 
ब्यवस्था स्वीकार करता है । परन्तु शासन के रूपो का विवेचन उसते सरसरी तौर 
पर किया है । वह विविध शासन-पद्धतियों के सैद्धान्तिक एवं व्यायहारिक पक्षों की 
बारीकियो का दार्ईनिक एवं चिम्तनात्मक विदेवन नहीं करता। उसके मते से 
राजतम्त्र या लोवतन्त्र दो हो शासन-व्यवस्थाएँ उत्तम हो सकती हैं ॥ आपत्ति काझ आपत्ति क' 
में जब राज्य में अधशान्ति छायो रहती है तो मुहृद्द राज्य की व्यवरंथा के मिभित्त 
राजतन्त्र उत्तम, होता है । परन्तु धास्ति काल में अधिकारियों बा चयन करके, 
उर्हें सम्मानित करन, परम्परागत राजनीतिक तथा बैविक सस्याओं को बनाये 
रखने तथा जनता में राज्य-ब्यवस्था के प्रति निष्ठा तथा विश्वास बनाये रखने के 
लिए लोवतन्त्री दाबन-प्रणाली अधिक उत्तम होनी है | इन्हों उद्देश्यों तथा धारणाओं 
की पुष्टि हेतु 'द्रिस सथां टिसिकोमेंज” में उसने इनके विवेचत अलग-अलग किय 
हैं । यह कहा जाता है कि/“प्रिम आपलिकाल का एक कार्यक्रम था और दिमसकोसेज.. 
सुम्धापितु श्रमय के लिए शासन-व्यवस्था का जिश्र प्रस्तुत अखम्््य- है ।१ गंकियाविली 
बी इलीन बुलीनतन्त्री शासन से बहुत घृणा थो॥ उसका मत है कि सुलीन पर्य के 
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लोगो में निरन्तर केवल अपनी सत्ता का प्रयोग करते रहने की आकाक्षा रहती है, 
जवकि जनसाधारण शान्ति वया व्यवस्था को चाह करते है। कुल्ीनतन्त्री झ्वारान 
मे स्व॒तन्त्र सरकार का अस्तित्व सम्भव नही ही सफता । मैकियराविली स्वेच्छाचारी 


ज्ञासन का समर्थक भी नहीं है। इसलिए वह निर्वाचित राजतन्त्र का सप्र्यन 
करता है $ 


राजनीतिक आदर्श 


राज्य विस्तार--“मैंकियाविली का राज्य-दर्शन राज्य का सिद्धान्त हीने की 

अपेक्षा राज्य की सुरक्षा का सिद्धान्त है ।? राज्य की सुरक्षा की प्रथम आवश्यकता 
राज्य का विस्तार तया उसकी सुदृदता है । अत अपने दोनो ग्रन्थों मे वह राज्य के 
प्रभुत्व-विस्तार के सुझाव देता है । 'डिसकोर्सेज” मे उसने लिखा है कि झासक को 
राज्य की जनसस्या की वृद्धि करने की चिन्ता करनी चाहिए, प्रजाजनो की अपेक्षा 
मित्रों का अधिग्रहण करना चाहिए विजित क्षेत्रों मे उपनिवेश स्थापित करने चाहिए, 
विजित देशों से प्राप्त लूट की सम्पत्ति से कोष घृद्धि करनी चाहिए, राज्य को घनी 
तथा व्यक्ति को निर्धत बनाये रखना चाहिए और पर्याप्त मावधानी के साथ एक 
सुप्रशिक्षित सेना की स्थापना करनी चाहिए॥ राज्य की सुरक्षा एव विस्तार दोनो 
कार्यों के लिए सेना अत्यावश्यक है । सेवा ही राज्य की वास्तविक शक्ति है न कि 
घन । गा क्ती, को गत्यात्मक शक्ति सनुध्य है न कि धन 7 रपये से उत्तम से निकी वो प्राप्ति 
नही हो सकती, प्रत्युत उत्तम संनिक घन-अजेन के साधन होते हैं। अत शासक को 
ऐसे सैनिकों की सेवा निभित बारनी चाहिए जो निष्ठावान्‌ हो, तथा उच्च सनोबल 
रखते हो ) केवल यन के लालच से काम करने काले सैनिको की सेना (गाटएषाबःञ) 
बाछुनीय नही है । सेना की सुदृढठा के लिए शक्ति तथा कोशल दोनों चोजें बादइपक 
हैं । केवल शारीरिक दृष्टि मे बोर सैनिक सफल सेना वर निर्माण नही कर सकते, 
उतम कोशल का होता प्रथम आवश्यकता है लत शासक को मपने नागरिकों की 
सुदृढ तथा सुप्रश्चिक्षित सेना फा निर्माण करना चाहिए । सेना के लिए पर्याष्त 
उपकरणों का सग्रह किया जाय और सेना में अनुशासनहीनता किसी भी रूप में न 
आने पाये । मैक्थाविली का मत था कि राज्य मे 7 से 40 दर्ष तक की आयु के 
अत्येक स्वस्थ पुरुप को अनिवाये सैनिक शिक्षा दी जानी चाहिए । ऐसी सेना के द्वारा 
हो शासक अपने राज्य की सुदृढवा तथा सीमा-विस्तार के कार्य कर सकता है, इसके 
अभाव सम राज्य को ८ केवन बाहरी राज्यो के खाक्मण का भय रहता है, बल्कि 
आन्तरिक दष्टि से भी राज्य की सरुक्षा नहीं रह सकती | मैम्जिगिड्लिी की यह 
योजना उसकी राष्ट्रीय देशभक्ति का सूचक है, इसके द्वारा वह इटली को एक 
एकीकूत तथा, चुदूढ राष्ट्रीय राज्य विगित करने का स्वप्त साकार करना 
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शाज्य-सुरक्षा--मैकियाविली का कथन है कि 'प्रत्वेक राज्य की सरकार को 
अपनी इॉक्ति का विस्तार रूरना चार्टिए अम्यथा उप्ते नप्ट होना पड़ेगा । राज्य 
की सम जार रंग व दा डादग जद स्थापना तथा विस्तार कर के उपरान्त सबसे प्रथम आदवशब्यवता इस बात 5! क्क्ी 
हु क्षुराज्य का आने मं सुरक्षा की जाय] अब 
झासक को राज्य दी सीमा के रहने दाने जनन्मापूहां की स्थापित सस्थाओं 
क्तथा परम्पराजो की सम्मान करना चाहिए । मैंदियाविली बा मत था कि जिस 
जन-ममूह को उत्तम शासन प्राप्ठ रहता है और जिसबी स्थापित परम्पराओं को 
बनाये रखा जाता है, उस जन-ममूह को इससे अधिक बन्य स्वतन्त्रताओं वी प्राष्ति 
बी कोई कामना नहीं रहती | बन राज्य की मुरक्षा एक उत्तम विधिदादा (जासक) 
पर निर्भर रहती है । मैंक्याविल्यी के मत मे चविधि-निर्माण तथा परम्पराएँ एक-दूमर 
क्लंदित रहती हैं । अत परुम्पराओं का परिवर्तन काइून मे भी परिवर्तन चाहता 
है । इसलिए राज्य के संविधान में लोचइट ता: संविधान में लोचपूर्ण ता होनी चाहिए । शासक को इस वात 
का घ्यात रखना चाहिए कि उद्ृध्चि-निर्माण के द्वारा जनता के राष्ट्रीय चरित्र का 
निर्धारण करे । बालून के ढारा हो जनता मे नेवि्र ता तथा जलायरिक गुणों का सचार 
होता है । शासक या बिघिदाता राज्य तथा समाज का निर्माणकर्ता होता है । उसके 
विवेक तथा दूरदशिता पर ही मामाशिक नैतिकता का निर्माण होता है। शासक 
राज्य तथा कानून दा निर्माता होते क नाते स्वय कानून में मर्यादित नही हैं, वल्कि 
उससे ऊपर है कानून ही तागरिक गुणों का खोत है । यद्यपि शासक कानूत से 
ऊपर है, तयापि राज्य के शातत मे उस्े विधि का झासन बनाये रखना चाहिए । यह 
बात राजतन्त्र तथा गणठन्त्र दोनो की व्यवस्थाओं के लिए अत्यावश्यक है। किमी _ 
राज्य_बी_ सुरक्षा उसे _बन्‍तग्रत-जिधि-व्पवस्था की पचसदा-फस-निमरसहती है। 
कानून वी रक्षा तत ज्ञ/उमके समुचित प्रिप्रालत के लिए एक सफल घासक को सह 
सेना की व्यवर्पा भी करने नी पड़ती है, ज़िमकी सहायता से वह शास्स के शास्त/रक 
विरोधी तत्त्वो का दमन करने समस्त जन-समूह में सावजनिक तथा देशरमक्ति की 
आवनाओ का सचार वर गक्‍ता है । 

- चर्म तथा नेतिकता--पाइचात्य राजनीतिक चिल्तकों में मैंक्याविली के 
विचारों की इस दृष्टि में बदु ालाचना हुई है कि उसन उतके प्रतियादन में घर्म नया 
नैतिकता के मि्धानों की उपन्ना की है । सेक्सी ते बहा है कि वह एक ऐसा व्यक्ति 
था जिसके विचारों की मिद्धाननत सवत्र हिन्‍्दा की गयी है, परन्तु व्यवहार मरे सभी 
उनदा अनुमरण करते है ।' मेंकियाविली पूणतया ब्यवहारवादी राजनयिक तथा 
जेखब था । उसने हो कुद लिखा है बह दिला कसम वियारो की, बह छिल्दतात्मक राजनीति न होकर कूटनीविक 
साहित्य की खेणी में. जाता है द्् बीति-से उसते रोक 
कूटनीतिक् दर अनोक पग मुस्प उद्देश्य घासन की यात्त्रिकता,_ 

नम पवन मुह पथ दी. वश्पवा ठनसकनीर रा सबन बला था. बह बैबर को शक्ति का विस्तार करत को 
नीतियों तथा राज्य वा विलाश बरन बालो भूत का वरचत » बह बे बज 
इस -उन-्ला जद दुद्/डता का वि बचत वरता है, इतकी सकलता कक 
लिए वह घामिद एंव मामाजिक दविरता ही या तो उदेश्षा करता है. या इन्हें मो 
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स्थिति प्रदात करता है। आलोचक मेकियाविलीबाद के सिद्धान्तों को कई छूपो में 
व्यक्त करते है. यथा “शक्ति ही बौचित्य है! (ग्रा80॥ ग9॥ 65 7807): “बाबश्यकता 
कानूच नहीं जानती' (7००८5आओ ॥ा0०छ5 20 4495), 'साध्य ही साधन का 
आऔचित्य बताता है! (छा४त ॥050465 [86 77९80), आदि | ये ऐसी घारणाएं हैं, 
जिनके अन्तगत नैतिकता की उपेक्षा सम्भव है। वहुघा मँकियाविली शझासक के 
उद्देश्य की पूर्ति के निमित्त चतुराई के साथ प्रयुक्त की जाने वाली अनेतिकतत के 
गुणों की भी प्रशसा कदता है । इसी कारण आलोचको ने उसकी बहुत निन्दा की 
है । परन्तु जैसा सैवाइन ने कहा है अधिकाशव वह इतना “अनैतिक” नही है जितना 
'ततिकता से रहित' है ।! इसी प्रकार यह भी माना जाता है कि उसके विचार 
सअधामिक' नही हैं, प्रत्युत्‌ 'घामिकता से रहित” हैं। मैकियाविली के विचारों के 
समथेन में यह कहा जा सकता है कि घम तथा नंतिकता को दृष्टि से व्यक्ति एवं 
राज्य को एक ही स्थिति प्रदान करना उत्ते मान्य नही था । धर्म तथा नैतिकता ब्यक्ति 
की अन्त्रात्माः से सम्बन्ध रखते हैं ।॥ यदि एक ही मानदण्ड से राज्य तथा व्यक्ति को 
आँका जाय तो राज्य के लिए राष्ट्र ट्रीय सुरक्षा को कार्य सावजानक शान्त्रि तप 












व्यवस्था बनाये रखना और सार्वजनिक कल्याण को उचित-अनुचित के साधारण 
विचारों के अंन्तेंगंत रखना कठिन हो जायेगा । इस सम्बन्ध में मंक्सों ने यह तक दिये 


है कि यदि क्ूछ घोलगा बअर्नेतिक हैं तो राष्ट्र की सुरक्षा के हित मे भूछ बोलना भी 
अनुचित होगा, संविदा मग बरना अनुचित है तो श्ञामकों को देश-रक्षा की उपेक्षा 
करके भी सविदा को मानना पडेगा, आत्म-रक्षा के अतिरिक्त अन्य किसी दशा मे 
दूसरे की हत्या करना अनुचित है तो राज्य को भी अपनों रक्षा के अतिरिक्त अन्य 
किसी भी रूप मे दूसरे की हत्या नहीं करनी चाहिए, मर्थात्‌ राज्य किसी हत्यारे को 
फाँसी नही दे सकेगा, क्योंकि हत्यारे का कृत्य सदा राज्य की जात्म-रक्षा के लिए 
बांघक होदा आवश्यक नहीं है, इत्यादि । बहुघा व्यववहारिक राजनीति में शासक 
तथा राजनेता भूठ भी बोलते ही हैं, सबिदा का उल्लघन करते हैं मौर ह॒त्या भी 
करते या करवाते हैं । उदाहरण के लिए, जब 860 में लिकन अमरोका के राष्ट्रपत्ति 
पद का उम्मीदवार था तो उसने दास-्ञ्रथा पर हाथ न लगाने की प्रतिज्ञा की थी । 
परल्तु राष्ट्रपति बनने पर उसने दास-प्रथा के विरुद्ध कदम उठाया। क्‍या उसका 
यह डझृत्य अर्नंतिक माना जाये ? ऐसे अनग्रिनत हृष्टान्त इतिहास में मिलेंगे। 
मैक्याविली को इसीलिए दोपी ठहराना उचित नहीं है कि उसने स्पष्टवादिता 
के साथ ऐसा व्यवहार करने की सलाह भासक को दी है और यह्‌ सिद्धान्त अपनाया 
है कि 'राज्य नैतिकता को नहीं जानता । जो बुद्ध वह करता है वह न तो नैतिक है, 
न अर्दैतिक, प्रत्युत्‌ न॑तिकता-विहीन है ।? उसके मत से राजनोति की कला का 
सर्वोच्चि_सिद्धान्त व्यावहारिकता (७४४८१४९००)) है | यदि किसा क्लय का परिणाम 

राज्य के उद्देश्य के अनुकूल है तो यह उचित एवं व्याव व्यावहारिक: अन्यथा-वह 
पा अल नम लि ं+००-+ 

3 “छ7( [7 (06 77057 984 79९ 45 90 50 ग्राए टी ग्ापाठा् 3६ घर्यानाणव) 
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अव्यावहारिक कथा अनुचित है 3 है 2 कै 
यदि मेंकियाबिलो शासको को उद्देस्य-अर्सष् पते हिते में एस साथन बुप्कूले 

की सलाह देता है जिन्हें नैंतिकता-विहीन माना जा सके 72: कर 
भहैतु 








'शासक को केवल राज्य को बनाये रखन को चिन्ता चाहिए के: 
बह जो साधन अपनाता है वे सईद सम्माननीय माने जायेंगे”, उसे इ 

पर भी पूर्ण विश्वास था फि यदि जनता नैतिक दृष्टि से अ्रष्ट हो जाई मर 
झामत चलाना असम्मव हो जायेगा ) में कियाबिली सैनिकों तथा नागरिकों के नैंतिक- 
राष्ट्रीय-चरित्र को सर्वाधिक महत्व देता है ! यही घारणा उसकी घम के सम्बन्ध से 
भी थी । उसने यह अनुमव किया कि प्रोप तथा ईसाई घम-प्रवलकों की घामिक 
अन्प-धद्धा ही इटली के पतन बा कारण थी $ पोष थे तो स्वयं इटलो को छिन्नन 
सिन्न बचान से समर्थ या और न वह क्सिो तोकिक सत्ता को ही ऐसा करन 
देता था |/अत राजनीति के सम्बन्ध में -बह धार्मिक अन्य विश्वासिता तथा हठ- 
घभमिता की विरोधी था उमने उपने राजनोतिक विचारों के प्रतिपादन मे मध्य- 
पुणे उम्र सब परम्पराओ कया परित्याग क्या है जो मावना-मूलक धामिक भावना-मूलक घामिक विश्वास 
के आधुर पर राजनोतिक सिद्धान्तो का विवेचत करती यी। परन्तु इसका यह अर्थ 
जम +ज रुक कि +-घिरोधी य ६: विश्वास 
नही है कि चह घम-विरोधी था। उसके मत से घामिक विश्वासिता ध्यक्ति को 
अन्दरात्मा का विपय है, जिसका राजनीतिक व्यावद्वारिकशा छे साथ कोई सम्बस्ध 
नहीं है । अत किसी घस-विशेय की शिक्षाएं राजनीतिक व्यवहार को प्रमावित न 
करें | मुँफिफरादिध्यी-स्य-मत है. कि शासक को राज्य की सुरक्षा तथा शान्ति क हिल 
में जमवा के घम, रोसि-रिवाजों एव | परम्पराणी को बताये रतना काहिए। उतकाः को बताये रखनो चहिए। उनका 
विरोध वह तमी करें जबक्ति व राज्र के उद्देस्पों के मार्य मे बाघक सिद्ध हो । इस 
दुष्टि से मैक्याविली का अवाधिक से कहकर घामिक्ता-रहित मानना अधिक उपयुक्त 
होगा । यद्यपि पोप का विरोध मारसीलियो ने भी क्रिया था, तथापि उसम तथा 
मंश्थिविली मे बन्तर यह था कि “मारसोलियों ईमाई नेतिकता को प्ररतोक की 
चीज बताकर विवेक की स्वायत्तता का समर्यने करता है, जबकि मसंजिप्राविली उनकी 
उपक्षा इसलिए बरता है कि वे परलोक की चोजें हैं ।* 

कानृन--में क्याविली की धारणा, जंता संदाइन ने लिखा है, यह थी कि _ 
एक सफल साज्य व्यवस्था की स्थापना एक एकाकी शासक के द्वारा की जानी | ही स्थापना एक एक्‍्ाकी शासक क द्वारा की जानो 
जाटिपूु+ ओर वह जिन कानूनों तथा शासन-प्रणाली बी व्यवस्था करता है, उनस्त 
जनता के राष्ट्रीय चरित्र का निर्भारण होता है । इस दृष्टि स मैक्याविलो राज्य 
मे विधिदाता की सर्वोच्च सा को सान्यता दवा डे । उसके सत्र से रामाज मे पंवे 
अ्रप्टाचार तथा व्यक्तियों सम सागरिक्‍ता के सच्चे युणों क अभाव को दूर करने का 
लिए कानून को जाबरपक्ता पदती है ६ ऐसे कायून का विर्मान करना ठया उसके 
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परिप्रलन की व्यवस्था करना शासक के दायित्व हैं ताकि वह अपनी झासक नीति 
अप ा लए उपयुक्त कानूनों का सजन कर सके [तर समाज को सम ॥ समाज को समेस्त 
बाधक, घामिक, नैतिक सस्थाओं का नियमन उसों “के द्वारा निर्मित कानूनों के 
अनुसार होना चाहिए । यद्यपि प्रभुगत्ता की आयघुनिक घारणा का विवेचन मैक्याविली 
के पश्चात जीन वोदा के विचारो से प्रारम्भ होता है, तथापि मेकिया विली के विचारों 
मे कानून को सम्प्रभु का आदेश मानने की धारणा विद्यमान है। कानून के सम्बन्ध 
मे मेक्यिाविलो प्राचीन यूनानियो, रोमन विधिवेत्ताओ तथा मध्ययुगीन विचारको 
की घारणाओ को नहीं मानता । देवी कानून, प्राकृतिक कानून तथा झाइवत कानून 
की भान्यताएँ मैक्याविली के विचारों भे नहीं पायी जाती। उसके विचार से 
कानून न तो दंवी विवेक है. न सानवीय विवेक, और न ही कानून का स्रोत जनता 
की परम्पराएँ या रीति रिवाज हैं । कानून शासक का विवेक तथा बादेश है शासक का विवेक तथा बादेश है ॥-स्वय 
शासक कानून के ऊपर है । कानून का मुल्य उद्देश्य राज्य की सुरक्षा तथा व्यवस्था 
है ज्लौर उसकी उत्तमता को कसोटी सक के उददेश्य की सफ्लता है । परन्तु इसका 
यह बमिगप्राय भी नही कि मैकियाविली विधि के क्षेत्र मे जन परम्पराओ को पूर्णतया 
अवहेलना करता है। वह अपने शासक को यह सुभाव भी देता है कि उसे जनता 


की परम्पराओ तथा उनके रीति रिवाजो का समुचित आदर आदर करना चाहिएं। ५ परन्तु 
यदि बे राज्य की सुरक्षा के माय में बाधक सिद्ध हो, तो वह उनकी अवहेलता कर 
सकता है [ इस हृष्टि से मैकियाविली विरकृश तत्न तथा स्वायत्त शासन (लोकतस्त्र) 


_. दोनो को अपनी कानून _सम्बन्धी घारणा के हारा _सान्यता देता है ।_ “उसका प्रिंस 











यश ला गा नव काट गया काल के लिए एक कार्यक्रम था और “डिस्कोर्लज” व्यवस्थित काल हेतु 
शासन ध्यवेस्था का घर जय की पुरा के लिए दापात क 
समर्थन करता हैं। यह इसी उद्देश्य से कि राज्य की सुरक्षा के लिए आपत्ति के 
कह कर जनक शासक को निरकृश रहना बाकस्यक है। परन्तु जब सज्य की स्थापना" हो 
जाती हैं ओर उसकी सुरक्षा को कोई संकट न दीख पडे तो शासक विधि-निर्माण मे 
निरवुशता के स्थान पर जन-परम्पराओ का भी आदर कर सकेगा। परन्तु मैकियाविली 
इस सम्बन्ध में लोक प्रभुमत्ता के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता।॥ 

सफल शासक के गुण--मंकियाविली वी रचनाओ का। एकमात्र उद्देश्य 
राज्य की सुरक्षा तथा विस्तार छव सुहृद राज्य नही स्थापना के साधनों कार विवेचन 
करना था। अत इन उद्देश्यों की ध्राप्ति के लिए वह ध्ासक के मार्गदर्शन के 
निमित्त अनेक निर्देश देता है ॥ इनकी कार्यान्विति में वह उचित-अनुचित, नंतिक- 
अनैतिक आदि की चिन्ता नहीं करता ॥ उसका कथन है वि शासक वो यह ज्ञान 
रहना चाहिए कि “बह युराई कैसे कर सकेगा' और आवश्यकतानुसार उसे इनका 
प्रयोग करने या न करने का निर्णय स्वय लेना चाहिए। इसी प्रकार आवश्यकतावश 
उसे कृतज्ञ या कृतघ्न बनने का निर्णय भी लेना चाहिए ॥घासव असे-ऐेसी युक्ति ये 
पुल कवर सीजन बज मनन नस मद कर सके | वह 

वा श्रेम भाजन बनने का प्रयत्न करता रहे । परन्तु य॑| गन भी हो तो 


कम से कम वह जनता के समक्ष घृणा का पाय न बने । यदि जनता उससे मयमीत 
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रहती हो ठो कोई बुराई नही हैं। शासक को नता की सम्पत्ति तथा पत्नियों को 
छीनने का कभी भी प्रयास नहीं करता चाहिए, श्रच्युत्‌ उनकी रा करनी चाहिए । 


(व की कुछ मे हकबलर रा के लिए उे ली पर न ज त्प कर. 
हि हे आवश्यक नही कि श चइत्त अच्छे गुण हा+ परन्तु यह 


आवद्यक है कि वह अपने में अच्छे गुणों का अ्रदशन कर सके । बह यह दक्शयि कि 
चह दयालु है, धार्मिक है, मानवीय है. जादि। परन्तु यदि आवद्यक्ता पड़े तो वह 
क्र अपने इन गुणो के छपरीत आचरण करते मे भी समय रहें +7 बहु न तो 


हासक के लिए आंवइयक नहीं कि बह अपने मनच्त्रियों का (विश्वास करके उनकी 
सलाह को बिता स्व सोचे-सम्े मान ले ५ अपने अपीनस्थ कर्मचारियों को सत्य 
बात कहकर अयभीत किये रखे । सत्य का ज्ञान करने के लिए वह हर क्‍क्एी पर 
(विश्वास न कर ले । सत्य बक्ताओं को पुरस्कृत करके प्रोत्साहिंत करे और असत्यवादियों 


को दण्डित करे ॥ सम्मान तथा पुरस्कार स्वथत दे, परन्तु दण्ड दूसरो के हाथ से 


मैंकियाविजी तथा आचार्य कौटिल्य के विचारो की ठुलना 

मारतीय एुवं पाइचात्य राजनीतिक क्वन्तकों. में कौटिल्थ तथा मेकियाधिली 
के राजनीतिक विचारों मे अनेक बातों मे ममता बायी जाती है * डमीलिए बहुषा 
कोटिल्य की भारतीय मेकियाविली या मकियाविली को ठठालियत कौ्टिल्य कहा 
ज्ञाता है । रन्‍्तु समता-विपयक ये उक्तियाँ आशिक रुप में ही सत्य हैं । यह ठीक 
हू कि दोनों के राजनीतिक उददिश्य एक दूसरे से बहुत कु ममिलवे-जुलते हैं. 
मैकियारिली इटलौ को एड महात राष्ट्रीय राज्य के रूप म देखना चाहता था 
जिसका दास मैडिसी संभ्राद ल्लोरजो होता और मैकियाविली उसका प्रमुख 
सलाहवार मन्‍्त्री होता । इसलिए, उसने मैंडिसी राजा के मार्गदशन के लिए, अपने 
ग्रन्थों में शासत, युद्ध तथा प्रशासनिक आजरभ बी कला के व्यावहारिक प्िद्धान्तो 
का विवेचन किया था। परन्तु लेखक को राजा की बोरसे निराशा बा सामता 
बरना पडा । इसके विपरीत कोटिल्य भी एक सक्तिय राजनता थ जिनकी छूटनीति 
के कारण ही सन्‍्द खुश का लाश करके चन्द्रमुण मौ्ये को भारत बा सम्राद होते का 
अवसर मिला और सम्राट ने उन्‍हें अपना अमल मत्रणादातां बनाया ! कौटिल्य 
अर्यक्षास्त्र भी भद्रस/ तथा #डिसकोर्सेज” वो मँति ही सम्राट के निर्देशन के लिए 
(तखी गयी रचना मानी जाती है । दोतो लेखकों के समक्ष राज्य वो सुहढ एवं 
त्तिज्ञाली बनाने की समस्याएँ थी और तत्यालीन परिस्थितियों मे दढानों वा निष्कर्ष 


यही था कि एक झत्ति झाली राजतन्त्री ब्यवस्या हो समस्या वा समायत हो सबती 


५ हुए छ गण एप्प्वब्ब्म्ज मिड एराएक्न ० एडचथ जी. पाल ह००५ वृष्छीमाल पं 
उ्लाड गष्व्फध्णक १० शव, ५ 8३४० घोट्फ. 5 इछ००१९ अगएध्या मर ऋध्वाणो 
सिफीणि गिणयवड0० फ्लाह्ा००४ णुपाडों॥ ६५ ७०६ ७३४४ 8 0७96 $0 कजए९4 प४३६ पे 
कद पव्वण्मव5 ०० ४0 एक्ट को पगऱ छ८ जद ० एज फ०0७ ६० सशाहरए १0 पोल 
लाएम्आ * __जउलाकथा। 
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है । इस शृप्टि से जहाँ तक दोनों की रचनाओ मे शासन तथा युद्ध कला के सम्बन्ध 
में विचार प्रस्तुत करने का प्रश्न है दोनो मे विचारसाम्य है, परन्तु जहाँ त्तक दोनो 
के राजनीतिक दर्शन के व्यापक तथ्यों का प्रइन है उपर्युक्त समता-विषयक तथ्य पृष्ठ- 
भूमि मे आ जाते हैं और मंकियाविली के विचारों की सकीर्णता कौटिल्य के व्यापक 
दर्शंत के समक्ष विनुप्त हो जाती है । 

सानव ह्वभाव--मैंकिया विली के राज्य सम्बन्धी विचारों का आघार उसके 
मालव स्वभाव के सम्बन्ध से निकाले गये निष्कर्ष तथा इटली की तत्कालीन पतनोन्‍्मुख 
स्थिति थी । उसने सामाजिक मानव के स्वभाव का जो विश्लेषण प्रस्तुत किया सै 
चह ने मनोवैज्ञानिक तथ्यों पर आधारित है न ऐतिहासिक तथ्यो पर । उससे पूर्व 
पाइ्वात्य जगत्‌ मे यूनानी, रोमन तथा सध्ययुगीद ईसाई साहित्य मे मानव, राजनीतिक 
समाज सस्थाओ तथा जीवन के बारे मे जो व्यापक अध्ययन किया जा चुका था 
उन सबकी मैकियाविली ने उपेक्षा की ओर अपने कुछ सकीर्ण तिष्कर्प निकालकर 
उन्हे राजनीतिक आचरणों की आधारशिला बनाया । इसके विपरीत कौटिल्य वा 
शास्त्रीय अध्ययन अत्यन्त व्यापक था । उन्होने राजनीतिक समस्याओ तथा आचरणो 
के समावान के निमित्त पूर्ववर्ती भारतीय साहित्य के विविध ग्रन्थो का उल्लेख किया 
है। वैदिक साहित्य, घर्मशास्त्र, अर्थशास्त्र तथा नीतिशास्त्र जो धूल रूप मे उन्हे 
उपलब्ध रहे होगे, उन सब को कोटिल्य अरंशास्त्र मे प्रमाणस्वरूप उद्धृत किया गया 
है और जहाँ पर लेखक उनसे असहमति व्यक्त करते हैं वहां पर अपने विचार प्रस्तुत 
करते हैं। श्रत कौटिल्य ने मानव स्वभाव का मनंगढत दयनीय चित्र खीचकर उसे 
सामाजिक था राजनीतिक बनाने को मंकियाविली की सी कोई धारणा नही बनायी 
है। उनके राजनीतिक दर्शन का आधार वंदिक घ॒र्म की श्रेष्ठता तथा तत्कालीन 
राजनीतिक वातावरण एवं विविध हिन्दू शास्त्र थे । 

राज्य सम्बन्धो बिचार---मैकियाविली के बारे मे कहां जाता है उसका दर्शन 
राज्य का सिद्धान्त न होकर राज्य की सुरक्षा का सिद्धान्त है। परन्तु कोटिल्य अर्थे- 
शास्त्र हिन्दू राजनीतिक दशनत की ऐसी सर्वप्रथम रचना है जो अरस्तू के 'पॉलिटिक्स 
से किसी भाँति कम महत्त्व का राजतीतिक चिन्तन नहीं मानी जा सकती । राज्य 
की उत्पत्ति को कोटिल्य ने सविदागत माना है और राज्य के उद्देश्य को उत्तम 
जीवन प्रदान करना माना है । उत्तम जीवन का अर्थ कोटिल्य अर्थशास्त्र मे राज्य के 
लोक कल्याणकारी आदण् का प्रतीक है । राज्य के स्वरूप को कोटिल्य सावयविक 
सिद्ध करते हैं। सप्ताय राज्य सिद्धान्त, जो समूचे हिन्दू राजनीतिक ग्रन्थों की आधार- 
भूत घारणा रही है, सर्वप्रथम कौटिल्य की रचना मे ही उसका विवेचन मिलता है ) 
मंकियाविली के राज्य दशेन में राज्य की उत्पत्ति को मनुष्य की दुष्ट प्रकृतियों का 
दमन करके उसे सामाजिक बनाने के उद्देश्य से भावश्यकतावद हुई मान लिया गया 
है यह राज्य सम्बन्धी घारणा का एक सकीण विचार है| 

शासन सिद्धान्त--मैकियाविली के समक्ष शासनों का वर्गोकरण करने तथा 
उनके ग्रुण-दोषो का ज्ञास्तीय विवेचन करने के सम्बन्ध में व्यापक सामग्री उपलब्ध 
थी। परन्तु उसका मुख्य उद्देश्य राजतन्त्र तया गणतन्त्र के भुणो को व्यक्त करने तब' 
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सीमित रहा । कुलीवतन्त्र से उसे घृणा थी । कौटिल्य भी राजतस्त्रवादी थे । परन्तु 
उतका राजवन्त्र निरकुश या स्वेच्छाचारी नहीं कहा जा सकता | उन्होंने तत्कालीन 
भारत में निवर्तमान विविध शासन व्यवस्थाओ का भी उत्लेख किया है और उनके 
गुण-दोषो का भी विवेचन क्या है। उस युग मे भारत से गणराज्य, हराज्य, वैराज्य 
बादि अनेक व्यवस्थाएँ थी। कौटित्य उनको उपेक्षित नही रखते । शासन प्रणाली 
के विवेचन में कोटित्य ने सस्त्रि-परियद्‌, प्रशासनिक विभागों, कर-व्यवस्था, अशाससिके 
नियन्त्रण, दित्त-व्यवम्था तथा अथं-व्यवस्था का जँसार व्यापक विवेचन प्रस्तुत किया है 
उसकी समता मेंज्रियाबिली के ग्रन्थ तो दूर रहे, आज तक भायद ही कोई राजनीतिक 
चिस्तक इतने अधिक विवरण के झाथ उन्हे प्रस्तुत कर सका होगा | एक विशाल 
साम्राज्य के लिए कौटिल्य अर्थयास्त्र भे दिये गये प्रशासनिक विवरुण सम्मवत 
आपुनिक भारत के विशालतम संजिधान की तुलना मे भी उच्चतर प्रद्नति के सिद्ध 
होते हैं । कोडिल्य अर्थश्चास्त्र तत्कालीव मौर्य साम्राज्य की चघासव व्यवस्था के विमित्त 
लिखी गयी एक व्यापक सविधानिक व्यवम्धा एवं प्रशासनिक, न्यायिक तथा आर्थिक 
संहिता है । 

अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धो के बारे में जो कूटनीतिक एवं सँद्धान्तिक विचार 
अधंशास्त्र मे पस्तुत किये गये हैं, वे भले हो दत्तमान अन्तर्राष्ट्रीय जगत्‌ के सन्दर्भ मे 
उसी रूप में लागू न हो सकें तथापि उनके सैद्धान्तिक एुवं व्यावहारिक पक्षों का 
अनुगमन बाज के बन्तर्राप्ट्रीय आचरणों मे बहुघा किया जाता रहता है । गुप्तचर 
प्रथा, दौत्य सम्बन्ध, युद्धननीति आदि के सम्बन्ध में जथशान्त्र के बिचार जनुपम हैं । 
मैकियावली के समक्ष भी अन्तर्राष्ट्रीय समस्याएँ पर्वाव्त जटिल थी, परन्तु वह उनका 
विवेचन करने में असमर्थ रहा है । 

युद्ध-फला---मे किया विली ने अपने छ्वासक को राज्य विस्तार करन तथा उसे 
सुदृद बनाने वी सलाह देकर एक सुदृद राष्ट्रीय सेना तिधित करन तथा युद्ध में 
सपनायी जाने बालो नीतियों मे अवगत कराया है ! अर्थशास्त्र मे इन बातों का 
विवेचन मंक्रियाविली को अपेक्षा कही अधिक व्यापक मिलता है । प्राचीन भारतीय 
परम्परा के अनुसार चतुरग्रिणी सेमा के सयठन, पाइगुण मत्र, विबिध प्रकार के 
युत्रों आदि का जिवेचन करते हुए कौटिल्य ने सम्राट को युव-क्॒ला का जो झात 
कराया है उसकी समता भंकियाविली के ग्रन्थ नही कर सकते ) 

धर्म तया नैतिक्ता--मैकियाविली क दान की सबसे बडी आलोचना इस 
बाद पर हुई है कि उमने धर्म-विद्वेन राजनीति का सहारा तिया है। संक्रियाविली 
के लिए ऐसा करना आवश्यक था, क्योकि उसके युग में पोपश्चाही के भ्रप्टाचारो ने 
ने केवल इटली वी राजनीति को अप्ट किया था अपितु सारे यूरोप की दार्ति को 
नप्द कर दिया था और पोष क विस्द्ध राजनीतिक चित्तक्ो तथा राजनेताग्रों के 
विचार पर्याप्त मात्रा में प्ररट होने लगे थे ६ परन्तु मैक्यिविली को घामिक विद्दासोी 
से विरोध नही था ? वह घस को राजनीति से ब्रविष्ट नही होत देना चाहता था। 
इसके विपरीत छावचाये कोटिल्य हिन्दू धर्म प्न्यो, आचार, व्यवहार तथा घस के 
कनून को सर्वोवरि मानवर शासडशो को उनके जनुसार ही आाचरथ करत की शिक्षा 
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देते हैं । उनके मत से राजा का भ्रमुख दायित्व वैदिक धर्म, वर्णक्षम तथा आशथम धर्म 
का सरक्षण, अनुपालन तथा परिषालन कराना था ३ राजा राज्य का सम्प्रभु अवश्य 
था, परन्तु वह घम्र से ऊपर नहीं था। उसका बही आदेश कानूत हो सकक्‍ला था 
जिसका विरोध धार्मिक कानून न करें । राजनीनिक तथा झासनिक बआाचरणो मे 
राजा क्ासक, प्रशासक न्यायाधीश जादि सभी के ऊपर धार्मिक काबून की मर्यादा 
थी । यहाँ तक कि राज्य की सुरक्षा तथा युद्ध क कार्यों स भी झासक धर्मेगत कानून 
क॑ विस्द्ध आचरण नहीं कर सकते थे ॥ 

मैक्याविली ने व्यक्ति तथा राज्य दोनो के लिए पृथक्‌ नैतिकता के आदर्श 
बताथ हैं व्यक्ति को उन नैतिक नियमो का अवुसरण करना पडेगा जो उसे एक 
सही वागरिक बतने के लिए आवश्यक हैं, और सामाजिक एवं राजनीतिक सुरक्षा 
के लिए वाउनीय हैं ( परन्तु राज्य के शासक पर दे नैतिकतए के नियम लागू नहीं 
हो सकते । राज्य का प्रमुख उद्देदय अपनी सुरक्षा तथा शक्ति का सचय करना है। 
अत शासक जहाँ पर राज्य की मुरक्षा को सक्टग्रस्त देखता है वहाँ पर राज्य की 
सुरक्षा के हित में बढ नंतिकता के प्रतिबन्धों से मुक्त रहेगा। उद्देश्य-पूर्ति के निमित्त 
बढ जिन साधनों को अपतायेगा वे सभी उचित माने जायेंगे । मंकियाविलीवाद इसी 
उक्ति का द्योतक है कि 'साध्य हो साधन के ओवित्य की कसोटी है ।” सक्रिय तथा 
कूटनीतिक राजवीति में इस सिद्धान्त के कारण मकियाबिली की बहुधा आलोचना 
तो की जाती है, परन्तु व्यवहार में सर्देव ही राजनता इस सिद्धान्त को मानते रहते 
हैं । कौर्टिल्य के वार मे मी यह कहना उचित नही है कि उन्हीने भी इस सिद्धान्त 
को भान्य किया है। अव्यवस्थित राजनीतिक परिस्थिति से निबटने के लिए कौटिल्य 
न भी ऐसे कठोर नियम्ये का प्रतिपादन क्या है जहाँ पर कि श्ामक कठोर तथा 
निर्दयी हो सकता है | सकियाविली ने शासक मे जिन योग्यताओ का होना स्वीकार 
किया है द राजा को छत्ती चना सकते हैं । कौटठिल्प भी राजा के निफित्त सगभग 
ऐसी योग्पताएँ निर्धारित करते हैं। परन्तु वे राजा को छली नहीं अपितु कुशल 
बनाना चाहते हैं । साथ ही राजा, सन्सत्रियो एवं प्रशासको (तीर्थों) के निमित्त अपने 
व्यक्तितत आचरण को उच्चतम बनाने के लिए अनेक सयम बरतन की झिक्षा 
देते हैं । 

फोटिल्य ने अपराधियों के निमित्त कठोर दण्ड व्यवस्या का विधान बताया 
है । अाक हृष्टियो से वे विधान अमानुषिक लगते हैं। ग्रुप्तचर व्यवस्था पर्याप्त 
कढोर प्रवृत्ति की बतायी गयी है | इसी प्रकार प्रशासनिक आचरण से अनक कठोर 
व्यवस्याएं भी बतायी गयी हैं ॥ इनसे एस्ा पतीत होता है कि मँजियाविली की भाँति 
कौटिल्य भी राज्य की सुरक्षा तथा सुब्यवस्था के निमित्त मानवीय नंतिकता के नियमों 
मी उपेक्षा काले हैं ह 

निद्कर्ष---इन थोड़ी सी बातो में दोतो के भष्य कुछ हृष्टियों से समानता 
अवश्य है। दोनो ने राज्य वी प्रशासनिक व्यवस्था, घुद्ध कला तथा राजठन्त्री 
व्यवस्था को सर्वोत्तम मानने के सम्बन्ध भे लगमग एक मी व्यवस्थाएं दी हैं। परन्तु 
जहाँ तक विचारों की गहनता कय सम्बन्ध है, सेकियावियों को एक राजनीतिक 
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विन्तक या दाशनिक नहीं माता जा सकता । उसक्ते विचार सुख्यतवा शासन कला 
युद्ध कला तथा कूटवीविक साहित्य की श्रेणी मे ही आते हैं । इसके विपरीठ कौदित्य 
का अर्थज्ञास्त्र इस श्रेणी का गन्च होने के साथ-साथ भारतीय राजनीतिक चिन्तन के 
इतिहास की सर्वोत्तम रचना हे | इसमे लेखक ने समूचे हिन्दू राजनीतिक साहित्य 
का अवलम्बन करवे; उनमे अपने विचारों को रखकर इसे राजनीति का एक दांमिक 
आधार प्रदान किया है | कौठिल्य का राजा मैँकियाविली के काल्यतिक राजा की 
भ्रतिमूति न होकर वास्तविक राजा है जिसका मार्ग दशन करने के निर्मित्त कोटिल्य 
ने राजा के एफ प्रमुस सलाहकार, दाशनिफ एव गुरू के रूप में यह रचना लिखी है । 
जिन समस्याओं को कौोटिल्य ने इस ग्रन्य से लिया है उसके सम्सशान के मिशित्त 
उन्होने शास्त्रीय, वैज्ञानिक एवं विजलेपणात्मक तर्व तथा सुझाव दिये हैं) वे स्वप्त- 
लोकी आदर्श त होकर ब्यावहारिक राजनीति के तथ्य हैं। निस्मन्देह मेंकियाबिली 
तथा कौटिल्य दोनो के शासन कला सम्बन्धी विचारों मे बहुत साम्य है और इस 
दृष्टि से दोनों को मथार्थवादी तथा व्यावहारिक राजनीति के प्रतिपादकों की घेगी 
मे रखा जा सकता है, परन्तु कौटिल्प की ठुलना से मैकियाविली का राज-दर्भन 
बहुत ही सकीर्ण है । 


मैकियाधिली के विचारो का मूल्याकन 

एक राजमीतिर लिन्‍्तक के रूप से मभकियाविलोी ने अपनी रचनाओं में जो 
कुछ भी लिखा है उसके आधार पर जहाँ एक और उसको जयु आनोचना की जाती 
रही है वहाँ दूसरी ओर उसके कई विचारों के व्यावष्टारिक महत्त्व को भी भुलाया 
नही जाया जा सकता । उसके विचारों म॑ निम्ताकित कमियाँ हैं 

(१) क्रमबद्धता का अभाव--म क्ियिविनी सही माने मे न तो एक दार्मतिक 
था और न ही उसके विचार एक क्रमवद्ध राजवोतिक चिन्तन का प्रतिपादन करते 
हैं । वह एक कूटमीतिज्ञ था जिसे अपना उदृश्य पूण बरने में निराशा का सामना 
करना पढ़ा । मानव स्वभाव का जो नैराइयपूण चित्र उसने प्रस्तुत किया है, वहन 
तो व्यक्तिगत तथा समृह मनोविज्ञान के सिद्धान्वों पर आधारित है और न हो 
मैक्याबिली ने मसोविज्ञान के तर्झों द्वारा यह दर्शाया है कि सानव रचमाव से ही 
बुया क्यो होता है। उसमे सही दिशा में लाने के लिए नेतिकता रहित साधनों का 
प्रयोग सुभावा भी असम्बद्ध है । मंक्याविली के विचारो मे राज्य विषपपक विभिन्न 
घारणाओ का विवेचन नही किया गया है । अत सक्तिय राजनीति के निमिन उसते 
जी कुछ लिखा है, उतथ क्मबद्धत्म का अमाव स्वामाबिक है 7 

(2) घमरं विहोत राजनीति अतामयिक यी--मंक्ियिविली मध्य युय से 
आधुनिर युग के सक्मण काल वा विचारक है | मध्य युग को सम्पूर्ण राजनीति घ्में 
प्रेरित थी + ऐेस बुग मे घर्म विटीब राजनीति का श्रतिषादन करना सम्योचित नहीं 
था ) एसा माना जाता है कि सेक्यिादियों अउने युग क साथ से चतकर अपने युग 
से काफी आगे बद गया । बह युए घर्मे खुधार कर था जिसने निमित कई आन्दोलन 
चल रहे थे और काफी आगे तक चतते रहे! मंक्तियाविली घमनिरऐेक्ष राजनीति 
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पर बद देता और घर्म को राजनीति से विलय रखते की बात ने कहता ज॑सा कि 
उसके पूर्च भारसीलियो गे और उसके बाद बोदा ने किया था, तो सम्भवव उसके 
विचारों में असामथिकता का दोष कम आता ) 

[3) नंतिकता विहोन राजनीति उचित नहीं-मेँकियाविली की आलोचना 
उसको इस घारणा को लेकर बहुत हुई है कि “राज्य नैतिकता नहीं जानता वह जो 
कुछ जानता है वह न तो नैतिक है जौर न अनैतिफ, प्रत्युत्‌ वह पूर्णतया बंठिकता 
रहित है ॥ इसक विरोय में सी० ले७ फॉव्स की इस उक्ति को सान्‍्य क्या जाता है 
कि जो बात नैतिकता की दृष्टि मरे गलत है वह राजनीतिक हृष्टि से सही नहीं हो 
सकती ।' व्यक्तिगत तथा सामाजिक नंतिकता के मानदण्डों को प्रथकत्‌ करना तथा 
उसके पृथक समाधान श्रस्तुत करना सैकियाबिली के विचारों भे सकोणेता का चयोतक 
माना गया है। राज्य को न॑तिकता विहीन आचरण बरतन की सलाह देना उचित 
सही कहा झा सकक्‍ता। राज्य को अपन कार्य-कक्‍्तापो द्वारा व्यक्तिगत एंव 
सामाजिक नेंदिक्ता की अभिवृद्धि क्य प्रयास करना चाहिए 

(4) स्वायंपूर्ण एवं सकोर्ण राजनोति कया प्रतिषादक---मभं किया बिली के विचारों 
की आलोचना का एक आधार यह भी है कि वह एक राजनीतिक महत्त्वाकाक्षी था । 
उसने जो कुछ लिखा वह राज्य के दासक को प्रसक्ष रखने की सलाह देते हुए खा 
ताकि शासक उसके विचारो से प्रसन्न होकर उसे राज्य मे क्स्तो प्रपुत राजनीदिक 
पद पर आसीन कर ले ५ इस दृष्टि से उसके बिचारो में स्वार्थ तथा सकीर्णता आ 
गयी ॥ 

(5) साध्य को साधन का ओचित्य बताना उचित महीं है--मे क्रियाविली के 
इस छिद्धान्त को कटु चिन्दा की जाती है कि उसके अनुसार, 'साध्य साधन का 
ओचित्य दर्शाता है! (८४० ]७5७+०५ ६86 फ्ध्या७) $ इसका अभिष्राय यह था कि 
राजनीति में शासको को अपने राजतीनिक उद्देश्यों की पूलि के लिए जो भी साधन 
अपनाने पडे वे ठीक हैं | मेकियाविली के मत से झासक का मुख्य उद्देश्य राज्य 
विस्तार तथा राज्य की सुरक्षा है । इस उद्देज्ष्य की आ्रप्ति निम्चित्त वह जो भी साधन 
अपनाये दे सब औचित्यपूण हैं | उप्तत्रे निभित्त शञामक को नंतिकता या अनतिकता 
अथवा घर्म या अधम की चिन्ता नहीं करती चाहिए । राजनीति के डच्तर्यंत इस 
सिद्धान्त को मेंक्यिाविलीवाद कहा जाता है । याधों जी इस सिद्धान्त के बिलकुल 
विपरीत हैं, उनके मत से 'साधन की पवित्रता पर हो साध्य की पवित्रता निर्भर 
करती है ।' अनैतिकता त्तथा अवाछनीय तरीको से किप्ती साध्य की यूति, चाहे वह 
साध्य कितना हो पवित्र क्यो न हो, अवाछनीय है । 

(6) मेकिस्यविली अपने युग का थालक है--में कियाविली की आलोचना का 
शूब' आधार यह मी है कि उसके विद्यारो मे परिपक्वता का अभाव है ( वे न तो एक 
परिपक्व अनुभवी राजनेता के दिचार कहे जा सकते हैं जौर न एक भ्रबुद्ध दार्शनिक 
के विचार | उसने युग को राजनीतिक परिस्थितियों को गहराई से समभने वी. चेष्दा 
नहीं की । उसका लश्य सकीणे रहा । तत्कालीन राजतीति को जो विविध तत्त्व 
प्रभावित करते ये, उन सवको वह अपने राजनीतिक दर्शन में समाविष्ट नही कर 


दब 
पाया । निस्सन्देह उसके विचारो मे मध्य-युगीन प्रवृत्तियों का परित्याग देखने को 
मिलता है, परन्तु वह उनके परित्याग का व्यापक दार्शनिक आधार प्रस्तुत नहीं कर 
पाया । उसके विचारो में आधुनिकता की प्रवृत्तियाँ अवश्य हैं, परन्तु उतका 
भ्रस्तुतीकरण इतना आकस्मिक रहा है कि वह “अपने युग का बालक मात्र सिद्ध होदा 
है। उसे राजनीतिक चिन्तन के इतिहास मे जाधुनिकता का अ्रवतक होने का श्रय 
पआ्ाप्ठ नही हो पाया ? 
मूल्याकत---उपय क्त कप्रियो के बावजूद में कियाविली का राजददान कई दृष्टियों 
मे पर्याप्त महत्व रखता है 

() प्रधायंत्रादता--अरस्तू क प्रत्चात राजनोतिक विचारछघाराओ के 
भ्रतिपादन म॑ वारतविक' राजनीतिक समस्याओं की उपेक्षा करके राजनीति को 
पारलोक्किता की समस्याओं से सम्बद्ध करके देवी कानून, प्राहतिक कानूब, 
सावभोमिक राज्य आदि का प्रत्यय मुलक घारणाओ से सम्बद्ध करके व्यक्त करने 
की परम्परा का सवप्रथम मैकियाविलो न तिरस्ट्वत किया । उसके बिचारो म 
व्यावष्टारिक राजनीति तथा ययायवादिता प्रकट हुई ) योरोपीय राजनीति के जन्तगव 
पन्द्रटवी शताब्दी में राष्टीय आधार यर सम्प्रभु राज्यों का अम्युदय हो रहा था। 
मैक्गिविली ने इटली को परिस्थिति का देखकर उस भी एक सुदृढ़ राष्टीय सम्प्रखु 
राज्य के रूप मे निर्मित करने के निमित्त जो विचार रख हैं व उसकी यधार्थवादिता 
के प्रमाण हैं । सावेभौम विव्व राज्य की घारणा उस ध्रुग के लिए स्वप्नलाकी आदश 
हा चुकी थी | अत मंक्याविली के विचार राष्ट्रीय सम्प्रभु राज्य की स्थापना का 
कार्येक्रम पट हुए उसे एक यथाथवादी विचारक सिद्ध करत हैं । 

) कूटनीत्तिक साहित्य के क्षत्र मे महत््त--राजनीतिक चिन्तन या दणन की 
दृष्टि स भल ही सेकियाविली की रचसाओ म कमियां हो परन्तु इस सथ्य को सभी 
विद्वात स्वीक्तार करत हैं कि कूटनीतिक साहित्य की दृष्टि सख प्रिस एक अवुष्स 
रंचता है । इस छोट स॑ ग्रन्थ मं शासन कला युद्ध की कला एवं कूटनोलि विषयक 
जो विचार लखक मे रख हैं भल ही घम नेतिकता, दान एवं सैद्धान्तिक राजनीति 
की दृष्टि से कमियाँ वतायी जाती रही हैं, परन्तु सक्तिय एवं व्यावहारिक राजनोति मे 
कोई भी महत््वाकाशी छासक या राजनेता मैक्याविली द्वारा ब्यक्त बिचारा क 
विपरीत आचरण नहीं करता ! इसीलिए कहा जाता है कि मंक्रियाविली वी भात्मा 
कूटमीतिक राजनीति मे कमी विनप्ट नहीं हो सकती । 

(3) राजतीविक चिन्तत सम आधुनिकता का अतिपरदक---विद्वाना के मध्य 
दस धारणा के सम्बन्ध घ मप्रेभद है कि संक्यावित्री को प्राकज्चाप राजनीतित 
खिन्तन के इतिहास मे आधुनिस्ता का प्रतिपादक कहा ऊाय । कुछ, विद्वान आधुनिक 
युग का आरम्म वोदा से मानत्र हैं जां सावहवी सदो का चिन्दक था| यदि 
मैक्ियिविली रा यह श्रद नहीं दिया जाना तो इसक दो मुल्य आधार हा सतत हैं, 
प्रयथमत उम्र मही मान थे एक बिन्तक यानने म दिद्धानों को आपत्ति हा सकता हैं, 
द्वितोदत सेकडियाविली के पश्चात पुन राजनीतिक विचार मध्यपुगीन प्रवृत्तिया क 
अधीन हो ग्रय जैंस कि सुघार आन्दोलन की अवधि मे सूथर, काल्विव आदि के 
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विचारो से ज्ञात होता है | परन्तु ऐतिहासिक तिथि क्रम एवं राजनीतिक चिम्तनात्मक 
स्वष्वष को यदि न लिया जाय तो मंक्थिदिली ने जो भी लिखा है वह स्पष्टत 
चिन्तनात्मक राजनीति या उसका शास्त्रीय बअच्ययन न होते हुए भी सक्रिय तथा 
ब्यावहारिक राजनीति का विवेचन अदव्य है । इस दुष्टि से राजनीतिक चिन्तन के 
इतिहरस में उसकी उपेक्षा नहीं को जा सकती । मंकियाविली के विचार स्पष्टद मे 
तो प्राचीन राजनीतिक अखदर्श हैं और न ही उनमे रध्ययुगीन प्रवृत्तियाँ हैं। वे 
स्पप्टल आधुनिक राज्यों की समस्याओं के लिए भी उपयुक्त बेंठती हैं ॥ आधुनिक युग 
राष्ट्रीय राज्यो का है जिनके मध्य परस्पर युद्ध होते रहते हैं । राष्ट्रीय राज्य सम्प्रभुता 
की घारणा पर स्थापित हुए हैँ। मले ही सम्प्रभुता को आधुनिक घारणा बोदा ने 
व्यक्त की थी ओर मंकियाविली के विचारो मे ऐसी कोई घारणा व्यक्त नहीं की 
गयी है तथापि जैसी राज्य व्यवस्था वह्‌ चाहता है, बह स्पष्टतया प्रभुमत्ता सम्पन्न 
राज्य की धारणा है। देश भक्ति तथा राष्ट्र प्रेम की जिस भावना से पेरित होकर 
उमदे अपने विचार रखे हैं वे स्पप्टत आधुनिक हैं। घमंनिरपेक्ष राज्य की घारणा 
उसके विचारों में ध्पष्दत पाथों जाती है जो आधुनिकता को दर्शातो है । अत जैसा 
'डबक्य5 टी० जॉन्स न कहा है, “भले ही वह एक राजनीतिक सिद्धान्त जॉन्स न कहा है, “भले ही वह एक राजनीतिक सिद्धान्तवादी नही है, 
_वह किसी अन्य व्यक्ति की अपेक्षा आधुदिक राजनीतिक विचारघारा का जनक हैं।' 
डरनिंग भी मेंकियाविलो को मध्य युग्र से आधुनिक युग के आरेंम्स-को विचारक 
मानता है ! 

(4) भावो विन्तको पर सैकियाविलो का प्रभाव--मैंकियाविली की विचार 
पद्धति भले हो उसे एक उच्च कोटि कय चिन्तक सिद्ध नही करती तथापि बरस्तू के 
बाद रोमन तथा मध्य युग मे राजनीतिक चिन्तन जिसे सैद्धान्तिक सतमेद मे फेंसकर 
व्यावहारिकता को खो बंटा था, उसे सेक्यि[दिली ने पुन जाग्रत किया । उसने अरस्तु 
की भाँति ऐतिहासिक, तुलनात्मक तथा विश्नेषण की पद्धति अपनायी और राजनीति 
को पथार्थबादिता के जाधार पर व्यक्त किया $ जीन बोदः के विचारों भे मैकियाविलो 
के प्रभाव को अनदेखा नही किया जा सकता दोनो ने राष्ट्रीय राज्यों की घारणा 
ली है ओर राजनीति को धर्म से पृथक्‌ रसा है । हॉब्स द्वारा चित्रित मानव स्वभाव 
की व्याख्या मेक्याविलो के विचारो का हीं प्रभाव है । राज्य की सुरक्षा तथा एक 
सुदृढ राज्य व्यवस्था वे समर्थक सभी विचारक तथा शासक मैकियाबिली के अनुचर 
हैं । धर्म विहोन राजनीति का प्रतिपादन करने मे काले साव्से ने भी वही ह्टिकोण 
रखा है जो भेक्ियाविली का था। अतएव राजनोतिक चिन्तन के इतिहास मे 
मेकियाविली के विचारो की महत्ता को अस्वोकार नहीं किया जा सकता । मंक्‍्सी 
क्य निष्कर्ष है कि; 'मैक्याविली एफ ऐसा खिजायक-हे-लिसे राजनोति के साहित्य मे 
बहुत बदनाम विया गया है, और जिसकी घारणाओ का सैद्मब्तक हृष्टि से विरोध 
किया जाता रहा है, परन्तु व्यवहार मे जिनका अनुसरण विख्ल्यर क्रिया-जाता है ।' 

(5) आधुनिक रःस्टुदाद का जवक--राज्य को निरकुश्ष श्रभुमता के समर्थक 
सभी विचारकों को हम राष्ट्रवादी कह सकते हैं मंदियाविली इस शंणी का सबसे 
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प्रथम विचारक है । भले हो राष्ट्रीय प्रभुसत्ता की घारणा का ज्ञान उच्ते नही था 
अथवा इसका सँडधान्तिक खिवेचन करने की 'उसने चेष्ठा नही की, तथापि देश प्रेम 
तथा राष्द्र भक्ति की जिस भावना से प्रेरित होकर उसने “प्रिंस! नामक ग्रन्थ की रचना 
की है इससे स्पष्ट होता है कि मैंकियादिली को आधुनिक राष्ट्रवाद का जनक 
अनुचित नहीं होगा । रूसो तथा हीगल के विचारों में आवुनिक राष्ट्रवाद की 
(चिल्तनात्मक व्याख्या को गयी है । उत पर मैंकियाविली के बिचारों के प्रभाव को 
उपेक्षित नही एखा जाना चाहिए । राष्ट्रीय आधार पर इटली के एकीकरण तथा उस्ते 
अन्य तत्कालीन दाष्ट्रीय राज्यो की भाँति सुहृढ बनाने की घारणा मैक्याविली को 
प्रथम उद्देश्य था । मर्द मे विजित राज्यो की जनता की शाप्ट्रीय भावना का सम्मान 
करने की सलाह वहें ध्ञासक को देता द्दै। इससे स्पष्ठ है कि मैंकियाबिली राष्ट्रीयता 
के तत्त्वो की महत्ता को समभता थी। 

इस प्रकार ब्यावहारिक राजनीति, शासन कली+ कूठनीति तथा यु की कला 
के सम्बन्ध में मैक्रियाविली के दिचारों का वर्याप्त महत्त्व है । भले हो चिन्ततात्मक 


राजनीति का प्रतिपादन उसने नही किया है» तथापि सर्तिय शाजनीति के साहित्य को 
मक्ियाविली की देन अनुपम हैं । 


सातवाँ अध्याय 


जीन बोदां 


(7530 ई० से 596 ई०) 


राजनीत्तिक वातावरण 


सुधार आन्दोलनों का प्रभाव--पद्धहवी शताब्दी के कनसीलियर आन्दोलन 
का उद्देश्य पोष की सत्ता को मर्यादित करता तथा चर्च शासन की अश्रमुख शक्ति 
सामान्‍य चच परिषद्‌ के हाय मे रखता था ६ ययपि आस्दोलन असफल रह, तथापि 
इसका एक प्रभाव यह हुआ कि राजनीतिक समाज के सस्बन्ध मे भी राजा की सत्ता 
को मर्यादित करने तथा जनता की प्रभुमत्ता की मानते को घारणा विकसित होने 
लगी। सोलहवी शताब्दी वे प्रारस्मिक काल मे मंकिया विली को घमंविहोन राजनीति 
राजप्तत्ता तथा घ्मसत्ता के मध्य के खधर्ष को दूर करने की समयोचित व्यवस्था घिद्ध 
नही हो सकी । इस बीच यूरोप के विभिन्न देशो मे राष्ट्रीय राज्य स्थापित हो रहे 
थे और मध्ययुगोत सा्वेभौमिकताबाद की श्रवृत्ति का अन्त हो रहा था। कैथो लिक 
चचचे की एकता भी भग हो गयी थी । इसके विरुद्ध विभिन्न राष्ट्रो मे ओोटेस्टेंट चर्चे 
बनते जा रहे थे | सोलह॒वी शताब्दी से लूथर, काल्विन, ज्विग्ली, भैरलेक्यन आदि के 
विद्यारो ने न केवल प्रोटेस्टेंट धर्म-युघार आस्दोतल का ही सूत्रपात किया, बल्कि 
उनके अनुमार राजा के दंवी अधिकार सिद्धान्त तथा व्यक्ति को अपनी अन्तरात्मा 
से शास्त्री का निर्बंचन करने की घारणाओ को बल मिला । कनसीलियर तया घर्म- 
सुधार आन्दोलनो की अवधि के विचारों से राजनीतिक जगत में नये सघर्षों की 
उत्पत्ति हुई। इनका एक प्रभाव निरकुशताबाद तथा लोहतन्त्र के मध्य का संघर्ष 
ओर दूसरा स्वय ईसाई जयत में रोमन क॑ थोलिक चर्च तथा प्रोटेस्टेंट चर्च के समरयेकों 
के मध्य संघर्ष के रूप में प्रकट हुआ। इन सघर्षों ने एक ओर तो स्वय राष्ट्रीय 
राज्यो वे अन्दर आन्तरिक संघर्ष उत्पन्न कर दिये और दूसरी णोर विभिन्न 
घमविलस्वी राज्यो के मध्य अन्तर्राष्ट्रीय ऋणान्ति तथा कलह उत्पन्न हुए । ऐसे 
वातावरण भे ग्रावश्यक्ता इस बात की थी कि राजनीतिक विचारधाराओ द्वारा ऐसे 
सिद्धान्तो का प्रतिपादन क्या जाये, जो राज्यो की आन्तरिक दान्ति तथा व्यवस्था 
बनाये रखने का समाधान प्रस्तुत करने के साथ-साथ विभिन्न राष्ट्रीय राज्यों के मध्य 
भी समानता तथा धात्ति का कोई वैधिक समाघान प्रस्तुत करे । 

मॉनाकनिंक्स तथा पॉलीटिक्स वर्ग---इस वाल से फ्रास से विचारकों के दो 
वर्ग उत्पन्न हो गये थे । उनमे से एक वर्ग मॉनार्कोर्मेक्स (ग7घ0एप्यीणा३३०७) कहलाता 


उबर 
था जो राजओ की निरझुझमवा का विरोधी तथा जनता एवं उनको प्रतिनिध्यात्मक 
सस्‍याओ को झचा का गरमर्थक था । दूसरा वर्ग पॉलीटिक्स (छणागएुण०७७) का था, 
जो धर्म के सामलो मे सहिष्णुता की नीति का सम्थेक था, परन्तु राज्य में शान्ति 
तेथा व्यवस्था दताये रखने के हित में राजतन्त्र की मत्ता का समर्थन करता था । 
इस वंगें पर लूथर तथा मेकियाविली के विचारों का प्रभाव था। राज्यों की आन्तरिक 
समस्याओं का समाधान प्रस्तुत करने मे फ्राम्त के पॉलोटिक वर्ग के विचारक जीन 
बोदा के राज्य के प्रभुमत्ता सम्बन्धी प्लिद्धान्त का विशेष महत्व है। अन्तर्राष्ट्रीय 
शास्ति हेतु प्राकृतिक कामून की धारणा को लेकर हार्लण्ड के विचारक ह्ूगो 
ग्रोशियस ने अन्‍्तर्राप्ट्रीय कानून की घारणा का शिलान्यास किया। 


बोदा की जीवनी तथा विचार-पद्धति 


जीन बोदा का जन्म 530 में फ्रास मे हुआ था । उसने इतिहास, कानून 
एुव विभिन्न सवियानों का व्यापक्ष ऋष्ययन क्रिया था। ऋ्रास की तत्कालीन राजतीविक 
परिस्थितियों मे बह फॉलिटिक वर्ग के विच्यारकों के ग्रुठ ये सम्बद्ध था । राज्यीविक 
विचारघाराओं के प्रतिपादन मे वोदा के ऊपर अरस्तू लथा मकियाविली का प्रभाव 
परिलक्षित होता है । उसने ऐतिहासिक, विश्नेषणात्मक तथा पर्यवेक्षण की परद्धवियों 
की अपनाकर राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतियादन किया । दोदा फास के तत्कानीन 
शासक हेवरी तृतीय के अधीन शासन के उच्च पदों पर भी कार्य कर चुका था। 
अत उसे व्यावहारिक राजनोति का भो अनुभव प्राप्त था । एक विधि-शास्त्री होने 
के नाते उसकी यह धारणा थी कि राजनीति की समस्याओं का अध्ययन कारने के 
लिए न्‍्याय तथा नेविकता के नियमों का अवलम्बन करिश जाया चाहिए। सेकियाविली 
की भांति उसने राजनीति तथा नंतिकता के मध्य भेद तो किया, परन्तु उन्हें पृथक 
नही क्या ( उसका यह विश्वास था कि राजनीतिक समस्याओं के अध्ययन के लिए 
सामाजिक, आध्िक, ऐतिहासिक, भोगोलिक आदि विविध परिश्यितियों के राजवीतचि 
धर पड़ने वाले प्रभावों का शान करता भी आवश्यक है । वरकालीत राजनीतिक 
चातावरण को धार्मिक सघर्षों ने बहुत विकुत कर दिया था । अत पॉलोटिक वर्म के 
बिचारको को भाँति बोदा ने घमंनिरवेक्षता की नीति अपनाकर राजनीतिक 
विचारधाराओ का विवेचन क्या है । उसकी थर्म निरपेश्ता इतनी स्पप्ट थी कि 
आज तक कोई मी विद्वान यह नहीं बता पाया है कि बोदा क्सि घर्म-विशेष वा 
अनुयायी था। वह न तो कंधोलिक था ओर न प्रॉटस्टेंट। कुछ लोग उसे यहूदी 
कहते है, कुछ उसे घर्महीन व्यक्ति कहते हैं, परन्तु उसके विचारों में यह निष्कर्ष 
निकलता है कि वह ईश्वरवादी तथा घामिक प्रकृति का व्यक्ति था। देवो-देववाओं 
तथा धामिक अन्धविष्वानिता के श्रति मी उसऊी निष्ठा थी ॥ 
राजनीतिक वियारधाराओं ने प्रतिषाइत में घोरा की विचारपाराओं से 
अरस्त्‌ को वैज्ञानिक पद्धति के दर्शन होते हैं। इतिय ने कटा है कि 'वोदा ने 
राजनीतिक विचारधारा को बह रूप तथा पद्धति ध्दान की जो बअरस्त्‌ के पदचातु 
बिल्दुल दूर चली गयो थी और दम से कम बाहरी तोर से उसे पुन एक विज्ञान का 
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रूप प्रदान किया ।' यद्यपि मेकियाविली के दर्शन में भी ऐसे प्रयासों का आभास 
होता है, तथापि मैक्ियाविल्ी का दर्सन राजनीतिक विचारधाराओ का चिन्तनात्मक 
विवेचन न होकर व्यावहारिक राजनीति को कला अधिक है। बोदा को प्रसिद्ध 
रचना 06 ए९०फ्र०. अथवा "55 छ0005 ए०ाप्टत्णाड़ धा८ 546! है, 
जिससे उसके राजनीतिक विचारों का ज्ञान होता है । इसके अतिरिक्त वोदा ने 
अ्ेशास्त्र, इतिहास, विधिशास्त्र आदि पर भी रचनाएँ की हैं । 


राज्य सम्बन्धी विचार 


राज्य की परिभाषा--राज्य की परिभाषा करने मे बोदा अरस्तू के सिद्धान्त 
को अपनाता है । उसके मत से राज्य की उत्पत्ति का कारण मांवव की सामाजिकता 
को प्रवृत्ति है । इसके फलस्वरूप मानव विविध प्रकार के सवासो मे रहते हैं । परिवार 
एक एसा ही प्राकृतिमा सवास है । इसके उपरान्त जीवन की पूर्णंता के लिए मानब 
विविध प्रकार के आधिक, धार्मिक, सामाजिक आदि सवासो का निर्माण करते हैं। 
कम्यूत था निगम भी नागरिक सवासो की श्रेणी में आते हैं ॥ अन्तत सर्वोच्च एवं 
बृहत्तम सवास “राज्य! का निर्माण होता है, जिसमे सब छोटे-बडे सवास सगठित रूप 
से बिलीन हो जाते हैं ॥ राज्य की परिभाषा करते हुए बोदां ने लिखा है कि “राज्य 
विभिन्न परिवारों तथा उनके सामूहिक मासलो का ऐसा योग है जिसका शासन 
विवेक तथा एक सम्प्रभु के द्वारा किया जाता है ।! इस हृष्टि से राज्य का एक 
प्रघान लक्षण उसमे सम्प्रभु च्क्ति का होना है, जो अन्य सवासो में नहीं होती। छोटे 
सवासों के अपने कोई निरपेक्ष पृूथक्‌ अधिकार नही होते । 

सागरिकता--राज्य की पारिभाषिक व्याख्या करने के साथ-साथ बोदा 
नागरिकता को परिभाषा भी करता है। उसके विचार से “नागरिक किसी दूसरे की 
सम्प्रभुता के अघीन रहने वाला स्वतन्त्र मानव है ।? इस दृष्टि से स्वतन्त्रता तथा 
सम्प्रभु की अधीनता नागरिकता के सुम्य लक्षण हैँ | बोदा की मागरिकता सम्बन्धी 
घारणा बरस्तू से भिन्न है। अरस्नू के मत से नागरिक वह है जो राज्य के विधायी 
एवं न्यायिक कार्यों मे भाग लेता है॥ इसका तात्पयं यह है कि राज्य का प्रत्येक 
ब्यन्ति सागरिक नही हो सकता, परन्वु दोदा की घारणा का नागरिक राज्य वी 
सम्प्रभु सता के अघीन रहते हुए स्वनन्त्र जीवन ब्यतीत करने बाला ब्यक्ति है । 
अरस्तूं का नागरिक राज्य फी सम्प्रभु श्कक्ति के प्रयगेग में भाग लेता है, परन्तु बोदा 
का नागरिक सम्प्रभु के अधीन है। बोदा परिवार को राज्य की इकाई समानता है । 
उसकी धारणा में नागरिकता का आधार भी परिवार ही है। इस दृष्टि से बोदा का 
सागरिक राज्य का प्रत्येक व्यक्ति नही हे वल्कि परिवार का मुखिया ही राज्य की 
नागरिकता का अधिकारी हो सकता है $ अन्य समस्त व्यक्ति प्रजाजनों की श्रेणी मे 
आते हैं । 
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१४८ 
प्रशुमता 


राजनीतिक डिन्तन फो बोदा को सबसे महान्‌ देन उसको श्रभुसतता सम्बन्धी 
घारणा है, जिसका जन्मदाता होने का यद्य उसी को आप्त है । प्रभुगत्ता को परिभाषा 
करते हुए उसने लिखा है कि 'प्रभुमतता वाग्रिको तथा श्रजाजनों के ऊपर एसी 
सर्वोच्च शक्ति है जिसके उपर कानूनो का कोई प्रतिबन्ध नहीं है ।? बोदा की 
घारणा यह थी कि मूल रूप मे प्रमुपत्ता जनता के हाथ में रहती है, परन्तु परम्प्यगत 
छगे से जनता उमर शक्ति को शासकों को बपित कर देती है। यह शक्ति मानव- 
समाज की सबसे दक्तिश्वाली इच्छा है, जिसम अन्य छोटो इच्छाएँ बिनीन हो जाती 
हैं। बोदा का मत है कि कानून द्वारा झासित भ्रत्येक राजनीतिक समाज में एक्या 
थोडे से ध्यक्तियों के हाथ मे एक ऐसी सत्ता रहती है जो कानूनों का निर्माण करती 
है। उसी व्यक्ति या ब्यक्ति समूह को राजनीतिक सम्प्रभु कहा जाता है। भनत्रे ही 
सम्प्रभु को ऐसी सत्ता जनता से प्राप्त होती है, परन्तु ऐसा प्रत्यायोजन बिना कसी 
शर्ते के होता है। इस दृष्टि से दोदा ग्रभुयत्ता वे दो प्रमुख लक्षणों को मानवता है-- 
(१) सर्वोच्च शक्ति तथा (2) निरन्तरदा ) 
राज्य की प्रभुसता को सर्वोच्च सत्ता मानने का अ्रभिश्राय यह है कि राज्य में 
विध्यात्मक या नागरिक कानूनों का निर्माण करमे की एकमात्र शक्ति सम्प्रभु को 
भ्राष्य रहती है। दस दृष्दि ले कानून सम्प्रमु का आदेश है । सम्प्रमु उस कानून स 
ऊपर है जिसका निर्माण स्वय उसने क्या है / बोदर यह भी सानता है झि राज्यको 
प्रमुमला को घारण करन वाला व्यक्ति या व्यक्ति-समुह अपन पूर्ववर्ती सम्प्रभु द्वारा 
बताय गय कानूनों से मर्यादित नहीं है। वह उनको सझोचित अषयवा निरस्त बर 
सकता है ) निरस्तरता से बोदा का पभिप्राय यह था कि राज्य की प्रभुव शक्ति का 
प्र्यायो जन सम्पमु को कसी निश्चित अवधि के लिए नहीं क्या जाना बौर न ही 
किसी झर्ते क साथ ऐसा प्रत्यायोजनव किया जाता है। प्रभुगता की विरल्दता बनी 
रहते के लिए बोदा वशानुगव राजतम्त्रात्मक व्यवस्था को उचित मानता है। उसका 
मन हूँ कि यदि सम्पभु की निरन्तरता का यह कर्थ लिया जाय कि जो कभी समाप्त 
नहीं होगी है, तो सम्प्रभुवा बा अस्लिव असम्भव हा जायगा, बरोति अमरव जनता 
का सक्षण है 4 परन्तु प्रभुरदाघारी निश्चित काल के लिए किन्‍्ही शर्तों के अन्वयत 
प्रभुव्व-शक्ति प्राप्त नहों करता । इसके विपरीत वह इस शक्ति को बिना किमी प्रकार 
की झर्वों के घारप क्षिय रहता है। वश्चानुगअत राजतन्द मरे राजा र बाद उसकी 
सम्तान को प्रभु व-शक्कि सक्रमितर होती रहते से उसकी निरन्‍्तरता बनो रहता है ॥ 
अभुवत्ता का एक लक्षण उसका अदेय हांता भी है। प्रमुसताधारी इस शक्ति 
को किसी अन्य को हस्वान्तरित नहीं कर सकता ) दसी प्रकार प्रभु उन्ता अविभाज्य 
भी है | प्रभुभतता * अविभाज्य हात की धारणा को दोदा व राज्य तथा घासन के 
अ्ध्य भेद वरने तथा झासनों के ज्परों के बिबचन से ज्ञात क्रियां जा सकता है । बांदा 
के अनुमार प्रमुचत्ता को धारण वरना राज्य का लक्षण है और सरकार व रूपा का 
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निर्धारण करने की कसौटी प्रमुसत्ता के प्रयोग करने की पद्धति है | राजतन्त्र 
कुलीनतन्त् या लोकतन्‍्त्र राज्य के रूप नही हैं, वल्कि शासन के रूप हैं! शासन के 
रूपो का निर्घारण उन व्यक्तियों की सख्या के द्वारा किया जाता है, जिनके हाथ में 
प्रमुत्व छाक्ति रहती है । बोदा भी अरस्तू की माँति मिश्षित सरकार की घारणा को 
अमान्य करता है, क्योकि यह घारणा प्रमुत्व शक्ति के विभाजित होने की परिचायक्र 
है । यह सम्भव हो सकता है कि एक राजा अपनी शक्ति का प्रत्यायोजन करके 
लोकतन्त्रात्मक ढय से शासन करे, साथ ही यह भी सम्भव है कि एक लोकवतन्‍्त्री 
सरकार रवेच्छाचारिता के साथ शासन करे । परन्तु किसी भी ध्यित्ति से इसे प्रमुसत्ता 
का विभाजन नहीं भाना जा सकता । केवल प्रशासन सम्वन्बी मामलों में विविध 
तत्त्वों का सयुक्त भाग रह सकता है न कि सम्प्रमु झक्ति को घारण करने के 
सम्बन्ध मे । 

प्रभुसत्ता का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य विधि निर्माण है ॥ अत्त सम्प्रमु का 
आदेश ही विधि है । परम्पराएँ कानून का स्रोत नद्दी मानी जा सकती | कानून 
परम्परा को बदल सकता है, न कि परम्पराएँ कानून को । परम्परा के पीछे कोई 
अनुशाह्ति ($39207०४) नही होती, परन्तु कानून के पीछे अदुध्यास्ति का रहता उसका 
विद्यिष्ट लक्षण है। अत कानून ठथा परम्पराएँ सम्प्रमु की इच्छा पर निर्मर दैँ । 
कानून निर्माण के अतिरिक्त सम्प्रमु के अन्य कार्य निम्नलिखित है युद्ध तथा शान्ति 
की घोषणा करना, भ्रशासको की नियुक्ति, न्यायिक कार्यों की अन्तिम शक्ति, क्षमा 
प्रदान करना, सुद्रा का नियमन करना, कर-निर्घा रण, आदि । 

प्रभुरात्ता पर सर्वावाएं--बोदा ऐसे युग का विचारक था जिसे मध्य युग से 
आधुनिक युग की भोर सक्रमण का काल कहा जा सकता है । राजनीतिक विचारधारा 
के प्रतिपादन से बोदा का राज्य की प्रभुगता का सिद्धान्त पूर्णतया एक आधुनिक 
धारणा है । बोदा ने धर्मनिरपेक्ष राजनीतिक विचारधारा का प्रतिपादन करके भी 
अपने की माधुनिक विचारक क्हलाये जाने का यश्ञ प्राप्त किया है। परन्तु सम्प्रभुता 
सम्बन्धी मिद्धान्त का प्रतिपादन करने से वह अपने विधारो को मध्ययुगोत घारणाओं 
के प्रभावों से पूर्णतया मुक्त नही कर पाया । यद्यपि उसने राज्य को प्रमुसत्ता को 
निरपेक्ष, अविमाज्य, गदेय तथा निरन्तरतायुक्त चित्रित क्या है, तथापि वह प्रमुसत्ता 
को पूर्णतया अमर्यादित नही रख सका । उसते प्रमुमत्ता पर निम्नाकित मर्यायाएँ 
लगाई हैं, उनके कारण उसके सिद्धान्त मे अवेक असगतियाँ हथा भ्रम उत्पष्च हो गये 


(६!) सम्प्रमु के ऊपर प्रथम मर्यादा दँढी तथा प्राइतिक बानूनो वी है ५बोदा 
इन कानूनों के अस्तित्व को स्वीकार करन के साथ-साथ उन्हे मानवीय कानून की 
अपेक्षा उच्चतर मानता है। उसके विचार से इनको सृष्टि सम्प्रमु मानव श्रेष्ठ के 
द्वा्य नहीं की गई है । इसलिए राज्य को मानव-सम्प्रमु इन कानूनों से ऊपर नहीं 
है । बोदा को दृष्टि से प्राइतिक कानून का एक नियम यह है कि मानव को अपने 
द्वारा वी गई सविदा कर उल्लघन नहीं करना चाहिए ॥ अत यदि सम्प्रमु अपनी 
स्थापना के समय झिस्ी प्रकार की सविदा बरता है तो वह अपने ढारा निर्मित 
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कानूनों के द्वारा उसे सविदा का उल्लवन नही कर सकता । ऐसा कारये प्राकृतिक 
कानून का उत्लधन होगा । इसी भ्रकार मानव के विवेक पर आधारित प्राकृतिक 
कानून के किसी ही वियम की उत्लेधंत सम्प्रमु के लिए अवाछनीय है । 

(2) दैदी तथा ब्राकृतिक कानून के अतिरिक्त बोदा राष्ट्रों के कानून ([7४$ 
० प्रश्ा००ो की घारणा से भी परिचित था विमिन राष्ट्रों के मध्य पाररपरिक 
सम्बन्धो, समभौतो, सनच्धिषों आदि का आधार रटाप्ट्रो का कान है। उसका उल्लंघन 
करना राज्य की प्रभुत्व शक्ति को रक्षा के लिए अनुचित है । अत सम्प्रमु को राप्ट्रो 
के कानून के बिस्द्ध आावएण नहीं करता चाहिए। 

(3) इनके अतिरिक्त सम्प्रमु के ऊपर मापरिकों की ब्यक्तिपत सम्पत्ति के 
अधिकार की मी मर्यादा है । अरस्तू की भाँति बोदा जी सम्पत्ति की नागरिक का 
एक अलध्य अधिकार मानता है। सम्पत्ति राज्य तथा नागरिकता की आधार हैं; 
ब्योर्कि राज्य की आधार परिवार है और बरिवार का आधार उसकी सम्पत्ति है। 
इसलिए व्यक्ति की सम्पत्ति का सम्परभु छारा कसी भी रप में अतिक्रमण किया 
जाना राज्य के आधार को ही नप्ट करना होगा । अतरव सम्प्रमुता के ऊपर सम्पत्ति 
के व्यक्तिगत अधिकार की पर्यादा है १ 

4) इसी प्रकार साविधातिक कानून की उल्लघन करने का अधिकार भी 
सम्प्रमू फो प्राप्त नही है । साविधानिक कावूत के ढारा राज्य की स्थापना और 
पिबिघ शासकीय हस्याओ की व्यवस्था तथा तागरिकी के अधिकारों की ऐप्टि की 

जाती है। सम्प्रभु इन साविधातिक व्यवस्थाओं के विरद्ध कोई कानूत नहीं वना सकता, 
आम्यथा राज्य की आधार ही समाप्त हो जायेगा । इस हृष्टि से सम्प्रमु उत्तराधिकार 
सम्बन्धी नियमों में परिवर्तन नही कर सकता और न राज्य के किसी भाग का 


आलोचना--बोदा की प्रभुसता की घारणा में अनेक अस्पष्टताएँ.. तैवी 
अमातियाँ हैं । इसका मुख्य कारण यह है कि बोदा राज्य के उद्देश्य एव प्रमुप्तता 
की धारणा के बारे में पूणतया स्पप्ट नहीं रह पाया । एक और वह मम्पम बो 
डिस्पेक्ष मत्ता घाएण करने वाला मावता है तो दूसरी मोर उसके ऊपर अनेक प्रकार 
की मर्पादाएँ, आरोपित करता है । जब वह ब्यक्तियत मम्पत्ति वें. अलध्य अधिकार 
को मान्यता देता है तो इसका यह अर्घ हुआ कि सम्प्रम छिसी व्यक्ति की सम्पत्ति के 
ऊपर वर नहीं लगा सकता । परिवीर की सम्पर्ति में परिवार के राव सत्य भी 
शामिल हैं, जिनके ऊपर सम्भम का कोई अधिकार नहीं होगा * इस दृष्टि स बोदा 


बी प्रभुसता दी ध्वहूप बे बेल राजनीतिक प्रमुसता बा रहे जाता है, ने कि वेधिक 
प्रभुततता का । प्रमुंत्व दाक्ति राज्य की सम्पत्ति नही रह जाती । बोदा की धारणा में 
प्रभुत्व झर््ति की निरपेक्षता केवल विध्यात्मक फ्ण्भाष्णे कानूनों तेरे सीमित है। 
जिस्दे सम्परन झवय बनाता परन्तु उसबी सत्ता के ऊपर अस्पप्ट तथा अलिखित 
देवी, प्राई तिके एव अस्तर्राष्ट्रीय वी की मर्यादा भी आरोछित वी गयी है । इत 

आओ मे कारण बोदा वा सम्भरन, बाल्लविक सम्पन नही रह जीता पट भी 
स्पष्ट नहीं है देवी, ब्रा तिव, अन्तर्राष्ट्रीय एप सावियानिद्र बीत वा ब्यात्याता 
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बौन है। इस दृष्टि से यद्यपि वोदा ने सर्वप्रथम प्रमुसत्ता की घारणा का ग्रतिपादन 
करके राजनीतिक चिन्तन को अपना महत्त्वपूर्ण योगदान दिया है, तथापि उसकी इन 
बमियो का निरावरण तभी हो सका जबकि उसकी एक सदी के पश्चात्‌ इस्लेण्ड के 
दिचारक हॉब्स न घ्रभुसत्ता की इस धारणा को स्पष्टता प्रदान की । 

राज्य तथा सरकार--जैसा कि पहले कहा जा चुका है, वीदा राज्य तथा सरकार 
के मध्य भेद करता है। राजतन्त्, कुलीनतस्त्र या लोक्तन्त्र राज्यों के भेद हैं, जबकि 
राज्य की प्रमुत्व शक्ति क्रजश् एक, कुछ या बहुत से व्यक्तियों के हाथ भे रहती है 
इनके अतिरिक्त राज्य के और कोई रूप नही हो सकते ॥ मिद्वित राज्य की धारणा 
बोदा को अमान्य है। इसके विपरीत सरकार के रूपो का निर्धारण करने की कसौटी 
प्रभुसत्ता के प्रयोग करने की विधि है । बोदा के अनुसार एक राजतन्वी राज्य की 
सरकार कुलीनवन्त्री या लोकठन्ती भी हो सकती है । इसी प्रकार स्वेच्छाचा री तस्त्र, 
शाही राजतम्त्र या बत्याचारी तन्‍्त्र राज्य के भेद नहीं हैं, अपितु सरकार के रूप हैं ॥ 
इत विविध तत्यो का मिश्रण सूटकार में ही सम्मव है न कि प्रसुसत्ता के घारण 
करने मे । सरकार के विविध रूपों म से बोदा शाही राजतन्त्रात्मक सरकार को 
सर्वोत्तम व्यवस्था मानता है। उसके मत से कुलीनतन्त्र तथा लोकतन्‍्त्र में धत्ताघारियों 
के मध्य गुटबन्दी तथा पारस्परिक सतरभेद प्रद्यासनिक कुशलता को हानि पहुँचाते हैं । 
आपातकाल मे कठिनाइपो का सामना करने के लिए शक्ति का केन्द्रीपक रण आावश्पक 
होता है, जो राजतन्ती व्यवस्था मे सरलता से सम्पन्न हो सकता है बोदा का युग 
राष्ट्रीय राजतन्त्रो का युय था। अत राष्ट्रीय एकता तथा सुदृढता की व्यावहारिकता 
को देखते हुए उसके द्वारा राजतन्त्र का समर्थत करता उसकी यथार्थवादिता का 
चोतक है ॥ उसने बुलोनतन्त्र तथा लोकतन्त्र के गुभो को भी सैद्धान्तिक दृष्टि से 
अमान्य नहीं किया है | 

करास्तियाँ तथा राज्य की सुरक्षा--अरस्तू की भाँति बोदा भी राज्यों में 
श्रात्तियो के कारणों का विदेचन करता है ! अरस्तू के मत से कान्ति का अर्थ राज्य 
या सविधान के रूप में परिवर्तेन का होना था । बोदा के अनुसार क्रान्ति के दो रूप 
हो सकते हैं--पहना, जिसका प्रभाव राज्य की प्रभुसत्ता पर पडता है, दूसरा, ऐसी 
क्रान्ति जो प्रमुसत्ता के रूप को परिवर्तित नही करती परन्तु राज्य के कानून एव 
सस्थाओ के रूप म॑ परिवर्तन लाती है । बोदा का मत है कि जहाँ प्रमुसत्ता के विवास 
स्थान में परिवर्तन होता है, वही पर क्रान्ति के अस्तित्व को स्वीकार क्या जाता 
चाहिए । उसका विश्वास है कि परिवतंन प्रकृति का नियम है । अत परिवर्तेन को 
रोकना उचित नहीं, अवितु परिवर्तत के ढंग का नियमन किया जाना चाहिए । 
अऋन्तियाँ कई कारणों से होती हैं, यथा देवी, मानवीय, प्राइतिक आदि ४ सम्पत्ति 
की अममानता भी क्रान्ति को जन्म देती है ॥ दोदा का मत है कि भौगोलिक 
परिस्थितियाँ तथा जलवायु भी किसी जन समूह बी राजनीतिक चेतना तथा व्यवहार 
को प्रमादित करने में सहययरू सिद्ध होते हैं | उदाहरणाये, उत्तरी प्रदेशों के लोग 
शारीरिक दृष्टि सम मजबूत विन्‍तु मानसिक दृष्टि से विवंल होते हैं । दक्षिणी प्रदेशों 
में यह बात विपरीत होती है। मध्यवर्ती प्रदेशा के लोगो म उक्त दोनों के गुण दीर्षो 


मे ग्रहो तथा सक्षत्री वीं गतियाँ तथा ड्योतिष के पह्तार्य भी राज्य वे जीवन पर 
प्रभाव डालते हैं । मत राज्य की छुरक्षा मं इनके प्रभावी बी उपेक्षा नही की जाती 
चाहिए । नागरिकों को छिचार-अभिव्यक्ति क्त वी पूण स्व॒तस्त्रता प्रदान करना, सेर्स्ते 
घारण फरने की झ्व॒तस्त्रता देना, आदि नि को जन्म दे सकते हैं। अत बोदा 
का सुमाव है कक सम्प्रभु की इन समस्त बातों की ज्ञानकारी रखनी चाहिए कौर 
उसे राज्य की ज्ञास्ति, व्यवस्था, हैए क्षा एवं जन-हिंठ में जमित्त इनको ध्याग मे 
रखते हृए शासत, कानन एवं प्रशासन की व्यवस्था को सुदुठ करता आहिए 
.__बोदा का मत है क्लि राज्य के अल्तगेत परस्पर विरोधी गुद एवं दल 
अद्यान्ति तथा अव्यवस्था उलन्न करते हैं। धामिक मतभेद भी इस संघर्षों के बारणी 
जैसे एक है। बोदा के युग में बथोलिक ठथा श्राटस्टेट मघपे बहुत अधिव विवर्सित 
हो चुका था और इसवे कारण मीपण रक्तपात होने लगे थे । अतएवं बोदा ने 
अनुभव किया पद सम्प्रमु की घम-सम्वन्धी मतनेदो में पूर्णतया सहिप्णुता की नीति 
अपनानी चाहिए ) किमी व्यक्ति को धघम रिवतेन या धा्मिद विश्वातिता के लिए 
दाधघ्य नहीं क्या ज्ञाना चाहिए, अत्यथा लोगों मे तोस्तिकतों तथा अंधे 
ज्ञाती है। इसका कुप्रमाव राज्य व प्रति निष्ठा उत्पन्न कराने मे पड़ता है । अत एक 
बुद्धिमान को घामिक भेदमाव बी नीति का परित्याग करना चाहिए । जतता 
बी धामिक निष्ठा राज्य के प्रति लप्ठा प्राप्त वन में सहायक मिठ होती है. १ 


के राजनीतिक विचारों का महत्त्व तथा प्रभाव 

(॥) बोदा के वित्त से अरस्तूवाई बा पुनरद्भव हुआ--पाश्वात्य राजनीतिक 
चिन्तन वे इतिहास मे बोदा मध्य युग से आधु्तिक युग के सक्षमणवाल का विचारक 
है। ने राजनीतिक [चिलत व लिए एतिहासिय सुलनात्मक: दयवक्षणा मत एवं 
आपपक्‍्तात्मक विधियों को अधवावर दोलिटाम्त्र को एव विज्ञान का स्व्॒प 
अदात बरन में जो सपतलतों प्राप्त वर ली थी, वह समूचे सत्य शा मं समाप्त रही 
मध्य युष दी विचारधाराओं पर धामिक संघर्षों सामलभाही एंव ब्राइतिंक और 


औरमिदतादाद को बल्पनामूवर्क चारणा भी इनी रही । एते मंद के वीरंस राजनीवित 
विन्दन की बैज्ञानिक्ता के (बक्नास वी कोई प्रात्माहर्न नहीं मिल पाया 
एकिदिता तथा मारसीनियों ने अरुस्तुवाद को अपनावर राजनीतिक [विचारघाराओआ 
को नवीनता भदान करने वा भयास किया या+ तथायि डरते धि जो मध्य- 
युगौन घ्म हथा चर्च के राज्य के झाथ सपरष मे अपन वो सही कर पाये । ते 
दे राजनीतिक व्यवहार की यथावता स दूर है| रहा मूँक्याविली 
मतिकता में विहीत राजनीति को वता का चित्रण वरनत मे एविद्ामितर तथा 
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व्यावहारिक पद्धति का अनुगसन किया प्रातु उसका दान राज्य सम्बंधी घारणाओं 
का चितना मक तथा दाचनिक विवेचन सिद्ध नहीं हो पाया । इस दृष्टि से बोदा ने 
सध्ययुगीन प्रभाव से बहुत कुछ जअश्ञ भे मुक्त रहकर पुन राजनीतिक चिन्तन को 
अरस्तुवादिता के रूप म लाने का प्रयास विया । यद्यपि पाल जनेट पोलक ब्लशली 
प्रमति लेखको की धारणा है कि बोदा का राजनीतिक दम अरस्तू पर सुधार 
करने का एक असफ्ल प्रयास था * तथापि हम डॉविग क मत स सहमत हो सकते हैं 
कि बोदा ने पुन राजनोति को कम से कम बाहरी रूप से वह स्वरूप श्रदान किया 
जिसे अररतू वे प"चाए अस्त-व्यस्त स्थिति मे रहना पड गया था। मह भी रुत्त्य है 
कि बोदा के समक्ष अरमस्तू की अपेक्षा पर्याप्त अधिक सामग्री विद्यम्राद थी। स्वय 
अरस्तू का ग्रथ उसके पश्चात रोमन कानून मब्ययुग की ऐतिहासिक सामग्री एव 
राष्टो के सविधान आदि का विकास जो कि अरस्तू के बाद की 8वी ”तार्थटयो तक 
हो चुका था वह बोदा की विचारघारा को विकसित होने के लिए पर्याप्त सामग्री 
थी । सथापि बीदा मे जरस्‍्तू की सी प्रतिभा का अभाव उसे यह क्षमता प्रदान न कर 
सका कि वह राजनीतिक चितन क्ये अरस्तू के ऊपर सुधार के रूप म प्रस्तुत कर 
सके। यहू भी स्मरण|य है कि बोदा के समक्ष रवनी अधिक समस्याए थी कि उन 
सवेका समाघान करने के निभित्त जिन तकीं तथा सिद्धान्ती को अपनाया उनके द्वारा 
बह उत विडिच समस्याओं के हव के लिए कोई सफठ तथा संगतिषुण सभाधान प्ररुतुत्त 
नहीं कर सका ! सक्तियाविनी ने केवल राजनीति के व्यत्वहारिक पक्ष को लिया था। 
बोदा ने सद्धातिक एवं व्यावह्यारिक दोनों पक्षो को लिया । अत अपने निष्कर्पों की 
छोज मे उसके समक्ष झनेक जटिल समस्याएं थी । 

(2) भध्यपशोन दि तन की प्रवत्ति से प्रक्ति त्या आधतिकता का आर्म्भ--- 
सबाबन ने कहा है कि दोदा का राजनीतिक दशन प्राचीन तथा अवचीन का 
विचित्र सम्मिनण है। वह आधुनिक विचारव सिद्ध हुए बिना द्वी मध्ययुगीन 
विभारक भी नहीं रह पाया। बीटा के राजनीतिक चिन्तन मे अनेक मध्ययुगीच 
घारणाओ का स्थान नदीन घारणाओ ने ल जिया है यथा मच्ययुगीत सावभौभिकता 
बाद के स्थान प्र राष्टोय राण्य की घारणा राजा के दवी बधिकार सिद्धान्त के 
स्थान पर राष्ट्रीय श्रमुमत्ता की धारणा सामतवादी व्यवस्था के स्पात पर अमुय 
सम्पक्ष राजत वी की घारणा तथा विष्यामक कानून के अनुसार नागरिकता की 
घारणा धामिब' सधर्पों के साटस से राजनोतिक समस्याओं का विदेबन करने के 
स्थान पर घम निरपक्ष राजनोति को अपनाना और बतत राजनीतिक चिंतन एव 
आदतों की व्याक्ष्या करने मे घमणात्त्रो त्तवा घामिक छिद्धान्तो के स्थान पर बेचानिक 
ढंग से (तुलना परयदेक्षण विश्लेषण की पद्धति द्वारा) सिद्धांतों का निछपण करना 
आदि । इनके कर्ण बोद को अश्यनिक राजनीएतिद सितक होपरे की एछवि्लि प्राप्त 
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उसका राज-दर्शन अमेनिरपेक्ष अवश्य हें में-विहीत नही है। चार्मिक 
अन्धविश्वासिता ज्योतिष, जाई दि के प्रभाव को राजनीति मे स्थान देंतीं+ 
देवी तथा प्राइतिक ऋातूत की सम्पस झक्ति से द्रशासनिर्क व्यवहार 
में उसका अबुद्धवाद , को राज्य के स्यायित्व के 
लए. महत्त्वपूर्ण ऐसी आारणाएँ थी के दशन में प्राचीनवा 
अध्तित्व को बनाये रखती हुं) यो तो युप क्र पहचात्‌ मैकियायिली [« 


राजनीतिक चिन्तर्क दन पाया और से उनका दशत सामयिक सिंध हो पाया, बयोकि 
उसके विचार अपने युग की परिस्थितियों से बहुत आगे बढ चुके थे । परिणाम सटे 
हुआ कि उसके पश्चात्‌ जान्दोलन तीतिक 


चिन्तव को परत मध्ययुगीत ब्रवृत्तियों में भार दिया । बोदा के राज-दर्शन ते 
के चिन्तन वेधा व्यवहार की प्रभावित करने मे बहुत सामरिक सोगदान किया ॥ 


उसके पश्चात्‌ के डिस्तको ने उसकी विचारधारा को विकमित तंथी परसिवधित करके 
उसे आाधुर्तिकता की दिद्वा प्रदान को ॥ जद राजनीतिक चिलन मे मैंबियाविली की 
अ्षवेक्षा बोदा की आधुनिकता की द्रतिपादक माना जाता हर 


दाजनीविक देश का सबसे मह्तत अंग ॥* निस्सादद 
प्रभुमत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त | थी. विशेष हप में अनक मर्यादाओं को 
आरोपित करने के काएए । बोदा के लिए ब्यावहा| दृष्टि से उन मर्पादाअ 
को आरोपित कला आवश्यक हो गयी था। ठैलाल परिध्थितियों के अन्तगत 
बोदा के सरक्ष यह प्री कि राज्य व्यवस्था प' | के लिए 
हा अंनिवाद थी। साथ ही वह ३। साविधानिे व्यवस्था तथा जे: 
पस्म्दराओं को ये ञ्ली आवस्प्त घा। बत 3! गॉव न बहा 
बदयोदा ने बर केवल वही मर्मादाए आरोपित वी हैं है ब्रो वि राज्य की 
सुरक्षा के लिए न्त आवध्यत दी । * वह यह ह घा र्कि द्वारा ज॑ 
बी सम्पत्ति को अतितमण देवी, प्राई्टी ता सार्विधारनिक बानूत की 
(तित्मण, राज्य चविनष्ट व ु मामन्तशादी अमात्थता दि 
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बोदा का विरोध किया । परन्तु बोदा ने जो कुछ लिखा बह उपयो ग्रितावाद, व्यवहयर- 
वाद, प्राचीनतावाद एवं विदेकबाद पर आधारित था, न कि कोरी शिद्धान्तवादिता पर । 

प्रभाव--इस हृष्डि से बोदा का राजतीतिक दर्शन सौलहवी शताब्दी की 
फ्रास को राजनीतिक परिस्थितियों के सन्दर्म मे व्यक्त एक व्यावहारिक विचारधारा 
है । पर-तु उसका सैद्धान्लिक पक्ष तत्कालीत यूरोप के राष्ट्रीय राज्यों की समस्याओं 
का भी दाशनिक एुवं भिन्‍्तमात्मक विश्लेषण प्रस्तुत ऋरता है। बोदा की विचार- 
घारा वी महत्ता इस तथ्य से स्पप्ट होती है कि उसने भविष्य के महानवम विचारको 
को प्रभावित किया । डरिग से कहा है कि 'उसका (बोदा का) वास्तविक कार्य राज्य 
तथा शासन विज्ञान के सिद्धान्त को पुन उस रूप में प्रस्तुत करना था जहाँ कि 
अरस्तू ने इसे इतिहास तथा पर्यवेक्षण की आाधारशिला पर स्थापित किया था, साथ 
ही बोदा उसे नीतिश्षास्त्र तथा धर्मेशास्त्र की अधीनता मे ही नहीं रखना डाहुतर 
था | बोदा के विचारों से हार्लण्ड के विधिवेता ग्मोशियस को श्रेरणा मिलो जिसते 
उप्तके घिद्धास्तों को अपनाकर अन्तर्राष्ट्रीय सुरक्षा के विमित्त प्राकृतिक कानून की 
धारणा पर आधारित प्रमु व सम्पन्न अन्तर्राष्ट्रीय कानूत के सिद्धान्त का अतिपादन किया 
इसके पश्चात्‌ हॉब्स तथा फ्ल्मिर ने निरकुश प्रभुमत्ता के छिद्धार्त की बोदा के ऊपर 
सुधार के रुप मे व्यक्त किया । 'होब्स ने प्रभुसता को उन सभो अयोग्यताओं तथा 
मर्यादाओ से छुटकारा दिलाया! जिन्हे आरोपित करने की असगति बोदा ने की थी ( 
उनश्नीसबी शताब्दी के उपयोगिधावादी विवि-शाल्त्री जआास्टित मे पुत्र प्रभुतत्ता की 
घारणा को उन्ही आधारो पर कानूनी ढग से व्यक्त किया जिन्हे धोदा ने दार्शनिक 
आधार पर व्यक्त किया पा । बोदा के प्राकृतिक कातून को महत्वपूर्ण मानने की 
घारणा लॉक ने अपनायी । 

बोदा के विविध राजनोतिक विचारों का प्रभाव अठारह॑वी सदी में फ्रास के 
विचारक साटेल्क्यू पर भो पडा है । उसने बादा की समस्त विचारघाराओं तया 
विचार-पदतियो को अपनाया और अपने हृष्टिकरोण से उनका विकास किया | डनिय 
ने बहा है कि “सास्टेस्क्यू वोदा का खुयोग्य उत्तसधिकारी सिद्ध हुआ घत, और जिन 
हपो में इन दोनों ते अपन विचार रखे थे वे उत्तीसवी शताब्दी के दर्क्षत मे पुन 
प्रभावी घ्लिद्ध हुए ।? दोदा सबसे पहला विचारक था जिसने शाजनीतिक विधारो के 
अ्रतिपादत भें सामान्य नियमों का निर्धारण करने के लिए मानव विकास को आंधघार- 
भूत वेज्ञानिक तत्त्व माना ओर कोरे घार्मिक विश्वासो का परित्याग क्या । बोदा 
का राप्ट्रीश प्रभुषत्ता वा मिडान्त आज के युग से तक व्यावहारिक राजनीति का 
एक प्रमुख तत्त्व है । यह विद्धान्त राजनीतिक विचारधाराओं को बोदा की सबसे 
महत्त्वपृण देन है । 
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काये करने लगा। ईसे परिवार के साथ हॉब्स को कई बार फ्रास ठेथशा यूरोप के 
अब्य देशों मे ज्ञाने का अवसर पिला । वहाँ उसने अन्य आपाओ का अध्ययन किया । 
उसकी अभिरुचि गणित तथा भौतिक ज्ञान में बहुत अधिक थी ! इसे बीच न्यूंटन। 
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इग्लैण्ड में इस दीच राजतन्त्र सपर्थकी ठथां ससद सर्वो समर्थकों के 
मध्य भीषण संघर्ष चला हुआ पा 640 म संसद समर्थर्क दल ने तीरि 
को उग्र कर दिया । दीप स्तर ने चाल्मे दो प्रमुख सलाहँका के ऊपर 
अभिवोग चलाया दो पु आरम्भ हो गया । काला में ससद मे चादग 


प्रथम के ऊपर भी ऐसा ही अभियोग चलाकर] 649 में उ 
649 से 660 तक इग्लण्ड मे गणतन्त्र क्वायम रहा । आमबेल डूसवी 
था। परन्तु ! 660 मे ऋमवबैल की मृत्यु हो जान पर पुत्र खाहस प्रथम के पुत्र 
जो उस समय प्रति मे था, चाल्ते बितीय के नाम राजगद्दी वीरार करने के लिए 
बुला लिया गया । चाह्मे द्वितीय भी बयोलिक भी पक 
समाप्त नही हुई । 68 5 मे उसकी रत्य के बाद उ' ढ्व 

घर बैठाया गया। पके 688 मे जेम्स को कंथोलिक 3 के नीति में का 
च्यूरिटन आत्तिकासियों ने उसकी पुत्री मेरी वथा द्वामाद बिलियन 
जो प्रोटस्टेंड चर्मावलम्दी थे, सपुक्त हे राजपद प्राप्त बरतें 
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ओर जेम्स को गद्ों छोडन के लिए विवश किया। यह क्रान्ति रक्तहीन सिद्ध हुई॥ 
इस घटना से इग्लंण्ड को 47 वर्ष से चलो हुई यूह-क्ान्ति समाप्त हो गयो ॥ 

हॉब्स पर पृह-युद्ध का प्रभाव--हॉब्स के जीवन तथर विचारधाराओ पर इस 
राजनीतिक वातावरण का पर्याप्त प्रभाव पडा । उसने अनुमव किया कि इस्लैप्ड का 
सामाजिक वातावरण अराजकता की स्थिति मे है, जिसमे व्यक्ति को सुरक्षा की कोई 
गारण्टी नही है ) राजसत्ता तथा ससद की सत्ता के समर्थंक्रो के मध्य चाल्त प्रथम ये 
काल में जो सघप उत्पन हुआ था उसमे हॉब्स से राजा के समर्यव मे विचार व्यक्त 
क्ये थे । जब ससद ने राजतन्त्र समर्थकों की पकड-घकड़ शुरू की तो हॉन्म डरकर 
प्रास्त माग यया । वहा उसे चाल्से अ्रथम के पुत्र को जो बाद से चार्स द्वितीय के नाम 
से राजा बना, गणित की शिक्षा देने का अवसर मिला | चाल्सँ प्रथम को मृत्यु-दण्ड 
दिये जाने धर हॉब्स ने 765] में अपना प्रसिद्ध गस्थ लैजाइबला ([6घाछ(७0) 
प्रकाशित क्या । इस अन्ध के विचार भोतिववादी, धर्म-विरोधी तथा निरवुध्ध 
राजतन्त्र के. समर्थक ये। अत फ्राम के कैंयोलिक राजतन्त ने इसका घोर विरोध 
किया भौर हॉब्म के जीवन म पुन सकट की स्थिति आ गयी। वहू भागकर इग्लेण्ड 
चला जाया और तप्कालीन शासक जत्रामबेल तथा ससद के समक्ष बात्म-समर्पण कार 
दिया । तामबेल जो स्वय एक निरकुश झासक था को यहे सनन्‍्तोष था कि हॉन्स 
विरकुश झासक का समर्थक तथा केघोलिक विरोधों है, गत उसते हॉन्स को अमय 
दान दे दिया | बाद में चाय द्वितीय के राजा बत जावे पर राजा द्वारा हॉब्स को 
गुस्वत्‌ सम्मान मिला। तंवाउथन से पूर्व हरंग्स ने 'डो सादव' (0० (४८) की रचता 
कर ली थी। जोदन के अन्तिम वर्षो में उसने “डी होमाइन”' (706 स२०फ्राध८) तथा 
“डी कॉरपोर (7056 00:9०7८) छ& रचता की ॥ उसने अनेक ललेटिन भाषी प्रस्थो का 
अग्रेजी में अनुकाद भी किया। परन्तु हॉस्स के राजनीतिक विचारों का ज्ञान सुध्यतया 
लेंदाइथन” से और कुछ अद्य मे “डी साटव' से होता है ;$ 679 में 92 दप की 
आयु मे हॉब्स का देहान्त हो गया । परन्तु वह आजन्म शारीरिक तथा मानसिक 
दृष्टि से पूर्ण स्वस्थ रहा 4 


राजनीतिफ विचार खोत तथा पद्धति 


हॉब्स के राजनीतिक चिन्तन पर निम्ताकित चार सुन्य श्रमाव थे * 

(2) गणित तथा भोतिक विज्ञानों का विकास--हॉब्स के संत से अदीत में 
सामाजिक अस्थिरता का कारण अकैश्ञानिक ढंय से समाज का अध्ययन किया जाना 
है। उसने बताया कि जिस प्रवार रेखायणित में सत्य क्वा जान दरने के लिए सरल 
में जटिल को ओर चलने” वा नियम है, उसी प्रदार समाज के सम्बन्ध से भी अध्ययन- 
विधि ऐसो ही होनो चाहिए, अर्थात्‌ पहले सरल चोज “मानव! का अध्ययन किया 
आय, तब समुदायों का तथा अन्त से जदिल सगठन “खसाज” का $ राजनीतिता एव 
सामाजिक व्यवस्था वा ठीव-टीज ज्ञान करने की यही विधि है। हॉब्स वा यह मत 
था वि समूचा विश्व पदार्थ जगत्‌ है और उसकी जिया यात्विक है । विदद ये समस्त 
मसॉमाजित सगठतो की सति-वितियाँ पदों को साँति गहि के नियमों ([39७5 ०६ 


[59 
फरणाणाओं हें अनुसार संचालित होती दे । मावव भी एक ब्रकार का बदार्थ हैं; 
जिसके ब्यवहारों का लियमन उस पर बाह्य चदाथों की शति के कारण होता हैं । 

के विविध सदेंग दो प्रकार के होते हैं. इच्छा हथा निवृत्ति। पदार्थों की जो 
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है, न रोमन विचारकों की भाँति कानून धर आधारित समुदाय और न ही मध्ययुगीन 
ईसाई विचारको की भाँति वह उसे भनुय्य के परापो की उपज सस्था कहता है। वह 
राज्य तथा राजतत्ता के देवी घ्िद्धान्त को भी नही मानता । हाव्स के मत से राज्य 
मानवडृत बृत्रिम समुदाय है जिसका सुख काये प्राहतिक मानव की रक्षा करता 
है। इस हष्टि से यह सानव इतिहास के दो चरणों की कल्पना करता है $ प्रघम 
चरुण वह हैं जबकि भानव जस्ाभाजिक एव असाजनोतिक स्थिति भे था| छितीप 
चरण राजनीतिक ममाज को स्थापना के बाद का है। इतका विवेचन करने में हॉँब्स 
जी विचार-वस्तु व्यक्ति है। वह अपने शरीर-मनोविज्ञात के लाघार पर मानव प्रद्नति 
बा विवेचन करने म भौतिक्वादी विज्ञान का अनुपरण करता है । उसके मत से 
मनुष्य के विदिव सवंयो (सुख-दु ख, प्रेम-घुणा, आइगय निराशा, उत्साह-भय, दया* 
नौघ आदि) की उन्वन्ति का मुल कारण उसके मौलिक सवेग इच्छर तथा निवृत्ति है, 
जिनकी उत्पत्ति उसकी चेतना में बाह्य पदार्थों की गति से होती है ॥ भले बुरे का 
ज्ञान इन्ही के कारण होता है ! अच्छाई वह है जो मनुप्य की आत्म-रक्षा से सगति 
रखती है ओर इससे विरोध रखने वाली बात बुराई है। मेकियाविली की भाँति 
हॉन्स भी मनुप्य को स्वभमावत स्वार्थी कहता है । मनुष्य से एकमात्र अमिलापा 
आत्म-रक्षा की रहती है। मनुष्य के समस्त अनुभवों मे भय तथा शक्ति की इच्छा 
मौलिक रूप मे विद्यमान रहती है 'मनुप्य आजन्म अविच्छिन रूप से शक्ति भरप्त 
करने बी कामता करता है | भतुष्य के कार्यों की इति जीवन मर कभी नहीं होती ) 
अपनी स्वार्थ सिद्धि मे लिए मनुष्य निरन्तर संघर्ष करता रहता है। वह दूसरो का 
अधटित करने म भी श्रमत्तनशील रहता है। आत्म रक्षा तथा स्वार्थ-सिद्धि के कार्यों मे 
रत रहने की भावला सब सानवों मे समात रूप से विद्वमान रहती है + अत्तएुव 
स्वम्रावत भनुष्य असामाजिक होता है । 

प्राकृतिक स्थिति म॑ मनुष्य क अन्दर पतियोगिता, आत्मविश्वास-हीनता तथा 
यद्य्प्राप्ति के लिए प्रसल्च्योल रहने को श्रवृत्तियाँ बनी रहती हैं ॥ इनका सम्बन्ध 
मनुष्य की आत्म-रक्षा (5०-9725९7ए५॥00) के साध होता है। हॉ-्स इसे प्राकृतिक 
अधिकार कहता है । अत प्राहृतिक स्थिति म॒ प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक के साथ युद्ध की 
स्थिति मे रहता है। न्याय-अन्याथ, उवित-अनुचित आदि शक्तिशाली के हित की 
बातें हैं $ बत प्राकृर्तिका स्थिति मे "जिसको ज्ञादी उसकी मेंस की कहावत चरितार्थ 
होती है । ऐसी स्थिति म॑ सम्यता, सस्हति, साहित्य, बछा, विज्ञान आदि की प्रगति 
अमम्भव है। हेवि-उद्योग, व्यापार-ब्यवसाय, यातायात आदि के क्षेत्री मे कोई उन्नति 
नहीं हो सकती । परिणामस्वरूप मानव-जोवन, एक्एकी, दरिद, घृणास्पद, ऋष्टप्राय 
तथा क्षणिक (50॥059 ए००, 729579, एऐःए॥5॥ 804 5१०१] द्वीवा है। प्राश्तिक 
एप, के वीवन के सम्बन्ध में ऐसे ज़िल्कर्यें, ल्किल्ज़े, छग ऋक बा यसेस्स: 
पेतिहासिकः तथ्यों की दर्शाता न होकर अपने दार्शनिक एवं तार्किक विघारों का 
विधयपण बरना षा। गह-युद्ध की अवधि मे इग्वैप्ड को अशाजक स्थिति के सम्बन्ध 
मे होम वे यही निष्वर्प थे | इस दृष्टि से हॉब्स का प्राइतिक स्पिति बे! जीवन वा 
है क्रषछ भाइतीविश लियररी06 


36] 
विवेचन गृह युद्ध की अवधि में इस्ल॑प्ठ की अराजक रिथति जीवन का परिचायक है ( 
ऐसे दु खमय जीवन से व्यक्ति को सरक्षण प्रदान कराने के निरमित्त राजनीतिक समाज 
के निर्माण का दाबननिक आधार प्रस्तुत करना हॉन्स का उद्देश्य था । 


हाब्स के मत से प्राकृतिक स्थिति मे मानव के समरत जाचरणों का सचालन 
प्राकृतिक अधिकारों को घारणा के अनुसार होता है, जिसका अर्थ है मनुष्य को ऐसी 
स्वतन्त्रता प्राप्त रहना जिसके जाघार पर वह आत्म-रक्षा के लिए जो कुछ ठीक 
समझे करे । ऐसी स्वतन्त्रता में प्रतिवन्‍्ध का अमाबव रहता है। अत प्राकृतिक 
अधिवारों की धारणा का आधार मनुष्य का विवेक नही हे बल्कि तृष्णा या इच्छा 
शक्तियाँ हैं जो उसकी चेतदा मे मौलिक सवेग के रूप भे विथमान रहती हैं । परस्तु 
मानव चेतना में विवेक तत्त्व मी होता है । प्राकृतिक स्थिति भ मातव आचरण का 
नियमन तथा निदेशनत मानव के विवेक के द्वारा न होकर उसकी तृष्णा क द्वारा होता 
है। परन्तु जब मनुष्य मे विवेक की उत्पत्ति होती है तो उसका विवेक उसे 
भ्राकुतिक अधिकारों का त्याग करके सामाजिक जीवन व्यतीत करने की दिद्या में 
जाने की प्रेरणा देता है। मानव विवेक प्राकृतिक कानून की धारणा को उत्पन्न 
कराता है। हाब्म के मत से 'प्राइतिक कानून सत्‌ विवेक का आदेश है, जी मनुष्य 
में जीवन-रक्षा से सम्बन्ध र॑ंखन वाले कार्यों को करने अथबा न करन की प्रेरणा 
उत्पन्न करता है । हॉन्स ने तोन मुस्य थराइतिक कानून माने हैं--प्रथम, मनुष्य 
शान्ति प्राप्त करना चाहता है, द्वितीय, शान्ति की ग्राप्ति के लिए मनुष्य पारस्परिक 
संविदा द्वारा अपने प्राशविक अधिकारों का ध्याग करने को सहमत होता है ओर 
तृतीय, सामाजिक शान्ति तथा सुरक्षा के निम्न मनुप्य संविदा को बनाये रखते है | 
हॉँब्म की दृष्टि म॑ यही न्याय है) इस प्रकार प्राइतिक अधिकारों का त्याग बरने 
की प्रेरणा मनुष्य का विवेक देता है जिसमे प्राइृतिक काजून की उत्पत्ति होती है 
और मातव प्राहृतिक अधिकारो का त्थाग करने की सविदा करते हैं । 


सविदा द्वारा राज्य की उत्पत्ति 


हाब्स की धारणा है कि प्राइ्तिक स्थिति मे अपने जीवन की सुरक्षा का 
कोई उपाय न देखने वाल मानवों म॑ जब विदेष” की उत्पत्ति होती है, तो वे अपने 
प्रा तिक अधिकार का त्याग करके एक सामूहिक सत्ता का निर्माण वरने वो उचत 
हो जाते हैं और प्रत्यक व्यक्ति एक दूसरे क साथ इन झदो मे सबिदा करता है-- 
“मैं अपन को शासित करने के अधिकार वा प्रित्याग करते अमृक व्यक्ति 
या व्यक्ति समूह का यह अधित्रार इस छार्त पर सौपता हूँ कि खुम भी इसो मौति अपने 
झंधिकार का परित्याय करके उस सौंद दो सौर उसके एसे शक्षित्रार को स्ास्फ क्रो 57 
दस प्रकार को संविदा बरने वाल समस्त व्यक्तियों वा समूह राज्य कहवाता 
है और जिस व्यक्ति या व्यक्ति सयुर को सं्दिदा द्वारा ब्यक्ति अपने ध्रादृतिक अधिकार। 
उश्यु बछ्धा०्टाउ< आठ ६४६८ एज शा 720न्‍ 0 ०5 दशाएह प्राइघटॉए, (0 (05 ग्राउत 0: 
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को सौंपते हैं वह राज्य का श्रभुगत्ताघारो ज्ञात्क है, जिसे हॉब्स ने लंबाइधन 
(विज्ञालकाय) वी सज्ञा दी है। हॉँ्प का मत है कि जिन सविदाओ के पौछे 
तलवार की शक्ति नहीं होती, वे कोरे झब्द जाल हैं बौर वे मनुष्य को सुरक्षा के 
लिए जतक्ति हीन होते हैं ? अत जब मानव अपने प्राकृतिक अधिकार का परित्याग 
करके उसे मम्प्रभु को अपित कर देते हैं, तो सम्प्रभु को यह शक्ति प्राप्त हो जाती है 
कि बड़ सविदा को बनाये रखने के लिए दल-प्रवर्ती सत्ता का प्रयोग करे ऐसी बल- 
प्रवर्ती घक्ति क अभाव मे मनृष्यों द्वारा की गयी प्रतिज्ञाएं उतकी आकाक्षाओं, लालच, 
ज्ोध तथा अन्य सवयों को वश में करने क मिमित्त अत्यन्त निर्बेल सिद्ध होती हैं ।* 
हाव्स क अनुसार, राजनीतिक समाज का निर्माण करने के लिए जो सविदा बी जाती 
है, उसमे सदिदा दासक तथा नागरिकों क मध्य नही होती, बल्कि व्यक्तियों (शाप्तिवों) 
के मध्य हो होती है अत ध्यासक के ऊपर सविदा की कोई झर्ते लागू न होने से वह 
निरकुश मत्ताघारी रहता है। उसका प्रशुख दायित्व झान्ति वनाय रखना, व्यक्तियों 
को सुरक्षा प्रदान करना तया बल प्रवर्ती शक्ति द्वारा व्यक्तियों के द्वारा की गयी 
सबिदा को बनगय रखना है । सविदा द्वारा व्यक्ति अपने समस्त प्राह्ृतिक अधिकारों 
का त्याग कर देते हैं ॥ मुल्य उददेश्य व्यक्ति को सुरक्षा श्रदान करना है । मदि 
सम्प्रभु व्यक्तियों को शुरक्षा प्रदाग न कर सके तो सविदा नष्ट हो जाने पर व्यक्ति 
पुन प्राइतिक स्थिति में प्रत्यावतित हो जायेंगे । सविदा द्वारा जो समाज बनता है 
बह एब खम्पुष्ट इकरई या राज्य है ॥ उसके अस्तयत अनेक इच्छाओं के स्थान पर 
अब एक इच्छा का निर्माण हो जाता है। सविदा झर्तं-रहित तथा अन्तिम है। वह न 
बेवल सबिदा करत वालों को ही आावद्ध करतो है, अपितु भावों पोढियो को भी 
आवद्ध करती है । अत राज्य एक वास्तविक एकता का रूप धारण बर लेता है। 


प्रभुमत्ता, कानून तथा स्वतन्त्रता 


अमुसत्ता--हा से से पूव जीव बोदा ने राज्य की प्रमुमत्ता के सिद्धान्त बी 
व्याख्या बरते हुए यह बताया था कि प्रभुमता र्ज्य की वह सर्वोच्च शक्ति है जिसके 
उपर कानूत का कीई प्रतिवस्च नही है । परन्तु प्रभुषता के लक्षणों का विवेचन 
बरते हुए दोदा न उसने ऊपर दँदी, प्राइ तिक, भाविधानिक तथा अन्तर्राष्ट्रीय बानून 
की मर्यादा भी आरोपित कर दी थी। सम्प्रभु उनके विरुद्ध आचरण नहीं कर सकता 
था । साथ ही नागरिक बे सम्पत्ति क अलध्य अधिकार की सान्यता द्वारा भी बोदा 
प्रभुमत्ता की मर्यादित मानता था । परन्तु हॉन्स न शम्प्रभु को इन सब अज्षमताओं 
से पूथतया मुक्त कद दिया जैंदा कि संवाटव न लिखा है, 'हाज्स प्रभुमता को उन 
समम्त बयोग्यताओं स पूणदया सुक्त करता है. जिन्ह वोदा में असगतिपूण दग से 
बनाये रखा था ।? हाहइ्स क मत स संविदा द्वारा व्यक्ति अपन समस्त प्राइतित 
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अधिकारों का त्याग करके उन्हें सम्प्रदु को दिया झर्त बवित कर देते हैं। हाज्स मे 
समाज, राज्य तथा शासन के मध्य भी कोई भेद नहीं क्रिया है। उसकी हृष्टि म 
सम्प्रभु च्ामक तथा जनता के मध्य कोई सविदा नही हुई है, जो कि सम्प्रभु की सत्ता 
को मर्यादित कर सके । दँवी तथा प्राह्ृतिक कानून सच्च कषर्य म कानून नही हैं जो 
कि सम्प्रभु की सत्ता की मर्यादित कर सकें । यदि इन्हे किसी रूप मे कानून माना 
भी जाय तो उनका निर्वदचन करन दाली कोई मानवीय सत्ता राज्य के सम्प्रभु से ऊपर 
नहीं हो सकती है | प्राकृतिक कानून विवेक का आदेश है। परन्तु राज्य की स्थापना 
हो जाने पर वह वेवल सम्धभु के विवक का ही आदेश हो सकता है, न कि किमी 
अन्य व्यक्ति या ब्यक्ति-्समूर का । उनका उल्लंघन करन पर सम्प्रभु किसी सासारित' 
सत्ता के प्रति उत्तरदायी नहीं हो सकता । अत प्रमुसता बसीस तथा अमर्याद्धित है। 

कानून--हॉँब्स को कानून सम्बन्धी घारणा भी प्रभुमत्ता के उपयुक्त लक्षणा 
का आभाम कराती है। हॉब्स का दहना है कि 'वास्तविक कानून उस व्यक्ति का 
आदेश है, जिस दुसरो को आदेश देने का अधिवार प्राप्त हैं ।? इस दृष्टि से भी 
देवी या प्राकृतिक कानुन सच्चे अर्थ में कानून नही हैं, क्योकि वे अधिकृत रूप से 
सम्शभू के आाइश नहीं हैं ॥ बदि वे सम्प्रमु क आदेश द्वारा निमिज हैं, तो सस्प्मु वी 
शक्ति उनस प्रतिबन्धिव नहीं हा सकती । कासूत की साँति नैतिकता के निप्रम भी 
सम्प्रभु को इच्छा को व्यक्त करत है । जिम व्यवहार को सम्प्रभु नैतिक कह बही 
नैनिकता है । अत यदि घामिक या तैतिक वियमों की सम्प्रभु के हपर कोई मर्यादा 
है तो यहो कि जिस बह स्वय अपन ऊपर आरोपित कर लता # । हाब्स अस्त्राप्ट्रीय 
कानून की यथाथता पर मी विश्वाम नही करता। उम्की हृष्टि स पारस्परिक 
सम्बन्धों के बारे मे सभी राज्य परम्पर प्राइविक स्थिति मे होत हैं। अत अस्तर्रा- 
प्ट्रीय सन्धियाँ या ब्यवहार सम्पभु की सत्ता पर कोई मर्यादा नहीं लगा सकत। 
हाब्स का निष्कथ यह है कि कानून भम्प्रमु का आदेश है , जो स्वय सम्प्रभु को 
प्रतिबन्धित नहीं सर सकता । अत राज्य या झासक की सत्ता कानूनी हष्टि से 
अमर्पादित एवं तिरदुध है। हास न कहा है कि “जा व्यक्ति दूसर को इत्यन से 
रस सकता है वही उस मुक्त भी कर सकता है अत जा केवल अपन हो बन्यन में 
है वह वास्तव मे वन्धना स रहित है । 

मम्प्रभु ही राज्य के तागरिव कानूनों दा निर्माण बरव की एक्मान सत्ता 
घारण बरता है। जन परम्पराएं तथा रीति रिवाज कानून के खाते नहों हैं। कोई 
परम्परा तमी तक लागू रह सकती है उब तत कि उस सम्प्रभु बा मूक-सम्ंत प्र्प्त 
रहता है। हास के सत्र स समस्त वादुनों, विशपत्र अलिवित ध्राइतिक कानून वा 
लिवचन द्रव वी आवश्यकता पड़ती है । कानून के सम्दन्य यर हा वैचानिक टीकाएँ 
की जाती हैं, दे प्रामाणिक नहीं हो सती, कक एक टोवा को विरोप दूसरा टीजा 
बरठो है । अत कानून का नियचन करन की यह कसौटियाँ प्रामाणिक नहीं मानी 
जा सकेतो हैं | एमा अधिकार बेवन रूम्द्रभु का प्राप्त है न्याणवीघों के निघया मे 
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भी यही कमियां रहती हैं । अत सम्प्रमु स्वय अन्तिम न्‍्यायाघीश भी है । हॉब्स के 
मत से लैवाइथन सहमति का झासन नहीं है । नागरिक का एकमात्र अधिकार 
आत्म रक्षा का अधिकार है। विधि निर्माण में भाग लेने का या शासन-सचालन के 
कार्यों मे भाग लेने का उसे कोई अधिकार सविदा द्वारा प्राप्त नही है । 

सम्प्रभु के अधिकार--इस प्रकार हॉब्स का सम्प्रभु स्वयं विधायक, 
अधिशासक तथा न्यायाधीश है। हॉब्स शासन के अगो के मध्य शक्ति-पृथककरण की 
घारणा को स्वीकार नहीं करता । सम्प्रभु कानून का निर्माण करता है, शासन 
के विभिन्न अधिकारियों की नियुक्ति करता है, युद्ध तदा शान्ति की घोषणा करता 
है और नागरिकों के विवादों मे अन्तिम निर्णायक बहों है | वह सम्पूर्ण सेना तथा 
प्रशासनिक यन्त्र का सर्वोच्च सत्ताघारी है सम्पत्ति का नियमन उसी के आदेशा- 
नुसार होता है और शासन को विविध सस्थायें एवं अधिकारी तथा करमचारीगण 
सम्प्रभु के अतिरिक्त अन्य किसी के प्रति उत्तरदायी नही हैं । यदि सम्प्रभु के विरुद्ध 
जनता कोई आवाज उठा सकती है तो तभी, जबकि जनता के आत्म-रक्षा के 
अधिकार की प्राव्ति मे बाघा हो ॥ ऐसी स्थिति मे हॉब्स का मत है कि किसी भी 
रूप में क्रान्ति द्वारा सम्प्रश्नु को गदच्युत करने उसका बघ करमे जथवा दूसरे सम्प्रभु 
को पदासीन करने का प्रयास प्राकृतिक स्थिति मे प्रत्यावरतित हो जादे की बात का 
चुंगतक होगा । 

स्व॒तन्त्रता--हॉब्स की निरकुश प्रभुवर्ा की घारणा का यह भर्ष नहीं है 
कि वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता का उन्मूलन करके एक सर्वाधिकारवादी तथा सर्वेसत्ता- 
बादी ([एक्षाधा 804 3ए॥०0०(87) राज्य की स्थापना करना चाहँता है । 
वास्तव स, हॉब्स एक व्यक्तिवादों विचारक था | उसको विचारघारा का केन्द्र व्यक्ति 
है । हॉब्स को एकम्रान्न चिन्ता व्यक्ति की सुरक्षापूर्ण तथा सुखी जीवन प्रदान करने 
की है । वह व्यक्ति के स्वभाव मे जिन कमियो को देखता है, उन्हे दूर करके उसे 
उत्तम, नैतिक तथा सम्य जीवन अदान करना चाहता है । अमठएव उसकी राजनीतिक 
विचारधारा मे ध्यक्तित साध्य है ओर राज्य साधन । “राज्य की निरकुश भ्रभुमत्ता 
का समर्थन करके उसके ब्यक्तिदाद का पूरक है।! वह राज्य को साध्य मानकर 
व्यक्ति को राज्य में विलीन कर देने की नोति का समर्थन नही करता । साथ ही 
व्यक्तिवादी विचारको की माँति वह व्यक्ति के अलध्य अधिकारों की घारणा का भी 
समर्थन नहीं करता। वह व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की घररणा का अन्ध समर्थन नहीं 
करता । उसके मत में स्वतन्नता “गति के विरुद्ध बाह्य बाधाओं का अमाव' है? 
अत एक विवेकश्ील प्राणी जो कुछ करना चाहता है उसके विरुद्ध बाधघाओ का न 
होना ही सवतन्तता है। संविदा द्वार व्यक्तियों की पृथक्‌ इच्छाओं के स्थान पर 
एकमात्र सम्प्रमु को इच्दा का निर्माण होता है | उदी के द्वारा कानूनो का निर्माण 
किया जाता है। अब उन कानूनों का पालन करने मे ही व्यक्ति की स्वतन्द्रता 
निहित है । परन्तु जिन कार्यों को करने के लिए सम्प्रभु ने न्यक्तियों वो सवा नदी 
क्या है, उन्हे वे स्वतन्त्रतापूवंक कर सकते हैं॥ साथ ही जिन अधिकारों का परि- 
त्याग मौलिक सविदा द्वारा नहीं क्या गया है उनका उपभोग करने के लिए मी व्यक्ति 
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स्वततन्त्र है 

सबविदा का उल्लंघन करता अयाय है अत कसी ओऔपचारिक कानून की 
अनुपस्थिति में यदि सम्प्रभु किसी व्यक्ति वी हत्या वरे यथा उसकी सम्पत्ति को छीन 
ले, तो इसमें सम्प्रमु को बाय अन्यावी सही कहा जायेगा, न उस व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
का अपहरण माता जायेगा, क्योंकि सम्प्रभु तथा व्यक्ति के मध्य एसी कोई संविदा 
नही हुई थी। सविदा द्वारा व्यक्ति ने आत्म रक्षा की स्वतन्त्रता का परित्याग नहीं 
किया है, मत सम्प्रभु को आजा के विछ्द्ध व्यक्ति बात्म हत्या करन से इनकार कर 
सकता है। अपनी आत्म रक्षा के नहिंत म किसी अभियोग मे स्वय को मभियोगी 
स्वीकार करने से मना कर सकता है । 

हाब्स बी विचारघारा में वैयन्तिक स्ववाजता, विचार अभिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता, विकात्ध की स्वतन्त्रता, व्यक्तितव सम्पत्ति की स्वतन्त्रता आदि के ब्यक्ति 
के अलघध्य अधिकारो की घारणा नही है ओर यदि सम्प्रभु इन अधिकारो का अतिक्मण 
करता है तो वह अन्याय नही है । परन्तु हाब्म सम्भ्रभु को यह सलाह भी देता है कि 
उसे यथामम्भव न्यायता का ध्यान रखना चाहिए और उन छोटी छोटी वानी के 
सम्बन्ध में जो राज्य की सत्ता तथा एक्‍दा को बनाये रखने मे बाधक सिद्ध न हों, 
अनावश्यक रूप से व्यक्तियों की स्वचमन्त्रवा को छीननत का प्रयास वही करता चाहिए 
यदि शासक व्यक्तियों की स्वास्त्रवा का बाछद्नीय रूप स अतिक्रमण क्षरेगा तो यह 
मय हो सकता है कि उसर विरुद्ध जनवा ऋान्वि बर देगी और उस दक्षा म॒ राज्य 
पुन प्राह्नतिक स्थिति मे प्रयावतित्र हो जायगा । इस हृष्टि से हाब्म की स्वतन्त्रता 
सम्बंधी घारणा स उसका उपयोगितावाद स्पष्ट होता है। सम्प्रभु के कानूना तथा 
आदेशों को उपादेयता इसी बात पर निमर करतो है कि वे ब्यक्तिया तथा समाज 
दोनो के हित मे लाभबारी हो ) 


शासनो के रूप 


हाम राज्य तथा शासन के मध्य भेद नहीं फरता ! परस्तु वह शासन के 
विविध रुपो का विवेचन करते हुए यह दबाव है कि ब्भुसतता अविभाज्य है। उसक 
मत से शासन तीन प्रकार का हो सकता है। यदि सम्प्रभु सत्ता एक व्यक्ति के हाथ 
में है तो वह राजतज, यदि थोड से अभिजात ब्यक्तिया के हाथ मे रह तो कुतीनतात्र 
दया यदि बहुत से बव्यतियों के हाथ मे रहे ता प्रजातन्त कहलाता है । इनझ 
अतिरिक्त शासन क बय कोई रूप नही हो सकत। अत्याचारीतन्त्र वगनात्र या 
अराजकता शाप्तनों के रूप नही हो सक्तठ वयोकि य व्यवस्थाएँ शासन के अमाव को 
चयोतव हैं और शासन का अमाव हासन का कोट रूप नहीं हो रूकता । इसी प्रकार 
यह भो कोई तर नहों है कि यदि कोई व्यक्ति किसी शासन को पसन्द *र ता उमर 
एक रूप का कह और पसन्द न क्‍रतो दूमरे रूप का बह ॥ दादा की माति हात्स 
भी मिध्रित क्ञामन को शासन का बोई रूप नहीं सानठा । उसकी इप्टि मे एसी 
घारणा विभावित प्रमुमतता के मिद्धान्त्र की द्यातक है। प्रगतु प्रभुमता अविभाज्य 
एबं अदेय हैं ) सम्प्रभु प्र शुमत्ता बा हस्तालरण नहीं कर सकता ) वह इससे सम्दद 
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कार्यो का प्रत्याथोजन अपने अधीनस्थ अधिकारियों को कर सकता है ? शासन के 
उपर्युक्त तीन रूपो म से हंब्स राजतन्त्र को सर्वोत्तम व्यवस्था मानता है। इसमें 
राजा जनता की समृद्धि मे अपनी समृद्धि की कामना करता है। इसमे अप्टाचार 
की सम्मावना कम रहती है, क्या/कि सम्प्रभु झक्ति को घारण करने वाले एक व्यक्ति 
के ऐसे प्रियजन थोड़े से हो होगे जिनके लिए वह पक्षपात करे । राजतन्त्र में उत्तरा- 
घिकारी की मोग्यता की समस्या हो सकती है । परन्तु यह समस्या अन्य रूपो मे भी 
बस जटिल नही होती | अधिक ब्यन्कियों के हाथ मे सस्प्रभु सन्ता रहते की एक 
कठिनाई यह भी होती है कि उनमें वहुधा मतैक््य के अभाव में ठोस नीतियो का 
निर्धारण करना तथा ज्ञीघ्न निर्णय लेना कठिन होता है । 


राज्य की सुरक्षा 


देपक्तिक स्व॒तन्त्रता पर अकुदा--हॉब्स की धपरणा थी कि संविदा द्वारा 
राज्य का निर्माण हो जाने पर पुत्र प्राकृतिक स्थिति म प्रत्यावर्तन की अवस्था नहीं 
आती चाहिए । भरत राज्य की सुरक्षा परमावश्यक है। राज्य का प्रमुख उद्देश्य 
व्यक्तियों को सुरक्षा को सुनिश्चित करने के साथ-साथ स्वय अपनी सुरक्षा को बनाये 
रखना भी है। अत सम्प्रभु का प्रथम वत्तन्प यह है कि उसे अपनी सत्ता मैं शिथिलता 
नही आने देनी चाहिए ६ यदि एक वार शिथिलना आ जाती है तो आवब्यकता पड़ते 
पर उसम कठोरता लाने से जनता में असन्तोष बढ़ने की सम्भावना हो जायेगी । 
अनएव सम्प्रभु को प्रत्येक व्यक्ति को भते-बुरे का निर्णय स्वयं करने की छूट नहीं 
देनों चाहिए, वयोकि यह दात तो प्राकृतिक स्थिति मे रहती है | राजनीतिक समाज 
की स्थापना हो जान पर प्रत्येक व्यक्ति का विवेक ऐसे निर्णय तेने की क्षमता नही 
रख सकता। इसी श्रकार अस्त करण की स्वतन्त्रता का अधिकार नप्गरिकों को 
प्रदाद करना भी राज्य की सुरक्षा के लिए हानिकारक है। सामान्य रूप से विश्वास 
अन्त करण की प्रेरणा घ्॒म-गुरुओ के उपदशो के द्वारा दी जाती है। उनका उद्देश्य 
स्वाथेपूर्ण होता है। देनी आदेद्य का स्रोत धर्मे-गुरुओ को मानना उचित नहीं है ! 
समाज मे कोई भी सवास (धामिक, आधिक, साम्डृतिक गादि) सम्प्रभुसत्ता से ऊपर 
नहीं हो सकते | वे सव अपनी दाक्ति सम्प्रभु से ही प्राप्त करते हैं ओर उनकी शक्ति 
भी सम्प्रभु राज्य की सत्ता के द्वाट्ा मर्यादित होती है ॥ वे राज्य कीग्रभुसता केसाय 
प्रतियोगिता का दावा नही कर सकते । यदि उनकी स्तन्त्र सत्ता का माना जायेया 
तो प्रभुगत्ता का विभाजन हो जायेगा और सागरिक कभी भी दो सम्प्रभुओ के अधीन 
नहीं रह सकते । राज्य की सुरक्षा के लिए यह भी आवश्यक है कि व्यक्तियत सम्पत्ति 
पर सम्प्रभु का पूर्ण नियन्त्रण रहे ॥ सम्प्रभु को इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि 
समाज में सम्पत्ति के वितरण मं अत्यधिक विपमता न आये पाये क्योकि वह क्रान्ति 
को जन्म देगी । राज्य व्यक्ति की सम्पत्ति पद करारोपण करते उनसे होने वाली 
आय से व्यक्ति वी सम्पत्ति करे सुरक्षा करेगा $ 

इाम्य तथा चर्च--राज्य की सुरक्षा तथा झान्ति और व्यवस्था के ट्टित में 
हॉस चर्च को सबसे प्रधान बाघा मातता था। उसका निष्कर्ष था कि इग्लंप्ड तथा 
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फ्रांस की राजनीति में अज्ञान्तिपूर्ण वातावरण का मुख्य कारण घामिक सघप तथा 
विविध चच्र सगठन थे । हाब्म की किसी घर्म विश्वेप के प्रति निष्ठा नटी थी । परूतु 
वहू अनीश्वस्वादी भी नहीं था। उमके मत से राज्य की सम्प्रमु शक्ति के साथ 
प्रतियोगिता करने वाले विविध सगठनों मे से चर्च सबसे प्रमुख सगठन था । विविध 
चर्च अपनी सत्ता झा दावा केवल हृठघमितादूर्ण उपदेशो के हारा करते हैं। जत 
हॉब्प उन सबका सम्प्रभु की सत्ता के जघीत रखना चाहता था) भारमसीलियो की 
भाति हॉँस भी चच की सत्ता को पूर्णतया राज्नीनिक सत्ता की अधीनवा मे रखने 
के सिद्धान्त को मानता है । उसके मत से चच्र सगठत राज्य के अन्दर विविध निगमों 
की भाँति है। अत चच संगठन के नियमा ठथा कार्यकलापो का वियमन राज्य के 
सम्प्रभु के आदेशों के अन्तयत ही हाना चाहिए। चच अधिकारियों का यह दावा 
निराधार एवं तक्होन है कि ईश्वर ने उन्हें कोई रहस्य बताये हैं जोर इसलिए वे 
अन्य मानवों में श्रेप्ठता की स्थिति मे हैं? हॉब्स की यहू घारणा थी कि संसार में 
एकमात्र सत्ता लौकिक शासक की हाती है। वहो स्वय राज्य चर्च की स्थापता 
करेगा । उसी के तिदेशत में छाभिक कायकलाप चलेंगे और धम के नियभो का 
उल्लघन करने पर वही अपराधी को दष्ड देने का अधिकारी होगा। 


हॉब्स के राजनीतिक विचारों का मूल्याक्त 


(2) एक महान दाप्ननिक के रूप में हॉइ्स के गणवा--प्राइचाय राजनीतिक 
चिन्तकों म॑ विश्युद्ध रूप स राजनीतिक समस्थाओ का दाद निक चिन्तन करने बाला 
विचारक प्लटों क पश्चात हास ही हुआ है । प्लेटो ने यूनान की तत्कालीन नगर- 
राज्य व्यवम्था के सन्दम मे निगमनात्मक पद्धति का अनुसरण करत हुए जिस रूप 
में अपने विचारों को एक अमयद्ध दहन वा रूप प्रदान क्या था, उसी प्रकार हाँ-स 
ते भी सनहवो शताब्दी के यूरोपीय विशेष रूप से इग्लैण्ड की राजनीतिक परिस्थितियों 
से प्रभावित होशर अपन राजतीतिक् विचारों को एक क्मयद्ध दशन का रुप प्रदान 
किया । यद्यद्रि सध्य युग मं अनकः विचारकों ने जरस्त्‌ की विचार पद्धति को अपना 
कर राजतीतिक विचारधारा को यथाव दनाने का प्रयास किया था, तथापि व अपन 
विचारों को घामिक मतभेदों तथा सघर्षों के प्रभाव मे मक्ते नही कर पाये । में कियावितो 
मे धमर विहीब राजनीति वा प्रतियादन किया था परन्तु उसका दान राजनीतिक 
समस्याओं वा चितनात्मक बध्ययन नहीं बन पाया ओर न हो उसके विचार क्षपन 
युग को शाजदीतिक परिस्थितियां क अनुहूल थ। बोदा ने अपनी विचारधारा को 
भाधुनिक स्वरूप प्रदान बरन की चप्ठा की थो परतु वह बदन राजनीतिक विचारों 
को मध्ययुशोव घामिक मसनेदों के श्रभावों से मुक्त नहीं कर पाया ) परिणामस्वस्ष 
उसके विद्यारा मे झनक असगरतियाँ था गयीं । हामस न मैक्ियिदिती तथा बांदा को 
बमियो को दूर जिया और अपन विचारों को अपन यूग की राजनीतिक परिस्थितियां 
के अनुकूल बनान व साथ-माथ विन्तेन-यद्धति मे भी देजानिदता का समावण छिया । 

(2) हाथ्म को सहानता पर लेखा के संत -यहपि हा सर की महानता बी 
सम्रय मे आधुनिश समको तथा आतोचका के सध्य म्तेकय नहीं है जौर नही 
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उसके विचारों ने तत्कालीव राजनीतिक परिस्थितियों को प्रभावित करने मे सहायता 
प्रदान की, तथापि इससे उसके विचारो की महत्ता मे कोई कमी नही आती । वोहान 
(५४४०१/ा३०) उसकी रचना लैवाइथन को “प्रभावहीन तथा निष्फल' कहता है । 
आर० एच०» मुरे के अनुरार हॉल्‍्ग के बिचारो की तत्काल प्रभावहीनता का कारण 
उसका नास्तिक्तापूर्ण हष्टिकोण, मोतिक्रवादिता तथा निरकुशतावाद का समर्थन 
करना था। डनिय ने हॉब्स को “राजनीतिक चित्तको की प्रथम श्रेणी” के अन्तर्गं 
रखह । सैदाइन ने कहा है कि “हॉब्स वास्तव भे सबसे पहला सहान्‌ आधुनिक दार्शनिक 
था जिसने राजबीतिक विचारधारा को आधुनिक चिन्तन प्रणाली से घनिष्ठतया 
सम्बद्ध करने का प्रयास किया ।' ग्रैटल के मत से “हॉब्स की विचारधारा का अनु- 
सरण उमके काफी पश्चात्‌ हुआ, जवकि बेथम, ऑस्टिन, स्पेंसर आदि ने उन्हें 
अपनाया ।' स्वय हॉब्स के युग मे ही उसके समर्थक तथा विरोधी दोनों ये । एक 
आधुनिक्तम लेखक हारमॉन का निष्कपे हैं कि 'हांब्स की रचना तकंशास्त्र का 
सर्वोत्तम ग्रन्थ है । मैकसी ने कहा है कि 'हॉब्स अग्रेज जाति का एक मसहानतम चिन्तक 
था जिसक्रा दाम तद तक बना रहेगा जब तक वि मानव राजनीतिक मामलों में 
अपना घ्यात लगाने कौ चिन्ता करते रहेगे ( 

(3) विचारों में ज्ञाकिक ऋम का निर्दोष होना--हाँब्स के राजनीतिक विवारों 
की सबसे महान्‌ विशेषता यह है कि उसके राजनीतिक द््नन ₹ुपी इमारत की निर्माण 
कला में किसी भी प्रकार का दोप सिद्ध नही किया जा सकता । उसके निष्कर्ष भले 
ही सत्य न हो, परन्तु जिस ताकिक क्रम से उनका विश्लेषण करते हुए उन्हे विकसित 
किया गया है, उसमे हॉब्स ने कोई कमी नही रख्यी । हाब्स अपने विनारों का विकास 
मानव स्वभाव का विवेचन करते हुए प्रारभ्म करता है। सानव मनोविज्ञान का 
उसका निष्कर्ष पूर्णतया सही नही प्रतोत होता, क्योकि बह सानव प्रद्मति की कमियो 
को ही लेता है मौर अच्छाइयो की उपेक्षा करता है। डब्नू० टी० जोन्स ने ठीक ही 
कहा है कि 'वह (हॉब्स) जिन बातो की स्वीकारोक्ति करता है उनमे तो वह गलती 
नही करता, परन्तु जिन बातो को अस्वीकार करता है उनके सम्बन्ध मे उसकी गलती 
है ।' इस हृष्टि से कंट्लिन का निष्कर्प सही है कि 'हॉब्स के बुरे दर्शन का अधिकाश 
भाग उसके बुरे भनोविज्ञान के कारण है ।” अछऋतएवं मानव स्वभाव का गलत चिंत्रण 
बरने के कारण ही हॉव्म के दर्शद की आलोचना की गयी है $ 

(4) यथार्थ का न कि कल्पनामूलक तथ्यों का विइलेषणं--प्राह्नतिक स्थिति के 
जीवन का चित्रण करने में हॉब्म उसकी ऐतिहासिक्ता को सिद्ध करने को चिन्ता 
मही करता, प्रत्युतु उसका उद्देश्य परिस्थितियों का विड्लेदण करना मात्र था । 
उस स्थिति में मानव जीवन का दवनोय चित्र प्रस्तुत करके हाब्स एक निरकुश तथा 
पूर्ण प्रभु वसम्पन्न राजतन्त का समवन करता है, क्योकि उसका विश्वास या कि 
अराजक स्थिति के दुष्परियासों से मानव को रक्षा प्भी हो सकती है, जबकि सूद 
व्यन्कि एक सामूहिक निरकुश सम्प्रभु के आदेशों के अन्तर्गत अपने को धासित करने 
की सदिदा बरके अपनी समस्त प्राइतिक स्ववन्त्ताओं का परित्याग कर दें । इसीलिए 
उसने सविदा के आधार पर राजनीठिक़ समाज की रचना होने के सिद्धान्त का भ्रति+ 
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पादन छिया है। परन्तु उसके इन लिष्कर्पों को पूर्णतया दोषरहित भी नही माना 
जा सकता । 

(5) बल्पनामूलक निय्करयों को। तर्ेसम्मत सिद्ध किया गया है--प्राकृतिक 
स्थिति का स्वार्थी, प्रतिदन्द्रिता की भावत्रता से भरा तथा शक्ति-सचय की ही कामना 
करने वाला व्यक्ति किस प्रकार अपने समस्त अधिकार त्यागने को सहमत हो गया, 
यह बात विवेक तथा वर्क की कम्तोटी भे खरी नहीं उत्तस्तो, जैप्ता कि लॉक ने कहा 
है 'पह तो ऐसा ही है, मानो कि लोग लोमडी व गन्धमार्जार के भय से बचने की 
बहुत चिन्वित रहते थे और शेर हारा खाये जाने में उन्हे कोई मय नहीं था ) परन्तु 
हॉम्स ने मानद में विवेक तत्व के अस्तित्व तथा उमके सत्रिय होने के तक को बहुत 
मावघानी से प्रस्तुत करते हुए अपने विचारो के कमर में कमी नहीं आने दी । निरकृशता- 
बाद का समेयंत करने मे बह संविदा के सिद्धाल को तोइ-मरोडकर प्रस्तुत करता 
है। मविदा करन वाले पक्ष व्यक्तिगत मानव हैं, जो म्वय तो सविदा से बाह्य हैं, 
परन्तु सविदा के परिणामस्वरूप जिस सत्ताघारी की सृष्टि होती है और जिसे व्यक्ति 
अपने समस्त अधिकार सौंप देते हैं, उमर पर संविदा की कोई शर्त लागू नहीं हो 
सकती क्योकि वह सविश का एक पक्ष नहीं है । उसकी सता असीम तथा अमर्यादित 
है ) वह व्यक्तियों को परस्पर सबिदा बनताय रखते के निम्मित अपनी सत्ता के अधीन 
रसता है। ऐसी घारणा हॉब्स के ताकिक क्रम के ओचित्य को सिद्ध करती है, मले 
ही वह तकंसम्मत सिद्ध न हो । 

(6) व्यक्तिवाद तथा निरदुज्ञताबाद के भष्य समन्दय--हाँस का निरकुशटा- 
बाद उसकी राजवीतिक विचारधारा का प्रमुख तत्त्व अवश्य है, परन्तु हाग्त को मात्र 
निरबुशताबादी विचारक कहना उचित नही है। वह राज्य को केवल एक प्रुलिस 
राज्य के रूप में नटी मानता, जिसका उद्देश्य पूर्णवशा नक्ारास्मक हो और जो 
केवल अपनी सुरक्षा, शान्ति ठथा व्यवस्था बनाये रखते के लिए हो अस्तित्व रखता 
हो । हॉब्स एक व्यन्तिवादी एवं उपयोगिठावादी विचारक था, क्योरि उसका सुर्य 
उद्देश्य व्यक्ति को हर प्रकार से सुरक्षा प्रदान करना था 4 राज्य बी उपयोगिता तभी 
है जबकि वह व्यक्ति को छुरक्षा तथा युखभय जीवन प्रदाव करने में समर्थ हो सके । 
इस हुप्टि से हॉन्‍्स अन्य निरबुद्यतावादिया यथा जमेंनी के उप ग्रत्ययवादियों की 
भाति राज्यवादी नहीं है) इस श्रेणी के वाद के हीगल-पथो विचारक आते हैं) 
परन्तु अन्य व्यक्तिवादी विचारकों मिज स्पेंगर आईं की साँति वह राज्य की सना 
को मर्यादित रखना भी नहों चाहता) बल्कि बह शासक से यह अपेक्षा कर्ता है कि 
वह जनता को खुर्ती तथा सुरक्षापूर्ण जोवन प्रदाव करे । इस प्रकार उसकी विचार 
घारा मे व्यत्त्विद ठथा विरकझमतावाद के मध्य समन्वय स्थापित क्या गया है । 

(7) धर्म-निरऐेक्ष राजनीति को पूर्ववर्तों घिन्तकों की अपेक्षा अधिक स्पप्टता 
ब्दान को है--होंस्स को राज्य-ध्यवम्था म शासक की सत्ता वृणतया अमर्यादित है। 
अत उमकी विचारधारा मे शासन जनता के द्वारा नहोक्रर जनता के लिए है ॥ 
हॉन्स को मौतिववादी ही मानना भी उचित नही है। बहू मेडिवाबिलों की माँति 
राजवीविक व्यवट्ार के सन्दन में धर्म तथा न॑ंतविकता को ताक पर नहीं रुख देठा | 
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प्रत्युतू वहू मानव मे नैतिक गुणो का सूजन करना चाहता है ताकि मानव प्राकृतिक 
स्थिति के विवेकहीन आचरण का परित्याग करके विवेक से उत्पन्न प्राकृतिक कानून 
के नियमों के अनुपार आचरण करने मे प्रवृत्त हो सकें | उसका निष्क्ष यह था कि 
ऐमगा तभी सम्भव है, जबकि समस्त सानव एकमात्र सस्प्रभु के विवेक के आदेशो का 
पालत करें, क्योंकि यदि प्रत्येक व्यक्ति अपने-अपने विवेक से कार्य करने लगेगा तो 
चह व्यवस्था प्राह्ृतिक स्थिति की झोतक होगी ॥ प्रत्येक व्यक्ति का पृथक्‌ विवेक ही 
स्वार्थ को भावना की प्रेरित करता है। हाब्स को नास्तिक कद्ना भी उचित नही 
है॥ बह संघर्षस्त चर्चों का विरोधी है न कि घर्म, आध्ययत्मिकता या ईश्वर का 
इसीलिए वह राजकीय धम की स्थापना पर बल देता है, जिसका नियमन राज्य के 
सम्प्रभु द्वारा क्या जाना चाहिए, न कि ऐसे निजी सग्रठनी के द्वारा जो राज्य बी 
सत्ता के साथ प्रतियोगिता के आकाक्षी हो ॥ 

(8) सम्प्रभुवा को घारणा को स्पप्टला भ्रदान करना--राजनीतिक विचार- 
घाराओ के विक्रास में हॉब्स का एक प्रधान अनुदाय कानूनी दृष्टि से सम्प्रभुता राज्य 
की धारणा को स्पष्टता प्रदान करना है । यद्यपि राज्य की प्रभुसत्ता की धारणा का 
भूत्रणात जीन बोदा ने किया था और उसके पद्चात्‌ ग्रोभियस ने प्राकृतिक कानून की 
धारणा के आधार पर उसका विकास करने का प्रयास किया था, तथापि इन 
विचारको ने प्रभुपत्ता पर अनेक प्रकार की भर्यादाएँ आरोपित करके प्रभुमत्ता के 
सिद्धान्त मे अनक असग्रतियाँ उत्पन्न कर दी थी | हाब्स ने इन असगतियों को दूर 
करके प्रभुमत्ता क्षी घारणा को स्पप्टता प्रदान को। भले ही लोकतनन्‍्त्रदादी तथा 
व्यक्ति के अलध्य अधिकारो को मान्यता देने वाले व्यक्तिवादी विचारक हॉब्स की 
इस धारणा से विरोव रखें, क्योकि हॉब्स राज्य तथा सम्प्रभु के विरुद्ध व्यक्ति के 
किसी अधिकार या स्वतन्त्रता को मान्यता नही देता, तथापि हाब्स को तानाझाही का 
सम्थक भी नहीं भाना जा सकता । आज के लोकतन्त्र के युग मे भी कोई ब्यक्ति यह 
कल्पना नही कर सकता कि व्यक्ति को नैतिक बनाने में केवल शिक्षा तथा धर्म की 
सस्यथाएँ ही सफ्ल सिद्ध हो सकेगी । मेत्रसी ने उचित ही कहा है कि 'हम में स्रे आज 
कोई भी इस बात को मातन के लिए राजी नही हो सकता कि पुलिस को पेंशन दे 
दी जाय और अपने भाग्य को चर्च ठथा शिक्षा सस्थाओ की उपादेयता पर छोड दिया 
जाम ! मनुष्य को दुष्प्रवृत्तियों से अन्य व्यक्तियों एवं समाज को हानि पहुँचाने वाले 
कृत्य के विर्द्ध राज्य की बल-प्रवर्ती सत्ता ही एकमात्र उपचार है। व्यक्ति की राज्य 
के कानून मले ही नैतिक न बना सके, क्योकि नेतिक्ता व्यक्ति की अन्वरात्मा का 
विषय है, तथापि सामाजिज नेतिक्‍ता के माग मे बाधक तत्त्वों को रोकना राज्य के 
कानून द्वारा ही सम्भव हो सकता है। बहुधा राज्य के कानून नैतिकता का विकास 
बरने में महायक होते ही हैं। आज के अन्‍्तर्राप्ट्रीयतावाद के युग मे राज्य बी असीम 
प्रभुषत्ता का पिद्धान्त सुमान्य बना हुआ है जिसे तथाकथित अन्तर्राष्ट्रीय कानून 
मर्यादित नहीं कर सकता। यद्यपि लोकतठन्त्र के विकास ने अधत्यक्ष रूपसे या 
साविधानिक प्राविधानों क द्वारा झासन को भत्ता को मर्यादित करन मे व्यक्ति के 
अधिकारों तथा सवासो को सत्ता को मान्यठा दी है, तथावि यह नही कहा जा सकता 
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कि राज्य की असीम प्रभुगता की घारणा का सोप हो गया है। इस दृष्टि से हॉब्स 
की प्रभुगता सम्द्धो घारणा का राजनीतिक विन्तन व्यवहार के क्षेत्र में महान्‌ 
योगदान है । 


प्रभाव 

() होंब्स के विचारों का तंत्कालोन परिस्थितियों मे पर्याप्त विरोध हुआ--- 
हाँक्म के राजनीविक विचार इर्लैण्ड की तत्कालीन नूढे-युद्ध की भूमिका में व्यक्त किये गये 
थे | हॉब्म ने अनुभव किया कि इग्वैंप्ड का तत्वालीत राजनीतिक वातावरण प्रूणेव॒ा 
अराणर थ्थिति का द्योवक था। अब अपत राजबीनिहू दर्शन द्वारा वह उसी के 
निराकरण तथा समाधान हेतु निरकुण्य राजतस्त ब्ग समयक रहा है। परस्तु उस 
ग्रेय के धर्म एवं राजतन्त्र तथा समद के अधिकारों के मध्य उत्तन्न हुए स्रधर्प हेतु 
हॉब्म के विचार प्रभावशाली समाधान भ्रस्तुत करने में समय नहीं हो पाये । इस्चेण्ड 
में सत्द वी सत्ता के समर्थकी की जिजय ने राजा की रत्ता को मर्यादिव करने की 
डिश्चा मे पर्याप्त सफ्लता प्राप्त कर ली थी। दूसरी ओर हॉव्स के घ॒र्मं तथा चर्च की 
सत्ता को प्रभावहीन करने के विचारों को लोकप्रियता प्राप्त नहीं हो पायी | स्वय 
राजततन्त्र के समर्येक होंब्स के विचारों से सल्तुप्ट नही थे क्योंकि हॉब्स राजा के दँवी 
अधिकार सिद्धान्त का विरोधी था, ज्वक्ति इस्नेणड तथा फ्रास के कैबालिक राजा 
अपने दंवी अधिकार कय दावा करन आ रहे थ | समस्द की सत्ता के समर्थकों के लिए 
तो उमके विचारों का घिरोव करना स्वाभाविक ही था। सभी चर्च उससे असस्तुष्ट 
थे, क्योंकि हांब्प ने किसी भी चर्च का समर्थन वटी क्या । परिणामस्वरूप हाँल्प के 
विधारों का तत्काल कोई प्रमाद नहीं पडा । 

(2) भावों राजनीतिक चिन्तका तथा चिन्तन पद्धनि को प्रभ्नावित किया है-- 
परन्तु हाब्म के विचारों ने मतजिध्य के राजनीतिक विल्तने को प्रभावित करन मे 
महेन्वपूण योंगदाव क्या है। उमके चिन्तन की दैज्ञानिक्र प्रणाली न राजनीतिक 
विस्तत में प्रयोग(त्मक तथा व्यावह्रारिक्दावाद की प्रवृति के विकग्स को प्रेरणा 
दी । परिणामस्वरूप मविध्य में चिस्तन का स्वरूप विवेक-मुलक तथा तऊं-सम्मत 
होने लगा, ने कि केदव धामिक हठपमिता तथा अन्ब-विर्वासिता से मुक्त और 
वल्यनावादी । हाज्म ने राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में व्यक्ति के हिलो को प्रसुखता 
दी थी ओर व्यक्ति का अध्ययन बरने॑ मे इच्ट्या ठथा निवृत्ति के दा तन्‍्वों को ध्यक्ति 
में स्वीकार करते हुए उन्हे मले-बुरे को पहचान का सानदण्ड स्वीक्षार किया था ! 

(3) उपयोगितावादों चिन्तशोे के लिए हॉब्स के दिचारो ने पर्याप्त सामग्रो 
प्रदान की है- हाँब्म के इन मतावज्ञाविक पिप्कर्ऐों का इस्जैप्ड क प्रश्िद्ध उपयागिना- 
दादी दिद्यारकों बेंबेस, मिल, आरस्टिन आदि से बपताथा। वेंयम का सुखबाद तथा 
उपयोगितावादी दश्षन, हांब्स को विदारघारा से प्रभावित था । इसक् अनुसार राज्य 
की उपयोधितां का मानदेष्द उसके कार्यकलापो से होने वाले अविकतम सोणो के 
अधिकतम सु पर निभर है । हॉट भी उपयोगितावादी चिल्तक्ो की श्रोगी में 
बाठा है, क्रोहि उसका की निष्कर्ष यहीं था कि ब्यक्ति में दो मौलिक सवा--८च्छा 
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तथा निवृत्ति होते हैं, जो भल्रे-दुरे की जाँच का मानदण्ड प्रस्तुत करते है। हॉब्स के 
राज्य को निरकुश् प्रभुसता के सिद्धान्त की व्याख्या जॉन ऑस्टिन ने विधिशास्वीय 
हृष्टि से की थी । अत ऑस्टिन पर हॉन्स का प्रभाव स्पष्ट है । 

(4) राज्य को उत्पत्ति के सविदावादी सिद्धान्त का ध्रतिपादन करने से लॉक 
त्तथा रूसो ने हॉब्स के क्रम फो अपताया है--यद्यपि लॉक तथा रूसो के विचार हॉब्स 
से पृथक्‌ हैं तथापि राज्य की उत्पत्ति के संविदा सिद्धान्त का विकास करने मे इन 
दोनों ने हॉब्स के चिन्तन-क्रम को अपनाया । जहाँ तक हॉब्ध के निरकुशतावाद का 
सम्बन्ध है, रूसों की विचारधारा में उसका अनुसरण किया गया है। हॉब्स का 
निरकुशताबाद सर्वाधिकारवादी तथा सर्वेमतावादी मही है । 

सक्षेप मे, हॉब्स की विचारधारा राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र मे उसे इग्लैण्ड 
का सबसे महान्‌ राजनीतिक चिन्दक सिद्ध करती है, जिसने भावी चिन्तन एवं विचार- 
घाराओ के विकास से महान्‌ योगदान किया । 


(7632 ई० से 704 ई०) 


परिचयास्‍्मक 


इस्लेण्य को गृह-ओन्ि का दूसरा विचारक--सतरहवी झताव्दी की इग्लण्द की 
गृह-त्ान्ति के युग में हॉब्स के पश्चात्‌ दूसरा महान्‌ विचारक जॉन लॉक हुआ है। 
उक्त ऋच्ति की त्तीन घटनाएँसलचास्से प्रथम को ि दण्ड देना (649), पुत्र 
राजतस्त्र को स्थापना करके चार्ल्स प्रथम पु चार चाल्स |द्वितोय को गद्‌दी देना (660) 
तथा चार्से द्वितीय के भाई जेम्स द्वितीय को राजपद छोडने को विवश करवे उसके 
स्थान पर उतको पुत्री तथा दामाद को म्युक्त रुप से राजपद्दी देवा (688)--बत्यम्त 
महत्वपूर्ण थी। इनसे यह सिद्ध हो गया था कि इ्लैण्ड में राजा को सत्ता को 
मर्यादित करने और ससद की सत्ता को सर्वोपरि मानने की घारणा सुस्यापित हो 
चुकी थी । हॉब्म ने चालमे प्रथम को फासी दिये जाने के इृत्य को अराजक्ता तथा 
अविवेकपूर्ण प्राइ्ृतिक स्थिति के रूप मे मानकर सविदा सिद्धान्त के द्वारा निरकृण 
राजतन्तव का समर्थव किया था उसके विपरीत लॉक राजा की निरदुद्धता का 
विरोधी तथा मसद की सर्वोच्च सत्ता का समर्थक था और उसका उद्देश्य 688 ई० 
की क्रान्ति के ओवित्य को सिद्ध करना था। अत बह व्यक्ति के अधिकारो द्वारा 
शासन की सत्ता को मर्यादित रखने वी नीति का समर्यंक था । 

लॉक का जीवन परिचय--लोंक का जन्म [632 ई० म सोमरसेटशायर में एक 
वकील के घर हुआ था । प्रारम्भिक श्षिक्षा के बाद उमने बॉक्सफोर्ड के त्राइस्ट चर्च 
काजेज से स्मावक तथा स्वातकोत्तर स्तर की शिक्षा प्राप्त को । तनन्‍्पश्चात उसे 
ऑक्सफोई में ही अध्यापक के पद पर नियुक्ति मित्रो। परन्तु लॉक की अभिरुचि 
चिक्तत्साझास्त्र मे थी । एव उसने एक प्रख्यात विक्त्माशास्त्री डेव्रिड टामस के 
साथ चिक्त्साश्ञास्त्र का अध्ययन प्रारम्भ क्रिया । इस बीच लॉक का परिचय लाई 
ऐशले के साथ हुआ, जो उसके गुरु के पास इलाज के लिए आया था। लाई ऐशवते 
लॉक से बहूत प्रभावित हुआ । कालान्‍्दर भ उसने लॉक को अपना निजी विक्रित्सक 
एवं व्यक्तिगत सचिव बना लिया । 660 में ऐशले के प्रयासों से जब चाल्मे द्वितीय 
क्यो. राजपद प्राप्त हुआ तो राजा ने ऐशले को अतले ऑफ शेफ्ट्मचरी बनाया। 
शेपटस्वरी एक सतिघर राजनयिक एवं छ्विए दत का सस्वापक था । उसके सम्पर्त से 
लॉवा को भी अच्छे राजकीय दद प्राप्त करने तथा सक्तिथ राजनीति का अनुभव 
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बआप्त करते का अवसर मिला । परन्तु चात्म द्वितीय वी कैयोतिक सपर्थक सीतियो से 
क्षैपटमवरी तथा राजा के मध्य सम्दस्व दियतने लगे । इसके कारण शैफ्ट्सबरी को 
एक बार पदमुक्त होना पडा। वह हालेण्ड चला गया। लॉक भो इस सघप से 
प्रभावित हुआ और वह्‌ भी विदेश चला गया। संप्ट्सवरी को मृत्यु (683) के 
उपरात्व लाक हालैण्ड मे ही रहा। उसका स्वास्थ्य भी निर्बल हो चुका था। वह 
वहा अपनी चिकित्सा कराने के साथ साथ अपने ग्रन्यो को भी लिखता रहा | इस 
बीच हालेण्ड भ उपका सम्वर्क विलिपम ठथा मेरी के साथ हुआ । लॉक ने स्वयं भी 
उन्हे राजपद दिलान के पत्यन्त मे सक्रिय भाग लिया । जब 688 ई० में उन्हे इग्लेण्ड 
की राजगद दी मिली तो लाइ भो इग्लेण्ड चला आया । क्रान्ति छ्विग दल के आद्वान 
पर हुई थी, जिसका लाक भी एक सक्रिय कार्यकर्ता था। वान्ति की सफ्लता के 
दूमरे ही बप लाक का ग्रथ [७० १7८श्षाइ८5 ए॑ (5०४८ए/शध्या प्रकाशित हुआ । 
लाक को राजदम्पत्ति न रापदूत का पद देना चाहा जिसे वह निदल स्वास्थ्य के 
कारण ग्रहण न कर सका । परन्तु उसने व्यपपार-आयुक्त का पदे स्वीकार कर लिया, 
जो पर्याप्त महत्त्व का पद माना जाता था । इस बीच उत्ते अपनी रचनाएँ 'ऋण्ण 
क्‍.00८78 ०0 70]८०४५०7॥ लिखीं । उसका स्वास्थ्य गरिरता गया । परन्तु जीवन के 
अन्तिम क्षणो तक वद्द अध्ययन तथा लिखन का काय बरता रहा । उसने राजनीति 
के अतिरिक्त शिक्षा अथयास्त्र दशन धमशास्त्र आदि विविध विषयो पर छोटी छोटी 
रचनाएँ की थी । 704 इ० भ उसकी मृत्यु हो गयी । 


राजनीतिक विचारो के स्रोत 

चुद दर्तों विचारक--लाक न तो हाब्स की तुलना में एक उच्च कोटि का 
दाशनिक था, और न उसकी विचारधाराओ मे मोौलिकता है प्रत्युत्‌ उसन जो भी 
लिखा है वह उसके पूववर्ती दिचारकों द्व्या कही गयी बातों का खण्डन मण्डन है, 
जिह उसन एक ज्रमवद्ध विचारधारा का रूप दिया है। इस हृष्टि से लॉक की 
विचारधारा का एक प्रमुख ख्रौत पूववर्ती विचारकों की घारणाएँ है । सब्रहवी दताब्दी 
के विवकदादी दशन का प्रतिनिधित्व लाक भी करता है। उससे पूव मिल्टन, 
प्यूफनडाफ ट्रेकर हैरिस्टन फिल्मर तथा हा#्स ने जिन विचारधाराओ को व्यक्त क्या 
था उनम स लाक न बहुतो को ग्रहण किया ओर कुछो का खण्डन किया । राजनीतिक 
विवारधाराओ क प्रतिपादत से यह युग सविदावाद कय था । अत लाक भी राज्य 
का विचचन सविदादाद क छ़िद्धान्तों के अनुसार करता है 

तत्कालोन राजनीति--लाक के विचारों का दूसरा प्रेरणा सोत उसका 
तत्वातोन राजनीति मे सत्रिय भाग लना है । वह छ्िग दल के सस्थापक अल आव 
इफ्ट्सबरी का सचिव था अठे उसकी विचारधाराएँ छिंय दल की नीतियों की 
समर्थक एवं प्रतिधादक हैं । यह दल मर्यादित राजतन्च तथा ससद को सर्वोच्चता का 
समथक था। खाक के मानेवे सनोविज्ञान सम्बन्धी निष्कर्ष भी उसकी अपनी 
परिस्थितियों के अन्तगत भ्राप्त क्ये गये अनुभवों पर आधारित हैं। उदाहरणाथे, 
लाक के जीवन म भी कई अवसरों पर अनेज कटठिनाइयाँ आयी और उस प्राण रक्षा 
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के लिए भागना तथा छिपना पडा था | परन्तु इन अवसरो पर उसे अपने मित्र-जनों 
का पर्याप्त सौहार्द प्राप्त हुआ । अत मानव-स्वभाव का चित्रण करने में उसके निष्क्े 
हॉब्स के विपरीत हैँ । इसी प्रकार प्राह्निक स्थिति का विवेचन करने में तथा उसके 
आधार पर राज्प-सम्बन्धी विचारों का विकास करने में भी वह अपने सामाजिक एव 
राजनीतिक अनुभवों का अनुमरण करता है । 

ज्ञान-सिद्धानत --लॉक की विचारधारा का एक खोत उद्का ज्ञात सम्बन्धी 
सिद्धान्त है । इसके अनुसार वह यह दर्शाता है कि मनुष्य के समस्त इन्द्रियजन्य 
अनुभव मनुष्य के मस्तिस्क मे सबित होते हैं और मस्तिष्क मे उनके विश्लेषण, तुलना 
तथा एकोकरण की प्रक्रिया होती है। जब मस्तिष्क इस क्रिया द्वारा उन अनुभवों 
के सम्बन्ध में सहमति या असहमति व्यक्त करता है, तभी उप्ते ज्ञान कहा जाता है | 
इस हृष्टि से लाक राज्य-सम्बन्धी अनेक घारणाओं यथा ईवी मिद्धान्त, तिरकुझता- 
बाद आदि को ज्ञान पर आधारित नहीं मानता । उसका राजनीतिक देन विवेक 
तथा नैतिकता पर आधारित है । इसी आधार पर वह धर्मान्धता का बिरोची किन्तु 
घामिक पहिष्णुना की नीति का समर्थक है । 


मानव स्वभाव तथा प्राकृतिक स्थिति 

राज्य का उद्देदय--डब्नु० टी० जोन्स ने कहा है फ्रि 'लाक तथा हॉब्स 
राज्य के इस उद्देश्य के बारे मे महमत हैं कि उसका बस्तित्व शान्ति, सुरक्षा तथा 
व्यक्तियों के कल्याण के लिए है, परन्तु इस उद्देश्य की प्राप्ति के साधनों के बारे 
से उतमे सौलिक भेद है. क्योक्ति मानव स्वभाव के सम्बन्ध मे उतकी घारणाएँ एक- 
दूभरे से भिन्न हैं” हॉब्स तथा लांक दोनो व्यक्त्वादी तथा सबिदावादी विचारक 
हैं। अत उनका दृष्टिकोण यह है कि राज्य व्यक्तियों के कुछ मूलभूत अधिकारों वी 
रक्षा करन तथा उन्हे कल्याणवारी व श्वान्ति हथा सुरक्षा का जोबन प्रदान करने 
हेतु कृत्रिम ढंग से निमित स्गठन है | दोनो विचारक राज्य के उद्देश्य के सम्बन्ध 
में अरस्तू की भांति हेतुबादी हस्टिक्राण अपनाते हैं, परन्तु वे राज्य को नैसग्रिक 
सवाम नही मानते । उद्दस्य प्राप्ति क साधनों के सम्बन्ध म हांब्य का निष्कर्ष यह 
है. कि जब तक राजनीतिक समाज का सचानन एक निरकुश सम्प्रभु के द्वारा नहीं 
क्या जायेगा तव तक समाज के सदस्यों का झान्ति, सुरक्षा तथा कल्याण आप्त 
नहीं हो सकगा । इसके विपरीत लाक की साच्यत्रा यर है कि व्यक्ति को यह सुविधाएँ 
तभी प्राप्त हो सस्ती हैं जबकि झासक के उपर समाज को सत्ता का नियन्त्रण बना 
रहे और उसकी सत्ता दैलिक कानन तथा विधिगत नियमों से मर्योदित हो । 

सामव स्वभाव--हाँब्स तथा लाकर के विचारों में परस्पर विरांधी धारणाओ 
का कारण मानव मनोविज्ञान के सम्पन्ध मे उनके परस्पर विराधी निष्क्पों का 
होना है। हॉव्म का प्रद्वतिवादी मनोविज्ञान मानव को स्वार्थी असामाजिक तथा 
संघपे रत प्राणी मानता है । इसके विपरीत लॉक का मनोविज्ञान मानवीय प्रकृति का 
है। लॉक मनुष्य को केवल-मात्र एक प्राणी नहीं मानता, जपितु वह उसे एंड' विवेक- 
शील, नैतिक तया सामराजिर प्राणी मादता है । उमक्तो हप्टि परे मानव होने के नाते 
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सभी मनुष्य समाज में अपनी प्राइतिक स्वतन्वता का समान रूप से उपभोग करते 
है। समाज में कोई मानवीय सत्ता व्यक्ति के प्राहतिक अधिकारो को प्रतिवन्धित 
नही कर सकती, वल्कि मानव के अधिकार प्राकृतिक कानून की विवेकझ्ञीलता द्वारा 
नियमित होते हैं। प्राइतिक कानून को विवेकशीलता मनुप्य को न॑तिक तथा 
सामाजिक दनाती है | इसो के कारण मनुस्य अपने अधिकारों का ज्ञान करने के साथ- 
साथ अन्य व्यक्तियों के अधिकारों का भी सम्मान करता है 3 

प्राकृत्तिक स्थिति--हॉव्स की भांति लॉक भी राजनीतिक समाज की स्थापना 
भे पूर्व प्राइतिक स्थिति की कल्पना करता है। हॉब्म द्वारा चित्रित प्राइतिक स्थिति 
असामाजणिक तथा अराजनीतिक है, जिसमे व्यक्ति एक-दूसरे के साथ अविवेकपूर्ण 
आचरण करते हैं और किसी वी सुरक्षा को ग्रारण्टी नहीं रहती ) इसके विपरीत 
लॉक प्राह्ृतिक स्थिति का चित्रण करते हुए उसे अराजनीतिक स्थिति तो मानता है, 
परन्तु असामाजिक नही भावता । उसके मत से 'प्राकृतिक स्थिति म॒ प्राह्ुतिक कयनून 
विद्यमान रहता है, और वही सबके ऊपर दामन करता है॥ इस कानून का स्तोत 
विवेक है, जो प्रत्येक ब्यक्ति को यह मिखाता है कि चूंकि सब व्यक्ति समान तथा 
स्वतन्त्र हैं, अत क्सी को दूसरे के जीवन, स्वतन्त्रता, स्वास्थ्य तथा सम्पत्ति को 
हानि नही पहुँचानी चाहिए | इम प्रकार लॉक ने प्राह्तिक स्थिति में मतुप्य के तीन 
प्राह्ृतिक अधिकारों (जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति) के अस्तित्व को स्वीकार क्या 
है | कमी जमी वह इन समस्त लधिकारों को केवल "सम्पत्ति! के अधिकार की सन्ञा 
देता है और कभी इन तीन अधिकारों के साथ चोथे अधिकार “स्वास्थ्य' को भी जोड़ 
देता है। उसका मत है कि प्राकृत्तिक कानून का अनुसरण करते हुए तथा इन अधि- 
कारो का उपभोग करते हुए मनुप्य प्राकृतिक स्थिति में द्ान्ति, सदुभावना, 
पारम्परिक भमहयोग तथा सुरक्षा, (9९७०६, 2०००७), ग्र्णण३ 3४४७३/७॥०६ छएएं 
[?7०५5०४४७४४४००) वा जीवन व्यतीत करनते हैं। श्राश्वतिक स्थिति में भानवीय विवेक 
को सर्वोच्च सत्ता को स्वीकार करना यह दर्शाता है कि लॉक देतिव अधिकारों तथा 
कत्तंब्यो को मानव समाज म अन्तर्निहित मानता है । कानून की उत्पत्ति वैंतिकता से 
द्वोवी है, 

इसके उपरान्त लॉक यह भी दर्शाता है कि प्राकृतिक स्थिति के जीवन में 
एक कठिनाई थी । राजनीतिक समाज न होन के कारण उसमे लिखित कानूनों का 
अभाव था। साथ ही उसमे न कोई समान दण्ड-विघान था और न प्राकृतिक बानून 
बा निर्ववन करने वाली तथा उसका अतिक्रमण करन वालों को दण्ड देने वाली 
सार्वेजनिक सत्ता थी ॥ प्रत्येक व्यक्ति अपने स्वविवेक्र से ही इन झाक्तियो को प्रयुक्त 
ऋरता था । चूंकि मनुष्य में स्वा्े की प्रवृत्ति भी रहतो है, गत ऐसा करने मे व्यक्ति 
अपने मामले में स्वय ही निर्णायक का कार्य करता था और इसके कारण उत्तका 
व्यवहार पक्षपातपूर्ण हो जाता था । दण्ड देने म उसकी नुतअवृत्ति, सवेग तथा बदला 
लेने को भावना उसे उग्र बना देती थी । अत न्याय नहों रह प्राठा था, और कानून 
बी विवेक-सगतता नप्ट हो जाती थी । लॉक ऐसी प्राइविक स्थिति के अस्तित्व वी 

[एअमुख राजनीतिक दिन्दक/!ा 
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केवल बल्पता झान वही मानता, बल्कि इसकी ऐनिहासित्र्‌ सत्यता देशनि का) प्रयास 
भी करता है। 


सचिदा 


संविदा का आधार---लॉक का कहना है कि हक 0 ली स्थति के जो बन #। ( 
तीन कठिनाइयों (उसमे क्रिसी निश्चित लिखित तथा ज्ञाद कानूने व्‌, उद्रु 
निरवेचन करने वाली सत्ता के अभाव, तथा उसमे एक निष्पक्ष निर्णायक एवं निर्णयों 
को कार्यास्वित करते वाली सत्ता के अभाव) के कारण 'मानव जति प्राकृतिक स्थिति 
के समस्त लाभो को समभते हुए भो तुरन्त राजनीतिक समाज निर्मित करने की 
दिशा मे प्रवृत्त हो जाती है । अत प्रत्येक व्यक्ति एक-दूसरे के साध परस्पर सबिदा 
करते हुए प्राकृतिक कानून का स्‍्वय निर्वेदचन करने, उसका स्वयं निर्णायक होने एवं 
निर्णयो को कार्यान्वितत करने के अपने प्राकृतिक अधिकार का परित्याग करके उसे 
सम्पूर्ण समाज की सत्ता को अर्पित कर देता है। परन्तु अपने जीबन, स्वतस्वता, 
स्वास्थ्य एव सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकारों को अपने पास बनाये रखता है। जिन 
अधिकारों का व्यक्तियों के द्वारा परित्याय कर दिया जाता है, वह इमीलिए क्षि उनके 
द्वारा अपने पाम सुरक्षित रसे गये अधिकारो की रक्षा हो सके । लॉक ने कहा है कि 
व्यक्तियों के (राजनीतिक) समाज मे प्रविष्ट होने का कारण उतकी सम्पत्ति की 
सूरक्षा है।! सम्पत्ति के अन्तर्गत जीवन, स्वास्थ्य तया स्वतस्त्रता भी शामिल है। 
अत सविदा के फ्लस्वस्प एक ऐसे राजनीतिक समाज की उत्पत्ति होतो है, जो अपनी 
सत्ता संविदा करने वाले व्यक्तियों से प्राप्त करता है, परत्तु उसकी सत्ता ध्यक्ति के 
'सम्पत्ति! के प्राकृतिक अधिदारों से उसी रूप में मर्यादित रहती है, जिध्त रूप में 
ध्यक्ति के प्राइतिक अधिकार धाश्तिक कानून द्वारा मर्यादित रहते हैं । 

सबिद? का स्वरूप--इस प्रकार राजनीतिक समाज की सत्ता का आधार जन 
सहमति है। लॉक ने बहा है क्रि “प्रद्ृतित समस्त मानव स्वृतन्त्र, समान तथा 
स्वाघीन हूँ, भत क्रिसी भी व्यक्ति को उसकी निजी सहमति के बिता उसकी सम्पत्ति 
से विहीन या दूसरे की राजनीतिक सत्ता के अधीत नहीं रखा जा सकता! यह 
मूल सविदा सर्वे-सम्मति से की जाती है । प्रसन्‍्तु जो इसमे शामिल नहीं होते उन्हें 
बाध्य नहीं किया जा सकता।+ बे प्राकृतिक स्थिति में बने रह पकने हैं। संविदा 
अवयश्को को भी बाध्य नही करती । जिन लोगो ने सविदा की है वे तो इससे बाध्य 
हैं क्योंकि उनकी संविदा स्पष्ट है । परन्तु अल्प-क्यस्क अपने सरक्षकों तया अभि- 
अआवको दूर को गयो सविदा की वस्क दोने पर स्वीझार झूर ले तो पुसक्ती सविता 
अन्तनिहित ((४०॥) मानी जायेगी । यदि वे न चाहे तो प्राकृतिक स्थिति मे बने रह 
सकते हैं। अत हॉब्स के प्रतिकूल लाक का संविदा सिद्धान्त भावी पीढियों को सविदा 
मानने के लिए दाघ्य नही मानता । बैंबाइन का मत हे कि लॉक के सविदा सिद्धान्त 
के आधार पर यह स्पष्ट नहीं होता कि सविदा द्वारा राज्य का निर्माण होवा है 
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अथवा सरकार का भी । यद्यपि अपने पूर्वेदर्ती विचारको ऐलथुजियस तथा प्यूफनडॉर्प 
को भाति लॉस सरकार का निर्माण बरने के लिए राजनीतिक समाज द्वारा दूधरी 
सविदा की घारणा व्यक्त नही करतग, तथापि वह राज्य तथा शासन के मध्य भेद 
करता है और दासन को समाज को सत्ता द्वारा मर्यादित मानता है, अत उसकी 
धारणा मे एक ही सविदा द्वारा राज्य तथा सरकार दोनों की उत्पत्ति को माना 
गया है। 
सबिदा तया बहुमत को सहमति का घिडान्त--सविदा द्वारा राजनीतिक 

समाज वी उत्पत्ति को दर्शान के साथ-साथ लॉक “बहुमत की सहमति” के सिद्धान्त 
को भी इसमें अन्तनिहित मानता है। उसकी इस घारणा की तीत् बालोचना हुई 
है । लाक का तके है कि विसी भी जन-समृह की कार्य-वेधि उसके सदस्योकी 
सहमति से सचालित किये जाने का जय॑ यह है कि “वह जन-समूह एक ही दिशा मे 
भागे बढ़, और यह भी सामान्य नियम है कि समूह उसी दिशा म॒ बढ़ता है जिस 
दिल्ञा से वृद्धत्तर चाक्ति उसे ले जाती है! अत अन-समूह को सहमति का अर्थे 
बहुमत की सहमति है । थद्यवि लाक का यह तक बहुत सन्‍्तोषजनक नहीं है, तथापि 
इसमें उसकी व्यवहारदादिता स्पष्ट है। लॉक यह नही कहता कि यदि समाज का 
सचालन अल्पराख्यको की सहमति से होगा तो समाज गष्ट हो जायेगा, अधितु बहु 

हू दर्शाना है कि समाज के उत्तम सचालन के लिए बहुमत की सहमति बाद्धनीय 
है। लॉक वा यह तर्व लोक्तन्त्र को सफ्ल वार्पान्विति के व्यावहारिक पश्च को दर्शाता 
है, क्योंकि बहुमत के शासन के अतिरिक्त लोकतन्‍्त्र का अन्य कोई बैंक ल्पिक समाधान 
नहीं हा सकता । साथ ही लॉक इस बहुसख्यकों के अत्याचार के रूप म॑ भी नहीं 
सेता । उसका उद्देश्य यह दर्शाना है कि अल्पसस्यको का श्वासन सफ्लता का सूचक 
नही है । व्यवहार में किसी समस्या पर सम्पूर्ण जतता का एकमत हो सकना सम्भव 
नही है । अत बहुमत की सहमति ही एकमात्र समाघान है $ 


प्रभुसत्ता तथा सरकार 


प्रभुस्तता या सर्वोच्च शक्ति--लॉक से पूर्व राज्य की प्रभुसता सम्बन्धी 
धारणा का विवचन बोदा, ग्रोशियस, हॉब्स आदि अनेक विचारको ने कया था। 
अधिकाश विचारक निरवुश्ञ प्रभुमता की धारणा के समर्थक थे। उनके अनुसार 
राज्य का प्रधान झागसक सम्प्रमु है। हॉब्स ने राज्य तथा झासने के मध्य भेद नहीं 
किया है | लेक इन विचारो से सहमत नहीं है। उसने “प्रमुसत्ता' (505दाश8०७) 
द्वाब्द का प्रयोग तक नहीं किया है। वह सर्वोच्च दक्ति' शाद का प्रयोग करता 
है । उमन कहा है कि निरवुद्य स्वेच्छाचारी दझक्ति, अथवा निरिचित स्थावित कानूनों 
के बिना शासन का सचालन समाज तथा सरकार के उददेश्यो से सगति नहीं 
रखते ४? संविदा हारा निर्मित राजनीतिब समाज सर्वोच्च सत्ता धारण वरता है ३ 
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परन्तु सर्वोच्च शक्ति सदैद सक्रिय नही रहती । इस झक्ति वा प्रयोग समाज के अभि- 
कर्त्ता या न्याप्धारी के रूप मे सरकार का व्यवस्थापिका अग करता है। परन्तु 
सरकार के मम हो जाने पर सर्वोच्च शक्ति अर्थात सम्पूर्ण समाज पुन सब्रिय हो 
जाता है और बहुमत द्वारा सम्पूर्ण समाज इस शक्ति वी अभिव्यक्ति करके युद 
सरकार की स्थापना करता है | 

सरकार को स्थापता तथा उसके रूए-सरकार की स्थापना सर्वोच्च भक्ति 
से युक्त राजनीतिक समाज के द्वारा को जाती है । यद्यपि इसमे कोई संविदा होने को 
घारपा लॉक ने नहीं दतायी है, तथापि इसके अन्तर्गत भी एक प्रकार की सबिदा की 
भावता अस्तनिहित है। सरकार समाज की सत्ता द्वारा मर्यादित तथा उम्रके प्रति 
उत्तरदायी है। लॉक के मत से मरवार तथा राज्य के मध्य संविदा होते वा प्रश्न 
नही है, क्योकि सविदा समान शक्ति से युक्त सस्थाओ के सध्य हो सकती है, जबकि 
राजनीतिक समाज तथा सरकार समान शक्ति से युक्त नही हैं / सरकार जन समूह 
को इच्छा को कार्यान्वित करती है, मत वह उसकी अभिकर्त्ता था न्‍्यासधारी के रूप 
भें है। सरकार राजतन्त्रात्मक [निर्वाचित बथवा वशानुगत) वर्गतस्ब्रात्मक, लोक- 
तत्त्रात्मक, अथवा मिथित किसी भी रूप की हा सकती है। वर्गोकरण की कसौटी 
यह है कि सर्वोच्च दाक्कि से युक्त समाज शासन सम्बन्धी कार्यों (विधि-निर्माण एवं 
उसके कार्यान्वयन) को सम्पादित करने की शक्ति एक व्यक्ति, थोड़े से व्यक्तिया, 
सम्पूर्ण समाज, मथवा इनके मिश्रित रुप से, जिस श्रकार चाहे प्रदान कर सकता है ! 


सरकार के अय तथा उनके कार्य 


(]) ब्यवस्थापिरा--सरकार के विविध प्रकार के कार्यों भ से विधायिनी 
कार्य को लॉक सवसे महत्त्वपूर्ण मानता है। सामान्यतया विधायन वी सर्वोच्च शक्ति 
सम्पूर्ण समाज के हाथ में रहती है, परन्तु सम्प्रमु समाज इस शक्ति को सरवार के 
विंधायी जग के हाथ मे रखता है, जो सम्पूर्ण समाज के प्रति उत्तरदायी होता है । 
इस हृष्टि से लॉक विधि-निर्माण हेतु प्रतिनिध्यात्मक व्यवस्थाप्रिका को वाछनीय 
सममता है। व्यवस्थापिवा सम्पूण जन-समूह वी सत्ता से उसी प्रकार मर्यादित है 
जिस प्रकार जन-पमूह अ्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों से तथा प्राहतिक अधिकार 
प्राइतिक कानून वी सत्ता द्वारा मर्यादित है। अत व्यवस्थाविका एसी आज्नत्तियाँ 
जारी नहीं कर सकती जो कि जनता के श्राशतिक अधिकारों एवं प्राहृतिक कानून 
के विश्द्ध हों) लॉक ने वहा है “व्यवस्थापिका को अधिहत स्थायी कानूगे एवं 
अधिदृत न्यायाधीशों के माध्यम से न्याय प्रदाव की ध्यवस्वा करनी चाहिए ॥! 
विधायिका कसी व्यक्ति को उसकी सहमति के बिना सम्पत्ति से विहीन नही कर 
सकती । शासन संचालन के जिए सरयार को धवन की आ्रावश्यदता बडती है। अब 
सम्पत्ति पर कर क्यावा आवशस्यक्त है, परन्तु यह कार्य विधायिका जन गमृह या 
उसके प्रतिनिधियों वी सहमति से ही कर सकती है । जन-समूह द्वारा प्राप्त सता 
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को व्यवस्थापिका किसी अन्य सस्था को थ्रत्यायोजित नहीं कर सकती । 

(2) कार्यपालिफा--चूंकि व्यवस्थापिवा का कार्य विधि-निर्माण करना है 
जिसका उद्देश्य जन-समूह की इच्छा को कानून के रूप में घ्यक्त करना होता है, 
अत यह कार्य थोड़े से समय मे पूर्ण हो जाता है। विधायिका को निरस्वर क्रियास्‍ील 
रहने की आवश्यकता नही पड़ती ! परन्तु उस विधि को कार्यान्वित करने का काम 
निरन्तर चलता रहता है । यह कार्य सरकार के पृथक्‌ अग॒ “कार्यपालिका' के द्वारा 
किया जाना चाहिए। लॉक ने यह भी सकेत दिया है कि विधि-निर्माण तथा उसके 
कार्यान्वयन का काय एक ही सस्‍या के हाथ भे नहीं रहना चाहिए, व्योक्रि ऐसी 
व्यवस्था म॑ विधायक निष्पक्ष रूप से विधि-निर्माण नहीं कर पायेंगे | लॉक के इस 
सिद्धान्त को बाद म॑ फ्रास के विचारक मात्स्वय्रू ने विस्तारपुर्वक सममाकर घासन में 
शक्ति पृथवकरण के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था । लॉक ने विधायी एवं अधि- 
शासनिक कार्यों हेतु प्रथक्‌ सगठनों की व्यवस्था दी है, परन्तु वह इन्हें एफ-दूसरे से 
पृथऋ्‌ अयच स्वतन्त्र रखने की धारणा को व्यक्त नही करता । उसके मत से कार्य- 
पालिका को व्यवस्थापिका के अधीन तथा उसके प्रति उत्तरदायी रहना चाहिए, 
क्योवि बह भी व्यवस्थापिका के समक्ष ऐसी ही स्थिति में है, जंसी स्थिति में 
व्यवस्थापिक्रा सम्पूर्ण जन-समूह के समक्ष होती है ॥ 

(3) सघात्मक तथा न्यायिक कार्प--सरकार के अन्य कार्यो के बन्तर्गत लॉक 
सघात्मक ((्वृषवा४0४७) कार्य को भी बताता है, जिसके अन्तर्गत अन्य राज्यों के 
साथ सम्बन्धों का नियमन करवा, युद्ध, शान्ति, सन्धि आदि की व्यवस्था करना आते 
है। परन्तु यह कार्यपालिका के हाथ म ही रहना भाहिए, क्योकि इसके लिए सेता 
की आवश्यकता पटती है। सेना का नियन्त्रण कार्यपालिका के हाथ में रहता है। 
अत उसकी विभाजन उचित नहीं है। लॉक के युग भ॒ न्याय का कार्य भी वारयें- 
पालिका के ही अघीन माना छाता था । अत लॉक इसके लिए पृथक्‌ न्यायपालिका 
की व्यवस्था नही बताता । निस्‍न्‍्देह वह पृथक्‌ तथा निष्पक्ष न्‍्याय-व्यवस्था का 
समर्थन करता है, परन्तु स्थायपालिका के प्रथक्करण तथा स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को 
नही अपनाता 

(4) परसाधिकार--इसके अतिरिक्त लॉक झासन के सम्बन्ध में कार्येपालिका 
के परमाधिकार (छाध्य02५7ए४८) की बात मी कहता है । उसका मत है कि व्यवस्था- 
पिका सर्देव कार्यशोल नहीं रहती । अत उसकी अनुपस्थिति में किसी आकस्मिक 
परिस्थिति का सामता करने के लिए कायपालिका को आवश्यक्र विधि निर्माण का 
कार्य करने की शक्ति ाप्त करनो चाहिए । परन्तु ऐसे परमाधिकार का प्रयोग करते 
हुए कार्यपालिका को “जन-कल्याण” का उद्देश्य सामने रखना चाहिए। लॉक की 
दृष्टि स 'जन-कल्पाण' की घारणा का निणय अन्ततोयत्वा जनता ही कर सकती है । 

आन्ति का प्रतिरोध--लॉक को दिचारधारा मे सर्वत्र मर्यादित शासन का 
सिद्धान्त विद्यमान है। वह व्यक्ति के ऊपर प्राकृतिक कानून वी, समाज के ऊपर 
व्यक्ति के प्राइ तिक अधिकारों की, सरकार के ऊपर जन-समूह को बौर कार्यप्रालिका 
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के ऊपर ध्यवस्थापिका की मर्यादा आरोपित करता है। जहाँ तक शासन की शक्ति 
का सम्बन्ध है, उसकी उत्तत्ति सविदागत नही है । मत जो सरकार अपनो सत्ता 
तथा शक्ति का दुष्पयोग करती है, उसे पदच्युत करने की शक्ति जनता को प्राप्त 
होनी चाहिए। संबाइन के अनुसार, !सरकार का विधटन या तो विधायी शक्ति के 
निवास स्थान से परिवर्तेत करते पर किया जाता है, या उसके द्वारा जनवा से प्राप्त 
प्रभ्याप्त का उल्लघन करने पर रिया जाता है ।? लॉक ने इस्लैण्ड की गृह-क्रान्ति की 
झवधि भे यह अनुभव किया था कि राजा ने स्सद के विना निरकुछ ढंग से अपने 
परमाधिकारी के अनुसार शासन करते का रवैया अपनाया था, जिसका अर्थ जनता 
द्वारा ससद को प्रदत्त व्यवस्थापिका झक्ति का स्थान परिवतन करना था साथ ही 
दीघें ससद ने अपने अधिकारों का अवाछनीय ढग से प्रयोग करके जनता द्वारा प्रदत्त 
प्रन्यात का उल्लघन किया था । लॉक न तो व्यवस्थापिका को अमर्यादित रखना 
चाहता थां और न कार्यपालिका को । उसके मत से यदि ये अग अपने अधिकारों का 
दुरफ्योग करें, तो जनता क्रान्ति करके उन्हे पदच्युत कर सकती है । परन्तु ऐसा 
करने में यथास्रम्भव नैतिक शक्ति का प्रयोग किया जाना चाहिए ) बल-प्रयोग तभी 
किया जाना चाहिए जब वह अपरिहाय हो। 


प्राकृत्तिक अधिकार 


जोबन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति--प्राइतिक कानून की घारणा तथा उस पर 
लाधारित प्राइविक अधिकारों की मान्यता लॉक के राजनोतिक विचार के केल्ट्रीय 
तत्त्व हैं। लॉक का मठ है कि ईश्वर ने मनुष्य को जीवन दिया है और स्वस्थ जोवन 
व्यतीत करन की स्वतन्त्रता दी है। इसका उपभोग करते के लिए परमात्मा ने सप्तार 
में अनेक वस्तुओं की सृष्टि की है। प्रारम्भ में प्रकृति की इन समस्त वस्तुजों पर 
मानवों का सामुहिक स्वामित्व था । मानव प्राहृतिक नियमो के अनुसार इन वस्तुजों 
का उपभोग करते थे । अपती आवश्यकता से अधिक अथच केवम बर्बाद करने के 
लिए उयका अनावश्यक रूप से सचय नहीं किया जाता था । इसीलिए ईश्वर न मनुष्य 
में विवेक की भी सृष्टि की है । घीरे-धोरे प्रह्नति की वस्तुओं पर व्यक्तिगत स्वामित्व 
स्थापित करने कौ घारणा का विकास हुआ। मनुष्य स्वृतन्त्र है जलौर अपन शरीर 
सथा श्रम पर उसका धूण अधिकार है। अत प्रकृति की झ्सी वस्तु पर यदि अपनी 
आवश्यक्ञता हेतु मनुप्य अपने श्रम को लगाता है तो बह वस्तु उसकी व्यक्तियत 
सापत्ति बन जाती है।यह बात भूमि के सम्बन्ध में मो सत्य है । समाज में सये 
मनुष्य समान शारीरिक तथा ध्रमडाक्ति नहीं रखते। अत अपनी श्रम-शक्ति के 
जाधार पर अजित सम्पत्ति की मात्रा भो सबके पास समात नही हो सकती । परन्तु 
नतिकता धया प्राइतिक कानून का विदेक समाज के बहित में व्यक्तिगत सम्पत्ति के 
अवाटनोय अर्येत को नियन्तरित ढरने में सहायक सिद्ध होते हैं । कालान्तर में चतुर 
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मनुष्यों ने अपने श्रम द्वारा उत्पादित अतिरिक्त माल को सचित किये रखते के लिए 
मुद्रा का आविष्कार किया ओर बपनी आवश्यकता से अधिक उत्पादित वस्तुओं को 
बरवाद होने से सुरक्षित रखने के लिए उत्का विक्य करके मुद्रा के रूप में व्यक्तिगत 
सम्पत्ति को सचित करना प्रारम्म किया । 

प्राकृतिक” अधिझएर राज्य को स्थापना से पूर्व है--इस दृष्टि मे लॉक व्यक्तिगत 
सम्पत्ति के अधिकार को बैतिक एवं प्राकृतिक मानता है, क्योकि वह व्यक्ति की निजी 
शक्ति तया श्रम का प्रतिफल है । यदि उस पर कोई मर्यादा है तो प्राकृतिक कानूब 
के विवेक नथा नैतिकता की है । व्यक्ति समाज के अहित मे उनका सचय नहीं कर 
सकता । अत जीवन, स्वचन्त्रता, स्वास्थ्य तया व्यक्तिगत सम्पत्ति व्यक्ति के प्राकृतिक 
अधिकार हैं, जो राज्य की स्यापता से पूर्व अपना अस्तित्व रखते थे । इन्ही की रक्षा 
के लिए व्यक्ति सविदा दारा राज्य को स्थापना करते हैं। इनको सृष्टि समाज या 
राज्य के द्वारा नहीं की जाती । परन्तु इन अधिकारों की रक्षा का तथा प्राकृतिक 
कानून की घारणा के अन्तर्गत इनके नियमत का अधिकार समाज की सत्ता को 
सविदा द्वारा प्राप्त होता है । यदि राज्य सम्पत्ति पर कर लगाता है तो कर,लगाने 
की व्यवस्था व्यक्तियों की सहमति से अर्थात्‌ जन-समूह के बहुमठ को सहमति से की 
जाती है। प्रादृत्तिक कानून की भावना के अन्तर्गत सावजनिक हित का ध्यान रलते 
हुए समाज की सत्ता व्यक्तिगत सम्पत्ति के अवाछनीय सचय को रोक सकती है ! इस 
दृष्टि से लॉक न तो यद्भाव्यम्‌ (455८2 376) को नीति को अपनाता है और 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के ऊपर राज्य की निरकुश सत्ता के नियन्त्रण को स्वीकार करवा 
है । मत यह घारणा भ्रामक है कि लॉक ने राज्य के देवी अधिकार सिद्धान्त के 
झथात पर ष्यक्तिगत सम्पत्ति के दंबी अधिकार के सिद्धान्त को स्थानापश्न किया है। 
व्यक्ति के इन प्राकृतिक अधिकारों को राज्य से पुरे मानने तथा उन्हे प्राकृतिक कानून 
पर आधारित मानकर उनके द्वारा राज्य की सत्ता को मर्थादित करते की ज्ञोके की 
घारणा उसको व्यक्तिवादी चिन्तको को श्रेणी प्रदान करतो है। 


राज्य तथा घर्स 


धारसिक सहिप्णुता--लॉक के युय मे राजसत्ता तथा धर्ममत्ता के मध्य श्रेप्ठता 
सम्बन्धी संघ समाप्त हो चुका था | परन्तु श्रोटेस्टेंट तथा कै थोलिक चर्चों के सूमये को 
के मध्य का सघर्ष इरग्लण्ड की राजनीति को बिकृत करने के लिए उत्तरदायी था। 
यह बात यूरोप के अच्य देशो में भी थो। इस्लैण्ड मे कैथोलिक स्टुअर्ट राजाओं की 
बिरकुशतावादी प्रवृत्ति ने प्रोटेस्टेट प्रजा को रुष्ट कर दिया था। स्वय लॉक भी 
चाए्से द्वितीय तथा जेश्स ड्ितोय व विरोचो था । उसने इनके स्थान पर प्रोटस्टेंट 
घर्मावलम्बी विलियम तथा मेरी को राजगद्दी दिलाने की ऋन्‍्ति मे सक्तिय राय लिया 
था । परन्तु कैथोलिक राजतन्त्र का विरोधी होते हुए भी लॉक धार्मिक सहिष्णुता 
की नीति का समर्थक था । उसका यह विश्वास था कि किसी समाज मे विभित्क 
चर्मावलम्बियो का अस्तित्व उसकी सामुदायिक्र एकता को नष्ट नही करता, प्रक्‍त्युत 
जहाँ बनपूर्वक घामिक समानता चाने या लोगो को विश्छी घर्म-विश्येष वो सानने' के 
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लिए विवश्न करने अथवा किसी घर्मे-विशेष के सदस्यो के प्रति पक्षपात करने का 
प्रयास किया जाता है, वहाँ राष्ट्रीय एकता को हानि पहुँचती है | 

घर्मनिरपेक्षता--लॉक की वमनिरपेक्षता तथा घामिक सहिष्णुता की 
धारणाएँ उसके प्राकृतिक अधिकारों की घारणा से स्पष्ट हो जाती हैं। वह व्यक्ति के 
स्वतन्त्रता के प्राकृतिक अधिकार को सानता है । घाभिक विश्वास ब्यक्ति की अन्तरात्मा 
का विपय है । नागरिक शासक केदल वाहरी झक्कि का प्रयोग करते हैं। चर्च एक 
ऐच्छिक सगठव है, जिमका कार्य व्यक्ति को आत्मिक ज्ञान का माम-दर्शन कराना 
है। वह किसी व्यक्ति को किसी घर्म-विशञेष पर विश्वास करने के लिए बाध्य नहीं 
कर सकता । जपने सदस्यो को भी च्चे-विरोधी विश्वासी को मानगे में चर्च पर्म- 
बहिष्कृत करने, सलाह देने तया फटकारने से अधिक और कोई दण्ड नहीं दे सकता। 
नागरिक प्रद्यासन चाहे किसी धर्म या चर्च को मानता हो, उसका कार्य उसके 
नागरिक दापित्वों से कोई सम्बन्ध नहीं रखता । यदि राज्य बलात्‌ लोगो को धर्म 
परिवर्तन करने को विदश्ष करेगा तो या तो लोग राज्य छोडकर चले जायेंगे कौर 
उनके द्वारा होने वाल लाभ से मातुमूमि वचित हो जायेगी अथवा यदि वे राज्य मे ही 
रहेगे तो भूमिगत पड्यम्त्रो द्वारा राज्य को हानि पहुँचायेंगे । परन्तु लॉक एसे धर्म तथा 
अच्च के प्रति सहिष्णुता की नौति का समर्थन नहीं करता जिनकी निष्ठा विदेशी 
राजाओं के प्रति रहतो है। नास्तिको था स्तामाजिक नैतिकता के विस्द्ध आवरण 
करने वाले घर्माव लम्बियों के प्रति सहिप्णता की नीति का कोई ओषित्य लॉक ने 
स्वीकार नहीं किया है। सक्षेप मे, लॉक की सहिष्णुता की नीति का आधार 
राजनीतिक सुरक्षा है॥ यदि घम इमक मार्ग मे बाघक हो तो राज्य उसके विकद्ध 
कार्यवाही कर सकता है? 


लॉक के राजनीतिक विचारों की आानोचना 

यद्यपि लॉक झा राजनीतिक दर्शन हॉब्स की तुलना में निम्नतर कोटि का है 
भर उससे मौलिकता का भी अमाव है, तथापि जंसा एक आधुनिक लेखक हारमॉन 
का मत है, 'लॉक की विचारधारा की महत्ता इस बात पर है कि वह पूर्डवर्तीय 
रचनाओं का साराश है, वह परटने योग्य है और यह भी कि उसे विश्येष रुप से उचित 
समय ॑ पर प्रस्तुत किया गया था (' लाक की समस्त विचारघाराओं की आधारशिता 
उसका विवेकबाद है $ राजनीति, घर्म, शिक्षा आदि जिन विपयो पर भी उसने लिखा 
है, उनके सम्बन्ध में उसके निष्कर्ष तथा उमक्ते द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त वियक् की 
कसौटी पर खरे उतरे हैं। लॉक के विचार वल्प्रनामुलक न होकर उसके व्यावहारिक 
अनुभवी पर बाबारित है) अत उसका दर्भन ययार्थवादी है) यही कारण है कि 
उसने अट्ठारहवी तथा उन्नीमवी सदी की अनेक विचारधारायो को प्रमाजित किया है। 

विचारों मे मसगति दोष--लॉंक से पूव हॉँँब्स के राजनीतिक विचारों को 
पर्याप्त स्थाति प्राप्त हो चुके थो । यद्यपि लॉक हॉंटस के विचारों का खण्दन करना 
चाहता था, तथावि उसमे उतनो प्रतिभा तथ्य दामता नहीं थी कि यह इस उद्देश्य मे 
सफ्ल सिद्ध हो सस्ता अत उसने फिल्मर के निरबुश्वतावाद को अपनी जातोंचना 
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का लक्ष्य बनाया । परन्तु ऐसा करने मे भी उसके विचारों मे अनेक असग्रठियाँ आ 
गईं । उसने अपनी विचारधारा के विकास से इतनी समस्याओ को ले लिया कि वह 
उन्हें युक्तिपूर्ण हग से एक ताकिक सरचता का रूप देने में असफल रहा । सैबाइत के 
मत से छॉक को सबसे बडी दुवेलता यह थी कि 'वह कभी भी प्राथमिक सिद्धान्तों 
पर नही पहुँच सका 7 उदाहरणार्थ, वह व्यक्ति के सम्पत्ति के अलघ्य अधिकार 58॥ 
मानता है। साथ ही राज्य द्वारा उनके नियमन की नीति को भी समर्थन देता है। 
मह एवं चडी लसगति है | लॉक एक व्यक्तिदादी विचारक है, परन्तु साथ हो वह 
बहुमत पर आधारित लोकतन्‍्त्र का समर्थत करने हुए व्यक्ति के अधिकारों पर समाज 
के वहुमत के नियन्त्रण को ह्वीकृति देता है। वह झासन के व्यवस्यथापिका अंग को 
सर्वोच्च स्थिति प्रद्यन करता है, परन्ठु दूमरी ओर कार्यपालिका के परमाधिकारों का 
भी समर्थन करता है | उसने प्राह्ृतिक स्थिति का जो चित्रण किया है, उससे लगता है 
कि मानों वह्‌ छ्थिति व्यवस्थित राजनीतिक समाज को थी, परन्तु फिर सविदा द्वारा 
राज्य की स्थापना करने के सम्बन्ध म॑ उसके तर्क निर्वल सिद्ध हो जाते हैं, क्योकि 
सविदा के उपरान्त्र वह जिस व्यवस्था का विवेचन करता है, यह प्राकृतिक स्थिति की 
अपैक्षा अधिक बुरी है । इस श्रकार लाक की विचारघारा में अनेक अस्पप्टताएं तथा 
अप्तगतियाँ आ गई हैं । 

जठिलता तथा सकोर्णता का दोष--लॉक के विपरीत हॉब्स ने एकमात्र 
समस्या अराजक स्थिति की लो थी मौर उसके समाघान के निमित्त एक सीधा सुमाव 
निरकुश राजतुन्त्र को स्थापना को लिया था ) उसने अपने सम्पूर्ण विचारो वो इन्ही 
धारणाओं की पुष्टि करने तक सीमित रखा । परन्तु लॉक की समस्या स्वतन्द्रता 
तथा सत्ता दोनों के औचित्य को सिद्ध करने की थी। साथ ही वह दोनो के मध्य 
ससतुलन को स्थिति स्थापित,करना चाहता था। उसने सामाजिक जीवन की अन्य बनेक 
समस्थाओ को भी अपने दर्जन में लिया । परन्तु वह उन सबके समाधान हेतु अपने 
वैधानिकवाद के आधार पर कोई सगतिपूर्ण निष्कर्ष नहीं खोड सका। सामाजिक 
एबं राजनीतिक सरचना के सम्बन्ध में भी उसके निष्कर्ष आमक थे। बह मनुष्य 
को स्वभावत एक राजनीतिक प्राणी नहीं मानता। अपितु राजनीतिक समाज 
को कृत्रिम ढय से कुछ विशिष्ट उद्देश्यों की पू्ि के निमित्त एक सगठन के रूप में 
मावता है। समाज की रचना के सम्वन्ध मे लॉक का यह दृष्टिकोण अत्यन्त सकीर्ण 
है कि व्यक्ति अपने कुछ प्राशतिक अधिकारों की रक्षा के निमित्त ही एक संगठित 
राजनीतिक समाज को स्थापया करते हैं | वास्तव मे समाज-सगठन का आधार धर्म, 
सस्ट्ृति, भोगोलिक परिस्थितियाँ, मानव की स्वाभाविक प्रवृत्ति आदि मी हैं। लॉक 
झट कह की उपेक्षा करता है । यह उसके राजनीतिक विचारों में सकीर्णता का 
द्योतक है ॥ 


महत्त्व तथा प्रभाव 


(१) लॉक के विचार राजनीतिक व्यवहार से आज तक माने जाते रहे हैं-- 
लॉक के विचारों में उपर्युक्त कमियों तथा दोपों के बावजूद उनका व्यावद्यारिक 
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'हृत्व बहुन अधिक है । यद्यपि हाव्स के विचार दाझनिक तथा ताकिक हृष्टि से दोष 
रहित है, तथापि उसके निष्कर्पों का व्यावहारिक महत्त्व बहुत कम है | निरकुशतावाद 
का समर्थन जर्मन आदशवादी हीगल ने क्या और वाद में झास्तीवाद को उससे 
प्रेरणा मिली । परन्तु यह दोनो विचारघाराएँ हॉब्सवादी न होकर रूसोवादी हैं | 
हॉल्स के सम्धमुता के सिद्धाल्त का जिक्रास इस्नैण्ड के विधिश्ाल्तियों ने किया और 
उपयोगितावादी दर्शन में भी उसका प्रभाव पाया जाता है। परन्तु समूचे रूप मे 
हंड़्त के राजनीतिक दर्शत का व्यावहारिक सहत््व मावी पोडियो के लिए विशेष 
प्रभावकारी सिद्ध नहीं हुआ ! इसके विपरीत लॉक की विचारधाराएँ उम्रके युग में 
लेकर झाज तक राजनीतिक चिन्तन तथा व्यवहार की प्रमुख विषय-यस्तु बनी हुई हैं। 
(2) लोक द्वार प्रतिपादित व्यक्ति के मौलिक अधिकारों की घारणा आज 
तक सान्‍्य होती रही है--लॉक की प्राकृतिक अधिकारों की धारणा को ब्यक्तिवादी 
विचारकों ने अपनाया और उनकी रक्षा के लिए राज्य की सता को मर्यादित करने 
के भमिद्धान्त का प्रतिपादन किया । यद्यपि व्यक्तिवाद आज जपने उन्नीसवी सदी के 
रूप में नहीं रह गया है तथापि लोकतन्बबाद, मानवताबाद तथा समाजवाद सभी 
के अन्तर्गत व्यक्ति के जीवन तथा स्वतन्त्रता के मौलिक अधिकारों को स्वीकार किया 
जाता है । इन्हे विभिन्‍न राज्यों के सविधानों के अन्तर्गत सुरक्षित रखने की व्यवस्था 
अपनाई जा रही है । सयुक्त राष्ट्र सप ने मी इन्हे मानवीय अधिकारों के रूप मे 
घोषित क्या है। सम्पत्ति का बलध्य अधिकार भले ही समाजवादियों तथा साम्य- 
वादियों की दृष्टि से मान्य वे हो, परन्तु किसी ते किसी सीमा तक वे भी उसकी 
स्वीकृति देते हैं । 

(3) मिरंकुश्ताबाद के विरद्ध विभिन्‍्त ख्यन्तियों का प्रेरणा-खोत--शासत 
सम्बन्धी विवेचन के अन्तर्गत लॉक की दशक्ति-पृथक्‍्ऋरण सम्बन्धी घारणा का विकास 
उसके तुरन्त पश्चात्‌ माटेस्क्यू ने किया ! वह लॉक से अत्यन्त प्रभावित हुआ था। 
अमरीकी सविधान-निर्माताओ के लिए लॉक ने उनके दार्घनिक मार्गेदर्शक होने की 
ख्याति प्राप्त की । उसके सम्प्ति सम्बन्धी विचारों ने अमरीक्षी स्व॒तन्त्रता-संग्राम के 
नैताओ को प्रेरणा दो थी । उनका यही विचार था कि विटिश सरकार को उनकी 
सहमति के रिया उनकी सम्पत्ति पर कर लगाने का कोई अधिकार नहीं है। फ्रासीसी 
आ्ान्ति पर भी लॉक की व्यक्तिगत स्व्रतस्त्रता की घारणा के प्रभाव को अमान्य नही 
किया जा सकता । इस छात्वि का उद्देश्य तिरकुशतत्त को समाप्त करवा था । रूख 
की विचारधारा पर भी लॉक का प्रभाव पर्याप्त मात्रा में पडा है | लांक के बहुमत 
बज सहमति, लोक शशुमसा तवा स्एयंशरिक्ा हे व्यव्ल्याएिरा के अप्ीत शाकने की 
घारणाओ को रझूसो ने अपनाया है । सक्षेप से, लॉक के विचारों ने आधुनिक विविध 
विवारपाराओ व्यक्तिकाद, उतरोगवावाद, पूंजीवार, समाजवाद आदि के विकास 
हेतु सामग्री प्रदान की है । 

(4) लोकतस्त तथा बंधानिकतावाद के निमिस लॉक के जिंचार आज तक 
प्रभावी सिद्ध होते रहे हैँ--राजनीतिक चिन्तन को लाॉंक की प्रमुख देन लोकतन्नवाद 
सथा वैधानिकवाद हैं। आज दिन जिस स्प से इस्लेण्ड की घासन-व्यवस्था तथा लोक्सस्त 
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प्रचलित है, वह पूर्णतया लॉक को विचारधारा के अनुस्प हैं। विविध लोकतन्त्ी 
शो की श्ञासन-पद्धतियो से शासन के अगो को मर्यादित करने की परम्परा पर लॉक 
का प्रभाव स्पष्ट है। यह उक्ति सही है कि “जहाँ हॉब्प लॉक से भिन्‍तता रखता है, 
वहाँ भावी पीढियाँ लॉक के साथ हैं । संबाइन का निष्कर्ष है कि 'लॉक की विचार- 
घारा में यथार्थेता, उसकी अगाघ नेतिक दिश्वासिता, स्वतन्त्रता के प्रति उसका 
वास्तविक प्रेम, मानव अधिका रो तथा मानवो के प्रति सम्मान, जिनके साथ उत्तकी 
उदारता तथा रादुभावना छ्यामिल हैं, इन राबने उसे मध्यमवर्गीय कान्ति का आदर्श 
प्रववता सिद्ध क्या है। 

(5) आज को परिस्थितियों के सदर्भ मे लॉक के विचारों का गहराई से 
अध्ययन करने की आगवश्यक्तता है--लॉक के विचारों का आज की सामाजिक, भाधथिक 
एवं राजतीतिक व्यवस्थाओ के सन्दर्म भे सही निष्कर्ष वही निकल सकता, क्योकि 
उसकी विचारघाराएँ सञहवी शवदाब्दी की परिस्थितियों के सदर्म मे व्यक्त की गई 
थी ॥ सम्भवत यदि लॉक अपने युग के बाद की या आज को परिस्थितियों के 
अन्तगेंत लिखता तो उसके सम्पत्ति सम्बन्धी विचार कुछ भिन्‍न्र प्रकृति के होते। 
सेक्सी का तिष्क्पे है कि “लॉक के विचारों का समुचित निष्कर्ष निकालने के लिए हमे 
उनका गौर अधिक गहराई के साथ अध्ययन करना चाहिए । उनमे हम ऐसी सामग्री 
पायेंगे, जिन्हें हम अपने जराधुतिक समाज की आदश्यकता के अनुसार प्रयुक्त कर 
सकेंगे ।! 


दसवाँ अध्याय 


जीन जैक्विस रूसो 


(72 ई७ से 778 $०) 


परिचयात्मक 


अटृठारहूवीं सदी तरकू फ्रास दी राजनीतिक स्थिलि---मवाइन ने उचित ही 
कहा है कि “राजनीजिक विचारधाराना का विकराम झुन्य मे नहीं होता। सत्हवों 
शताब्दी में इग्तैण्ड में हॉन्‍्म तथा लॉक के राजनीतिक विचारो का प्राहमांव देश की 
क्लहपूण राजनीतिक परिस्थितियों के प्रझण म हुआ था। इस दवाब्यी के अच्विम 
पर्षों म बढ यहाँ राज्मीविश स्थिरता भा ययी ता बहाँ का चन-बीवनस राजतीविक 
उपलब्धियों के अन्तगत देश के विविध क्षेत्रो म विकाम के कार्यों म लग गया । अत 
वहाँ दुच बाल तक महान्‌ राजनीतिर दार्निकों की सापद्री न मिलन से राजनीविक 
चिन्तन भो सुप्त सा रहा । दूसरी ओर सबहबी तथा बट्ठारहदी शताब्दी में फ्राम 
की राजनोतिक परिस्यितियों न पुन प्राप्त को राजनीतिक विन्तत वा केन्द्र बनो 
डिया । पास से लुई चतुदय का शासन काल स्वेच्छाचास्तावादी राजतस्त पा 
सर्वोत्कृष्ट उदाहरण या । उसने दक्ष क्षो परम्परागत लोक्कि सस्थाओं को दमन 
करके न॑ केवल लोवतन्त्री तत्त्वो का विनाभ किया था, सु देश के अभिवात्य वर्ग 
का भी पूर्णतया दमन क्यालओर अपनी महत्वाकाक्षायों को पूर्ति हतु विशाल सवा- 
सचय, धाही ठाट-दाट तथा नोक रशाही के विकास से अथार इत खर्च करके प्रजा 
को क्र-मार स साई दिया। इस प्रकार फ्राम की आयिक दशा पाचनोय हो गई॥। 
निरडुश तथा स्वच्चाचारी तन्त्र के विग्द्ध फ्ास मं बद्ठारहबी सद्दी के प्रारम्भ में 
साटस्कय्‌ ने समाजशास्वोय टय से राजनोतिश बिल्तन किया जौर स्वतन्त्रता तथा 
साविधानिक्वाद का उद्यरदादी दशत प्रस्तुत क्या । परन्तु उसके विचार फ्रांस को 
तत्कालीन परिन्बिति का सुधार भ कर सक्षत ब। 4745 ई० मे लुई चत॒ुईस की 
मृत्यु के सथय उसका उत्तराधिकारी लुई वन्द्रह्वाँ एक जल्प्दयरद्र बालक था । अत 
उसके सरक्षक्तो न वही पुराना निरकुश्चतावारी रैंण बरवाया जौ राजा दे प्रौट हो 
जान पर वही वस्मीयतर उस मिलो ) दश् को दशा इतनी डावॉडाल थी कि राजा उस 
समालन मे समर्ये नहों है सता ॥ 

फ्रासयासी क्रयस्ति के पूर्व का वाकावरण--विन्तत के क्षेत्र मे 28वीं सदी का 
काल ज्ञान ठथा तक का युत था । उत्त दुय के विद्वानों न बिगद धवाइददी दे बिद्वाना 
को विधारधाराओ का सम जिया था। अनक विद्वानों ने ज्ञान के विविध क्षेत्रों 
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(घम, नंतिकता, समाजश्ञास्त्र, तकंझास्त्र, अर्थशास्त्र आदि) के सम्बन्ध मे विविध 
प्रकार के विचार रखे । परन्तु फ्रात्त की स्थिति को सुधारने के सम्बन्ध में कोई 
भी विचारक सक्तिय क्रान्ति का आह्वान न कर सका ! यो तो फ्रास की आ्थिक 
स्थिति इतनी अधिक सराब न थी कि क्रान्ति अनिवायं होती। परनन्‍्तु वास्तव में 
वहाँ की सामाजिक सस्थाओं का सन्तुलन विगड चुका था । इसके कारण सामाजिक 
जीवन में अस्थिरता ग्रा गई थी और यही आगामी क्रान्ति का कारण हुआ। वहाँ 
के दाज्ञनिको तथा चिन्तको ने जो सुभपद रखे ये, वे इतने देशानिक, तकेपूर्णं तथा 
विवेक पूर्ण ढग से प्रस्तुत किये गये ये कि उनके द्वारा क्रान्ति को कल्पना नही की 
जा सकती थी । समाज मे ऐसे सगठनो, सस्थाओं तथा कार्यक्रमी का नितान्त अभाव 
या जो एक योजनाबद्ध ऋान्ति का आह्वान कर सकते । अत विवेक, जघ्ाव तथा तर्पो 
सब निष्फल सिद्ध हुए। क्रान्ति का आह्वान करने वाली झक्ति एक ऐसे राजनीतिक 
चिन्तक के विनाार थे, जो आजन्म एक अस्थिरता का जीवन व्यत्तीत करता रहा 
और जिसने अपने विचारों के प्रतिपादन मे विवेक, विज्ञान तथा तके का सहारा न 
लेकर सद्ेग तथा भावना का आश्रय लिया । वह विचारक जीन ज॑व्विस रूसो था। 
रूसो का जीवन परिचय--रूसो का जन्म जिनेवा के कटन में 472 ई० में 
हुआ था । जन्म के साथ ही उसकी माँ का देहान्त हो गया । उसका पिता एक उम्र 
स्वमाव का घटी-साज था, जो रूसो के बालकपन में एक बार अपने एक पडोसी से 
भीषण कलह करके दण्ड से बचने के लिए भाग गया । रूसो का पालन-पोषण तथा 
आरम्मिक शिक्षा की व्यवस्था उसके पडोसियो ने की। उले एक नकक्‍काशी करने 
वाले के साथ रोजगार दिलाया गया। परन्तु 6 वर्ष को अवस्था में रूसो उससे 
लडकर भाग गया। यहाँ से लेकर मृत्यु-पयैन्‍्त रूसो का जीवन आवारा-गर्दी का सा 
बना रहा । वह अवेक अवसरों पर अनेक सज्जनो तथा महिलाओ का हपा-पाश्न बना, 
जिन्‍्होने उसे रोजगार दिलाने तया शिक्षा-दीक्षा प्राप्त करने की सुविधाएँ दो । परन्तु 
वह अपने स्वभाव की दुबंलता के कारण कभी किसी का छृतज्ञ नही रह पाया । उसमे 
मित्र बनाने की, विशेषक्रर महिलाओ को, बडी प्रतिभा थी, साथ ही मित्रों से मनबन 
कर देने मे भी वह देरी नही छगावा था । इस बीच उसे प्लेटो, भरस्तू आदि की 
रचताओ को पढने का अवसर मिला | इतिहए्स का भी उसने थोडा बहुत अध्ययन 
किया, काब्य कला तथा सगीत से उसकी विद्यिप अभिरुचि थी। परल्तु अस्थिरता के 
जीवन की स्थिति के कारण वह किसी भी विपय का क्रमवद्ध तथा सुसम्बद्ध ज्ञान न 
कर सका । 

4749 ई० मे डीजन की अकादमी से एक निबन्ध-प्रतियोगिता घोषित की गई, 
विपय था, “विज्ञान तथा कला की प्रगति ने नैतिकता को शुद्ध किया है या अध्ट ?* 
रूसो ने भी निबन्ध भम्तुत किया और बताया कि विज्ञान तथा कलाओ की प्रगति ने 
नैतिकता का विनाश किया है ॥ इस प्रतियोगिता मे रूसो को प्रथम पुरस्कार मिला 
इसके कारण उसकी प्रतिभा प्रकट हो गई।॥ थोडो घतराशि भी मिली | परन्तु इराके 
कारण रझूसो के जीवन मे स्थिस्ता नही आई । एक बार फिर रूसो ने उक्त अकादमी 
की प्रतियोगिता मे 'असामनता की उत्पत्ति (0शड्टाण रण ॥ाल्वण्बा9) पर निबन्ध 
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अस्तुत किया, परततु इग बार उस्ते पुरस्कार नही मिल पाया । !754 से 762 ई० 
तक की अदधि में जो ने अपने प्रहानतम ग्रन्थों की रघना की । उसकी प्रमुत 
र्चमाएं निम्नाकित्त हैँ 

(4) 8 छ१0०ए5७ णा (द उरनजाएे कद जी दाह लिए बड़व॑ 
$थक्षाप८--(इसपे उसे पुरस्‍्यार मिला था) । 

(2) & ए8५०७७६ ०६ फिए 0769 मे खथ्वृष्ेहए 

(3) & 0070ण5६ ० एणद्राव्वों 800700५ 

(4) 706 80०० (००४३८ (राजनीति का यन्‍ब) । 

(5) ए॥४ ए:ण६ (शिक्षा पर लिखा गया प्रग्थ) । 

(6) १४६ परच्छ सल्लण5४ (एफ उपन्यास) । 

(7) १96 (0प्रािच्रणण5, फ्रंट (0॥920०७, ॥0० ८४८८४ तथा (८ 
(०9979%0०७६ ० 06 (00एकष0ए७॥६ तह 046 

परित्थित्तियोवश रुसो ने एफ-दो बार अपना पसं-एरिवर्तत भी किया। 
उगरी अमिर्णद समाज के तिम्त वर्ग के श्रति भी बहुत थो । उसने एश घोकित 
महिला विरेधो को अपना ब्रेमभाजत बताया । उसझे साथ रूसो के अपैध सम्बस्धो के 
फ़लस्वध्य पांच बब्चे भी पंदा हुए अत उत्त सभी को अवायालयों के सुपुर्द कर 
बिया गणा । 58 धर्ष की उम्र से रूसो के उस महिला के साथ विधिव्‌ पियाह कर 
लिया । जब उमरक्ो र्वगाओ झा प्रकाशन हुआ तो उतक ज्ान्तिकारी विचारों के 
कारण शासम-त्ता मे उन्हे जब्त कर लिया ओर रूसो को पेरिस से भागना पड़ा। 
स्वप उसके केंटन--जेनेबा--तक मे उन्हे जला दिया गया ; हूमो इस्लेंएड भी गया 
और प्रसिद्ध शिद्वात हम का कृपापात बसा । परुतु बाद में उससे भी लड़कर 
इसेण्ड से प्राय चता आया। जीवम के बच्दिम क्षणों व रुसने लिखने का कार्य 
जारी रघा | 778 ई० मे पक्षाघात के आजप्रण से उम्रको यृष्यु हो गई) 


राजबीतिक विचार 


ज्ञाग पैथा विदेश की अपेक्षा सदेयो पर आायारित विचारए--रूसो न तो स्वय 
एक सक्षिय राजगीतिजञ था और व एक विविशास्त्रों । अटदारहवीं शताब्दी के शान 
तथा तर्क के युग में उदोे एक कमरंद दाशविक या यधाववादी राजनीतिक घिन्तक भी 
नहीं कहा जा गउता है। उसका ऐतिहापिक बच्ययत भी अपर्यापा एप असम्बद्ध था। 
परन्तु मी की बोढ़िक प्रतिशा को प्रलोविकता को अस्वीकार नहीं क्रिया जा सकता। 
उप्तरे स्वभाव तथा परिस्थितियों ने उसे आवारायददों वा जोबम व्यत्ीव करते के 
लिए विवश किया था। १२स्‍तु परिस्थितियों को प्रतिरूलयाओं) से आबजूद उसने अपने 
विचारों को जिम श्रतिशापूर्ण ढंग से व्यक्त किया है, उत्के आधार पर उत्ते एक 
वितष्ट प्रतिमावान व्यक्ति [3 ५90४०४ 8९४४७) कहना युक्तिगद होगा। हमो 
को विधारधादाएँ विव्रेक तथा धर्क पर आधारित न होकर उसकी अल्प्रेरणा, सदग 
तथा कल्पना धर बाधारित हैं । सही माने भे रूसो को सबगों का पुज (3 ७ए०/६ 
ए धटातधवाटणा३) कहना अधिक यथा होगा । परन्तु ूूमो का इल्यनावाद (000व- 
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एश्यआ)) स्वप्वलोकी (०८०७४०४) न होकर यथार्थवादी था। रूसो ने फ्रांस की 
तर्कालीन सामाजिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों का जो अनुभव किया था, उसके 
कारण उसने यह निष्कर्ष निकाला कि समाज ने ज्ञान, सभ्यता तथा सस्कृति के क्षेत्रो 
में जो प्रगयत्ति की है उससे मानवमात्र का कल्याण नही हुआ है, बल्कि वर्तेमाद समाज 
ने मनुष्य को भ्रष्ट बनाने मे मदद दी है ॥ अत रूसो का उद्देश्य ऐसी विचारधारा 
को व्यक्त करना था जिसके आघार पर एक सुथ्यवस्थित समाज के निर्माण तथा 
सचालन की व्यवस्था की जा सके और मनुष्य को मानवोचित लाभ पहुँच सके । 
दाशतिक पद्धत्ति--हारमान का सत है कि छमो के विचारो की व्यार्या 
उतने ही ढगो से की गई है जितने व्यास्याकार हुए हैं। इसका कारण यह है कि 
उसके विचार उतने ही जटिल प्रकृति के हैं जितना जटिल स्वय हूमो का जीवन रहा 
था। उसके विचारो के एक अध्ययनकर्त्ता ब्रूम का कहना है कि 'रूसो एक रचनात्मक 
विचारक है जो उन विशिष्ट समस्याओ को जिन्हे वह साव॑जनिक हृष्टि से आवश्यक 
समभरा है, गम्मी रता के साथ लेता है । रुूसो ने अपने पूरे दर्ती विचारकों का भी अध्ययन 
किया है। वह मबरस्तू की अवेक्षा प्लेटो से सामीप्य रखता है और उनका दर्शन 
ग्रोशियस लॉक, डिकार्टे आदि बैविकतावादी चिन्तको के विचारों से अधिक सहमति- 
पूण है। रसो की चिन्तव-पद्धति पृणवया दाह्यनिक है । अपने प्रृववर्ती विचारको 
हॉब्स तथा लाक की भाँति रुसो भी व्यक्ति के हित का ध्यान रखता है । परन्तु 
उसका दर्शन व्यक्तिवादी न होकर समाजवाद तथा आदशंवाद की थोर अधिक उम्मुक्त 
है। वह ब्यक्ति की स्वतन्त्रता का समर्थक है, परन्तु वह स्वतन्त्रता तथा सत्ता के 
मध्य सन्तुलब तथा समन्वय स्थापित करना चाहता है। उसका विश्वास था कि 
मनुष्य स्वभावत अच्छा होता है | उसक्ते बुरा बय जाने का कारण समाज है। अत 
समाज मचालन की ऐसी ध्यवस्था की खोज की जानी चाहिए जिसके अन्तर्गत व्यक्ति 
अपनी नृस्तगिक मानवता को बनाये रखने मे समर्थ हो सके | अपने विचारो के विकास मे 
रुसो ने अपने पूववर्ती सविदावादी कियारफो हॉड्स तथा लॉक के कप्त को अपयाया 
है। परन्तु उसके निष्कर्प उक्त दोनो के विचारो के मध्य समन्वय क्य सार्य अपनाते 
हैं, मऔौर उसका मानवतावाद तथा नैतिक्तावाद उसे एक सविदावादी चिन्तक होने 
के साथ-साथ एक त्रत्ययवादी जिन्‍्तक भी बनता है। 


मानव प्रकृति तथा प्राकृतिक स्थिति 


मानव स्वभाव के सम्बन्ध मे रूमो हाब्स तथा लॉक के विचारों के मध्य का 
मार्ग अपनाता है। उप्तकी दृष्टि से न तो मनुष्य स्वभावत स्वार्थी है और न अत्युत्तम 
प्राणी, बल्कि वह 'स्वभावत अच्छा है। वह न तो हॉल्स की कल्पना का विवेकहीन 
प्राणी है ओर न लाक की कल्पता का विवेकशोल प्राणी, वरन्‌ वह एक निश्चिन्त 
“अर्घे-सम्द मानव (57096 34४8०) है । वह आत्म विर्भर तथा झाप्मन्तुष्ट है। 
हॉन्म के द्वारा चिछ्रित प्राकृतिक स्थिति अत्लामाजिक, अराजनीतिक, अथच एक 
अराजक समाज को स्थिति थो ओर लॉक द्वारा चित्रित प्राकृतिक स्थिति सामाजिक 
परन्तु राजनीतिक समाज के तिर्माण से पूव की स्थिति थी। रूसो जिस भाइतिक 


खा 
स्थिति का वर्णव करता है, वह उस आरम्मिक सानव-जीदन की श्यिति है, जबकि 
समाज का तिर्माण नहीं हुआ था ! रूसो इसे ऐतिटाप्तिक न मानकर दाप्बेनिक विवेक 
की धारणा मानता है| इस स्थिति मे मानव को न अपनी चिन्ता थी, ने अन्यो की । 
उसका आचरण विवेक से निदेझषित नम होकर ग्राहतिक प्रदुत्तियों से निदेशित होता 
था । रूसो का कथन है कि 'विचारशील मानव ही शराखपूर्ष होता है| (%णण8 
7099 45 8 पैशछा4ए४०ं उघा09) ॥ प्राहतिक मानव ने नैतिक था, न अनैतिक, 
न सुखी था, न दु खी | उत्तके पास कोई व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं थी | सम्पत्ति स्वार्थ, 
प्रेम, घुधा, भलाई, दुराई आदि प्रदुत्तियों तो सामाजिक जोवन में उत्पन्त होती हैं। 
माबव-समाज का निर्माण मनुष्य के विवेक द्वारा नद्ी होता, वल्कि उसको भावनाओं 
के द्वारा होता है ॥ 
रूयो के मत से आयु, स्वास्थ्य, भरीर तथा बुद्धि बी असमानता प्राह्ृतिक है। 
परन्तु नैतिक तथा राजनीतिक असमानता सामाजिक जीवन की देव है । इस जीवन 
में चतुर तथा धक्तिशालो दय्क्ति अधिक मम्पत्ति अजित करके तथा दुर्बलों को अपने 
हारा निर्मित कालूनों को सानसे के लिए बिबश करके अपने अधीत बताये रखने 
अथवा अपनी दासता स्वीकार करने को वित्रश्च कर लेते हैं) प्राहविक स्थिति त्तथा 
सामाजिक स्थिति के जीवन की इन दक्षाओं का चित्रण करने का रूसो का यह 
अभिप्राय नही था कि वह सामाजिक जीवब वी स्थित्रि का विरोध करके मनुष्य को 
प्राइविक स्थिति में प्रत्याव्िित हो जाने को घारणा का शभघन करता है। प्रत्युत 
रूसो यह दर्शाता है कि तत्कालीन सामाजिक वात्तावरण में दोष उत्पन्न हो गये थे । 
अत बह अपने दागनिक तत््ों द्वारा इसके कारणों पर प्रराश्य ट्रालक्र समाज- 
निर्माण की व्यवस्था को नये रूप से सेमभागा चाहता है, जिसके आघार पर स्लामाजिक 
जोवम की अच्छादयों को ग्रहपष करके उसके दोषों को दूर करने का यसाघान प्रस्चुत 
किया जा सके रुसो विवतेघान सामाजिक जीवन के दोपो का मुस्प कारण ब्यक्ति- 
गत सम्पत्ति को मानता है । रूसो ने कहा है कि “नागरिक समाज का सबसे प्रथम 
सस्पापक उस व्यक्ति को माना जा मकक्‍ता है, जिसने सबसे पहले किसी भूमि के खण्ड 
की घेर कर घोषणा की होगी कि यह मरा है! अन्य लागो को भी इप वात पर विश्वाय 
करता हुआ पाया होपा ।/ छूखों की धारणा थी कि भ्रद्डति की संत्र वस्तुओं पर 
सबका समान अधिकार है । परन्तु जद भूमि के खण्डों को व्यक्तियव स्वामित्व में 
लेने, उममे कृषि करने तथा बाद में धातु का प्रयोग होने वी बातो मं विज्ाम होने 
लगा तो मान्रव में स्वार्थ की प्रवृति कया अम्युदय हुआ। चत्रुर तथा इाक्तिघाली 
व्यक्तियों ने इसका लाभ उटाजर ग्रन्‍्यो का शोपण प्रारम्न किया । फ्लस्दरूप समाज 
में मानवीय नैतिकता समाण होन बगो; रुसो न यह विचार जयन प्रारम्भ वे 
विदन्पो मे व्यक्त किये हैं । 


सामाजिक स विदा 


“सोशत कॉ्ट्रेट' नासक इ्नन्‍्य में रुसो ले अपने राजनीतिक विचारों का विश्ास 
वरते हुए राजनीतिक समाज की उत्पत्ति, स्वतन्त्रता, कानून, शासन जादि का 
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कमबद्ध दार्शनिक विवेचव किया है । राज्य की उत्पत्ति के सविदासत स्वरूप की 
व्याख्या करते हुए रूसो सर्वेप्रथम स्वतन्त्रता तथा सत्ता की व्याख्या करता है। ग्रन्य 
का आरम्भ रूसो की इस प्रसिद्ध यक्ति से होता है, 'मनुष्य स्वतन्त्र जन्मा है, परन्तु 
हू सवेत्र वेडियो से जकडा हुआ है ४! रुूसो के इस कथन का अर्थ यह है कि समाज 

बनने से पूर्व प्राकृतिक स्थिति मे मनुष्य स्ववन्त था, परन्तु सामाजिक जीवन वी 
जटिलताओ ने उसे अनेक बन्धनों मे जकड लिया है और उसको प्राकृतिक स्वतन्त्रता 
समाप्त हो गयी है । परन्तु रूसो का यह अभिप्राय नहीं है कि सामाजिक जीवन 
अवाछनीय है, इसलिए मनुष्य को प्रुन प्राकृतिक स्थिति मे जा जाना चाहिए। 
रूसो का अभिप्राय यह है कि सनुप्य को स्वतन्त्र तथा स्वाघोन होना चाहिए क्योकि 
यही जीवन उत्तम जीवन है। सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन मे मनुष्य 
इसलिए स्वतन्त्र नही है कि अधिकाश राजनीतिक समाज दाक्ति के आधार पर निर्मित 
हुए हैं जिनमे मनुष्य सामान्य इच्छा के आदेश का पालन नहीं कर पाता | अत वह 
स्वतन्न नही रह पाया है । मनुष्य को इस रूप में स्वतन्त्र होना चाहिए कि वह समाज 
में सामान्य इच्छा के आदेशो का पालन करते हृए जो कुछ करना चाहे, उसे करने के 
लिए स्व॒तन्त्र रहे। रूमो के मत से जो व्यक्ति यह समभता है कि वह दूसरो का 
स्वामी है, वह उन दूसरो की अपेक्षा अधिक दासता की स्थिति में है, अत स्वतन्त् 
नहीं है । 

रूसो की प्राकृतिक स्वतन्त्रता कीधारणा न दो यह है कि मनुष्य अप्रति- 
बन्धित स्व॒तस्त्रता का उपभोग करे, जिममे शक्ति की प्रधानता रहतो है और न यही 
कि भनुष्य विवेक पर आधारित प्राकृतिक कानून का अनुसरण करते हुए अपने तथा 
प्रकृतिक अधिकारों का उपभोग करने मे पूण स्वतन्त्र रहे । यह दोनो धारणाएँ क्रमश 
हॉब्स तथा लॉक की प्राकृतिक स्वतन्त्रता की घारणाएँथी । रूसो इन्हे स्वच्छन्दता 
मानता है। उसकी दृष्टि भें वास्तविक स्वतन्त्रता प्रतिबन्धो का अभाव नहीं है, 
बल्कि उन प्रतिबन्धों के अन्तर्गंत आचरण करता है, जिन्हे व्यक्ति स्वयं अपने ऊपर 
लगाता हैं। ऐसा करने मे व्यक्ति सामान्य इच्छा के आदेशानुसार कार्य करता है । 
मत स्वतन्त्रता का आधार न शक्ति है, न मनुष्य का विवेक, वरन्‌ सामान्य इच्छा 
है । इस दृष्टि से रूसो हॉब्प तथा लाक दोनों की सबिदा की घारणाओं का विरोध 
करता है | रुसो के मत से व्यक्ति आत्म-रक्षा हेतु अपनी स्वतन्तता किसी निरकुश 
सत्ता को बेच नही सकता ओर न किसी थुग के व्यक्तियों द्वारा की गई ऐसी संविदा 
भावी पीढियो को अनुवन्धित कर सकती है । यदि सविदा करते हुए व्यक्ति कुछ 
अधिकार अपने पास रख लेने हैं, तो उनके प्रयोग मे वे स्वय निर्णायक रहेगे। ऐसी 
स्थिति में पुत अब्यवस्था फैलने से व्यक्ति की स्वतन्त्रता नही रह पायेगी । 

रूसों को संविदा को घारणा--अत रूसों का मत है कि सर्वेप्रथम मौलिक 
समस्या का परीक्षण किया जाय कि प्राकृतिक स्थिति से सामाजिक स्थिति मे था 
जाने पर व्यक्ति की स्वतन्त्रता की रक्षा केसे हो सकती है। रूसो के अनुसार, समस्या 
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यह है कि इस रूप के एक संगठन की खोज की जाय, जो प्रत्येक सदत्य के शरीर 
वया सम्पत्ति का सामूहिक धाक्ति के द्वार सरक्षण दथा प्रतिरक्षण करे और उसमे 
प्रयेक्ष एक-दूसरे के साथ अपने को संयुक्त करते हुए भी केवल अपनी ही आज्ञा का 
पालन करे और पहले की भाँति ही स्वतस्त्र रह सके (४ इस सब्य को ध्यान में रखते 
हुए समाज निभाण का रूप राविदायत हो सकता है जिसमे व्यक्ति इस रूप में सविदा 
करेंगे, 'हममे से प्रत्येक व्यक्ति सामूहिक रुप से अपने देह तथा अपनी सारी दाक्ति 
को सामान्य इच्छा के निदेशन में रखता है, और अपनी सामूहिक क्षमता में हम अत्यक 
सदस्य को सम्पूर्ण बे. एक अभिन्न अगर के रूपमे ग्रहण करते हैं गे जब व्यक्ति 
ऐसी सविदा कर चुकते है तो ठुसत्त ही पृथक्‌ व्यक्तियों के स्थान पर एक नैविक तथा 
सामूदिव निवाय का निर्माण हो जाता है, जिसकी स्वय अपनो इच्छा, अपना जीवन 
तथा शस्तित्व है, जो उमम शामिल होते वाले व्यक्तियों की इच्छा, जीवन तथा 
अस्तित्व का योग है । इसी वो रुसो राज्य, सम्प्रमु तथा शक्ति की सन्ञा देता है ) 
अनुवस्ध फे आधार पर समाज का स्वत्प--रूसो की अतुबन्ध वी घारणा 
राज्य के सावयव स्वरूप का बोध कराती है, जिसके आधार पर राज्य स्वयं अपनी 
इच्छा हथा व्यक्तित्व से युक्त सावयव बनता है भौर जिसकी इच्छा तया व्यक्तित्व में 
प्रत्येक अववद की इच्छा तथा व्यतित्व शामिन है । समाज एक “जीवित निक्षा्या 
एक 'सार्वेजनिक व्यक्ति! तथा एक 'मैतिक प्राणी” के रूप में है, जो किसी विशिष्ट 
इच्छा के द्वारा नियमित न होकर सामान्य इच्छ/ के द्वारा नियमित होता है। समाज 
व्यक्ति की मैतिब्ता तथा कल्याण वी अभिवृद्धि के लिए आवश्यक है। व्यक्ति का 
हित समाज के हित रे बेचा हुआ है| व्यक्ति के अधिकार प्राकृतिक नही हैं, बल्कि 
सामाजिक हैं। समाज निर्माण से पूर्व उतका अध्तित्व नहीं था । इस प्रकार के व्यक्ति 
के उत्तम जीवन के लिए रूसो समाज को आवश्यक मानता है। परन्तु वह अरस्तू 
भी भाँति ज्यक्ति यो स्वभावत राजनीतिक प्राणी या गाज को प्राहृतिक नहों 
मानता, बल्कि वह समाज निर्माण की प्रेत्रिया को इच्रिम एवं मविदागत मानता है ! 
रूसो की सविदा वी धारणा “हॉब्स के निरकुअतावाद तथा लॉक के जन- 
सहमति के पिद्धास्ता का सस्मिश्रण है । राविवा करते हुए श्यक्ति अपनी सारी झत्ति 
वा आत्म समर्पण तो उसी भाँति वरते हैं जैसे कि हॉब्स ने कल्पना को थी। परन्तु 
शक्ति का समर्पण किसी अन्य व्यक्ति या व्यक्तिकमुह को नहीं किया जाता, बल्कि 
सम्पूर्ण जन-समूह की सायान्‍्य इच्छा के श्रति क्या जाता है, जिसमे प्रत्येत' व्यक्ति 
की इच्छा शामित है। रूसो के इन विचारों मे लॉक की भाँति जन-समूह की सत्ता 
कर आधार जेब सहमति है । व्यक्ति हटा वधिकारों के खोये जाने या स्वतस्त्रवा का 
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परित्याय किये जाने का प्रश्न नही है । सविदा द्वारा निमित समाज की इच्छा व्यक्ति 
के अधिकार एव स्वतन्त्रताओं का स्रोत है । रूसो के मत से सामाजिक व्यवस्था एक 
पवित्र अधिकार है जो अन्य अधिकारों का आधार है ।” सविदा के आधार पर 
निरभित समाज मे व्यक्ति प्राइतिक श्रशृत्तियों से निदेशित न होकर नैतिक सामान्य 
इच्छा द्वारा निदेशित होता है। बत तृष्णा के स्थान पर अधिकारों की, सवेगो के 
स्थान पर कत्तंव्य की, इच्छा के स्थान पर विवेक की और स्वार्थ के स्थान पर 
सार्वजनिक हित की भावना वा उदय होने से प्राकृतिक स्वतन्व॒ता मागरिक स्वतन्त्रता 
में परिणत हो जाती है। यही वास्तविक तथा नंतिक स्वतन्त्रता है। मनुष्य के 
आचरण का नियमन सामान्य इच्छा के आदेझ द्वारा निर्मित कानूनों के अनुसार 
होता है। सामान्य इच्छा समस्त व्यक्तियो की नैतिक इच्छाओ का योग है। अत इन 
कानूनों का पालन करने मे मनुष्य की स्वतन्त्रता बनी रहती है, क्योकि वास्तविक 
स्वतन्त्रता उन कानूनों का पालन करने में निहित है, जिन्हें हम स्वयं अपने लिए 
निर्धारित करते हैं । * 


सामान्य इच्छा 


सामान्य इच्छा तथा सामूहिक इच्छा--सामान्य इच्छा (काठ जता) 
का सिद्धान्त स्सो की राजनीतिक विचारघारा का मूलभूत तत्त्व है। यद्यपि रुसो ने 
सामान्य इच्छा की परिभाषा नही की है, तथापि इसके लक्षणों तथा विशेषताओं का 
जो दार्शनिक विवेचन उसने प्रस्तुत किया है, वह रूसो के राजनीतिक विचारो की 
आधार-शिला है। रसो का कथन है कि राजनीतिक समाज एक जीव सावयव के 
तुल्य है । यह एक ऐसे नैतिक प्राणी की भाँति है जिसकी अपनी इच्छा होती है । 
रूसो इसी इच्छा को सामान्य इच्छा कहता है । सामान्य इच्छा की घारणा को व्यक्त 
करते हुए वह समाज की सामूहिक इच्छा की धारणा और सामान्य इच्छा के मध्य 
भेद दर्शाता है। यद्यपि वह यह मानता है कि सामान्य इच्छा तथा सामूहिक इच्छा 
दोनो समाज के सम्पूर्ण सदस्यों वी इच्छाओ का योग हैं, परन्तु रूसो के मत से 
सामान्य इच्छा तथा सामूहिक इच्छा (0००एए७०॥ ७7॥) के मध्य भारी अन्तर है। 
सामूहिक इच्छा वँयक्तिक हितो का ध्यान रखती है, डिसके कारण वह विशेष 
इच्छाओं का योगमात्र रह जाती है, परन्तु सामान्य इच्छा सामूहिक हितो का ही 
ध्यान रखती है ।” रूसो की धारणा मे प्रत्येक व्यक्ति मे दो प्रकार को इच्छाएँ होती 
हैं--यथार्थ तथा वास्तविक । यथार्थ (५०४७४) इच्छा स्वार्थ भावना रे तथा वास्तविक 
(7०४) इच्छा सामूहिक हित की भावना से प्रेरित होती है । सामूहिक हिंत से प्रेरित 
रूपाज के सब व्यक्तिषो की इच्छुछो बप्व योण छामान्य इच्छा है॥। इछ इप्यि फे 
रामान्य इच्छा समाज के सब व्यक्तियों की यथार्थ इच्छाओ का योग नही है ॥ इसकी 
कसौटी सामुहिक हित है। यदि समाज कसी ऐसे कानून का निर्माण करे जो किसी 
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विशेष दर्ग के ही हित में हो, दो उसे सामान्य इच्छा द्वारा निभित कानून नहीं कहा 
जा सकता किसी समस्या पर विचार करते समय व्यक्तियों के मध्य मतभेद हो 
प्कता है | श्रत उसे सामान्‍य इच्छा के कषनुरूप बचाने के निभित्त रूसों का तकों यह 
है कि विविध इच्छाओं में मे धयात्मक तथा क्रणात्मक तत्त्वी को बलग कर दिया 
जाये, जो एक-दूसरे को निरस्त कर देते हैं, और जो झेय बचेगा वही सामान्य इच्छा 
कहलायेगी ) परन्तु व्यत्तिगत इच्छा को अभिव्यक्ति करने मे सदस्य परस्पर विरोधी 
गुटों के रूप में राय व्यक्त न करें, बहिके प्रथक्‌ नागरिकों के रूप में ऐसा करें, 
अन्यया स्वार्थमय गुटों के रूप में राय व्यक्त करने का परिणाम यह होगा क्रि इच्छा 
सामान्य न होकर विशेष हो जायेगी जिसका उद्देश्य किसी गरुट-विश्ेष का हित 
होगा, ने कि सामुहिक । इस दृष्टि से रुसो समाज के अन्र्गेठ विविध प्रकार के 
स्वार्थ-जेरित गुटों के अस्तित्व को अवाछनीय मानता है ॥ 
सामाप्य इच्छा तथा बहुमत--छसो के मत से समाज-निर्माण का कार्य 
सर्वेसम्मति मे होना चाहिए । उसके उपरान्त सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति बहुमत 
द्वारा हो सकती है। परन्तु पह बात भी अआामक है कि बहुमत ही सामूहिक हित का 
निर्णायक, अथच सामान्य इच्छा वी अभिव्यक्ति करते वाला हो सकेगा। यहां पर 
प्रदन उठ सकता है कि अल्पसस्यक जो वहुमत की बात को नहीं मानते, कैसे स्वतस्त्र 
रह पायेंगे ? इस सम्बन्ध मे रूमों का तक यह है कि उतको स्वतस्त्रता छितते का 
प्रश्त वही उठता ) क्योकि 'जब कसी जत-सभा में किसी कामूम को प्रस्तावित किया 
जाता है ती सदस्यों से यह्‌ नहों पूछा जाता कि बे प्रस्ताव का समन करते हैं या 
नहीं । बरिक यह ज्ञात किया जाता है कि प्रस्ताव सामान्य इच्छा के अनुकूल है पा 
नहीं । जनता को इस बात पर विचार व्यक्त करने की पूर्ण स्वतन्वता रहती है। यदि 
अल्पयशध्यव विरोधी भत रखते हैं, तो वे सामान्य इच्छा की सही परख नहीं करते ! 
उनको धारणा स्वार्थपूर्ण होने से विशेष इच्छा की अभिव्यक्ति करती है, नकि 
सामान्य इच्छा वी । लोकतस्त्र के संचालन में बहुमत की बात को निर्णायक मानते 
के अतिरिक्त अग्य कोई विवल्प भी नही हो सकता । 
सामान्य इच्छा तथा प्रभुतता--रूसो वे सामान्य इच्छा-निद्धान्त के अनुधार 
समाज-निर्माण की संविदा करते हुए व्यक्ति अपने समस्त अधिकारों को सामझ्य 
इच्छा के तिदेशन में रख देते हैं ॥ अब राजनीनिक समाज में सामान्य इच्छा सम्प्रम 
मत्ताधारी होती है । वह समस्त विशेष इच्छाओं को सामूहिक टिंत की दिशा मे प्रेरित 
करती है । समाज मे विधि सवाशों तथा व्यक्तियों की स्वार्थभयी तथा विशिष्ट 
इंच्छाआ वो अपने से विलोन करके सामान्य इच्छा राज्य के विविध अगो के मध्य 
मसावयविक एकता स्थादित वरतों है । चूँकि इसका उदरदेश्य सामूहिक हित होता है, 
अब विविध विशिप्ट इल्गाएँ सामान्य इच्छा में विल्लीन हो जाती हैं और राजनीतिक 
समाज क्षपनी इंच्छा से युक्त व्यक्तित्व घारण दरता है। सामान्य इच्छा कानून का 
स्रोत है । इसका नैतिक आधार है, क्योकि यट राज्य के सदस्यों की ऐसी इच्ठानो 
का योगफ्ल है जिनका उदँड्य सामूहिक हित है। अत यही उचित-अनुचित तथा 
स्थाम-अस्याय के मध्य भेद करने वी कद्चोटी है । 
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रूसो के अनुसार प्रभुमता सामान्य इच्छा की वार्यान्विति है।? अत सापात्य 
इच्छा तथा प्रमुसत्ता के लक्षण एक से हैं। सामान्य इच्छा श्रदेय है। इसका 
हस्वान्तरण या प्रतिनिधित्व नही किया जा सकता ! अत. श्रमुसत्ता किती व्यक्ति 
विशेष या व्यक्ति-समृह को हस्तान्तरिद नहीं की जा सकती | सामान्य इच्छा की 
अभिव्यक्ति निरन्तर होती रहती है॥ इसलिए प्रमुसत्ता का एक गुण उम्रकी 
निरन्तरता है। प्रमुमत्ता का हस्तान्तरण करने का अर्थ है समाज का विनाश जिम 
प्रकार व्यक्ति बिना अपने झरीर का विनाश किये अयने ग्राणों का हस्ताम्तरण नहीं 
कर सकता, उसी प्रकार राज्य का विनाश किये बिना प्रभुसत्ता वा हस्तान्तरण नहीं 
हो सवता । इसलिए प्रमुमत्ता या सामान्य इच्छा का विभाजन भी नहीं हो सकता। 
शासान्य इच्छा की एक विद्येतता उसमे एकता का होना हैं। किसी एक समस्या पर 
सामान्य इच्छा अनेक प्रकार की नहीं हो सकती । अतएव प्रमुसतता का विभाजन 
नहीं हो सकता ) राज्य मे मसम्प्रभु-साथान्य-इच्छा को कार्यानिवित करने के लिए जिते 
अभिकरणो की स्थापता की जाती है, वे सरकार का निर्माण करते हैं। अत सरकार 
की स्थापना सम्प्रभु-राज्य की सामान्य इच्छा के द्वारा की जाती है, और उसे 
पूर्णनया सम्प्रभु के अधीन तथा उसके निदेशन मे काये करना पड़ता हैं। यह सम्भव 
नही है कि राज्य में सरकार का कोई अमभिकरण सम्प्रभु बद जाये ॥ सरकार सामान्य 
इच्छा का प्रतिनिधित्व नही करती, अपितु उसकी अभिकर्ता के रूप मे रहती है। 

लोक प्रभुस्तता की धारणा--हॉब्स वी भांति स्सो भी प्रमुसता को तिरकुश 
तथा अमर्यादित मानता हैं। उसने कहा है, “जिस प्रकार प्रद्गति ने प्रत्येक मातव की 
अपने अगो के उपर तिरकुश झक्ति प्रदान की है उसी प्रकार सामाजिक संविदा 
राजनीतिक समाज को अपने खमस्त अगो के ऊपर निरकुश शक्ति प्रदान करती है ।' 
परन्तु प्रमुसत्ता का आधार जन-सहमति है जो सर्देव सक्षिय रहती है। अत जनता 
अपने ऊपर किसी अन्य की सत्ता की मर्यादा को स्वीकार नही करती । व्यक्ति स्वार्थी 
भी होता है । अत कभी-ऊंभी स्वाथेवश उसकी इच्छा सामान्य इच्छा से विरोध कर 
सकती है। इसलिए उसवी स्वार्थी इच्छा को दवाने के लिए सामान्य इच्छा को 
अमर्यादित तथा निरकुश होना चाहिए । इसलिए सविदा के आधार पर व्यक्ति अपने 
समस्त अधिकारी को सामान्य इच्छा वे निदेशन से अपित कर देते है। अतएव “छूसो 
का सामाजिक अनुबन्ध हॉब्स के ऐसे दीबंफाय (लैवाइयन) की तरह है, जिसका घर 
कटा है।” यद्यपि लॉक के संविदा छिद्धान्त के अम्तर्गंत भी व्यक्ति अपने प्राकृतिक 
स्थिति के बुछ अधिकार सम्पूर्ण समाज की सत्ता को अधित कर देते हैं, ओर उराके 
परचात्‌ राजनीतिक समाझ की इच्छा की अभिव्यक्ति समाज के बहुमत द्वारा होने को 
घारणा बतायी ग्रयी है, वथापि लॉक की दृष्टि से राजनीतिक समाज की सत्ता व्यक्ति 
के सम्पत्ति (जीवन, स्वतन्श्रता, सम्पत्ति दथा स्वास्थ्य) के प्राइ्ोतिक अधिकारों द्वारा 
मर्यादित है। लोकतन्त्रवाद लॉक की विचारधारा का भी मूल तत्त्व है। उसके विचार 
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से शाप की सत्ता समाज की सत्ता द्वारा गर्यादित है। परन्तु रूसो की विपारधारा 
में लौक्तन्त्र की मात्रा लॉक की अपेक्षा कही अधिक हे । रूसो की सामान्य इच्छा 
सर्दव सक्रिय रहती है । जबकि लॉक की धारणा मे सम्प्रभु जत-समुदाय सर्देव सत्रिय 
नही रहता । इस प्रकार रूसो प्रत्यक्ष लोकबन्त्र का समथन करता है। इस हृष्टि से 
'रुसो उतना ही निरकुश्नवावादी है जिवमा हॉब्म, ओर वह लॉक को अपेक्षा अधिक 
लोकतान्त्रिक है ॥7 

आलोचना---ग्रद्यपि रुसो ने सासात्य इच्छा के सिद्धान्त के द्वारा प्रभुमता के 
लटणों की स्पष्ट ब्यात्या नो है और साथ ही उटाके आधार पर लोक प्रभुगता के 
सिद्धान्त का जोरदार संपर्थंन किया है, तथापि उसका सामान्य इच्छा वा सिद्धान्त 
दोपमुक्त नही है । 
झूसो मे सामान्य इच्छा की धारणा को अनेक दार्शनिक त्तकों के आधार पर 
ध्यक्त करके उसे भाषभूलक तथा जटिल विचार बना दिया है। सामान्य इच्छा तथा 
सामूहिक इच्छा के भेद को समभने की कसोटी अस्पष्ट है। कौन-सी इच्छा सामूहिक 
हिंत में है और कौन-सी विश्चेष हित मे, इसका विर्धारण स्वय सामान्य इच्छा ही कर 
सकती है, जो रुवय एक भावात्मक विचार है | यह भी स्पष्ट नही है कि बहुमत ही 
क्योकर सामान्य इच्छा का निर्षारक है। कभी अल्पमत की राय सामूहिक हिलो की 
ओर बहुमत की राय विशेष हितो की अभिव्यक्ति करने की दिशा मे प्रवृत्त रहे तो 
कोई आश्चर्य भही । अत थह धारणा अल्पसस्यको के ऊपर बहुसस्यकों के अत्याचार 
की धोतक हो सकी है । 
स्वामान्य इच्छा के निर्माण के सम्बन्ध भे भी रूमो के तक आमक हैं । किसी 
राय के सम्बन्ध मे धनात्मक तथा ऋणात्मक तत्त्वों के परस्पर कट जाने से भेष को 
सामान्य इच्छा मान लेन की बात साम्राजिक जीवन के गत्यात्मक स्वरुप का व्विचत 
करने की अवेक्षा केबल अकात्मक विवेचन की य्योतवा है। यह निष्कर्ष सही नहीं 
माता जा सकता कि धतात्मक तथा ऋणात्मक भाग राबेगात्मक राय के द्योसक हैं. 
ओर दोप विवेकमय | यह समानता मी सही नही है कि बहुमत की इच्छा से विगेध 
रखने वाले व्यक्ति गलत सोचते हैं और इसलिए सामान्य इच्छा के आदेश का पालन 
करने मे वे पूर्ण स्वतन्त्रता का अनुभव करेंगे, या उन्हे स्वतन्त्र होने के लिए विवद्य 
किया जायेगा। राज्य के कानूनो का पालन करने म ही व्यक्ति स्वतन्त॒ता वा 
अनुभव कर सकता है, ऐसी घारणा एक वियरेक्श्ौत्ष व्यक्ति के सम्दत्ध म भत्ते ही 
ओवित्य रखनी हो, परन्तु बहुया अनेक अपराधी ऐस होते हैं जो राज्य वे काबूनो 
द्वारा दगण्डित किये जाने से बचना चाहते हैं। अत उनके बारे म यह मानता कि उन्हें 
स्वतम््र होने के लिए विवश किया जायेगा, एक आामक धारणा है यह स्वतन्वता 
का विपेध है । सामान्य इच्छा वी घारणा राज्य को निरकुस सत्ता प्रदान करती है । 
इममे व्यक्तिगठ स्वतन्त्रता जैसी घारणा का अमाव है। एस हृ्टि से राज्य स्वय साध्य 
हो जायेगा, ओर राज्य वे अधिकारी जो शासनन्यन्त्र का निर्माण करते हैं और 
सामान्य इच्दा के अविकर्त्ता माने गये हैं, स्वयं सम्प्रभु बन जायेगे, और अपन इृत्यों 
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को सामान्य इच्छा से समीक्षत करने लग्रेंगे। सामान्य इच्छा की घारणा छोटे-छोटे 
जन-समूहो वाले राज्यो मे भले ही उचित रूप मे भ्रयुक्त हो सके, किन्तु विशाल 
राष्ट्रीय राज्यो मे उसकी सही-सहो कार्यान्विति सम्मव नही है, जहाँ विविध स्वार्थो 
तथा हितो से युक्त अनेक सवास तथा गुट होते है। ऐसी स्थिति में सामूहिक हित से 
युक्त सामान्य इच्छा का निर्धारण करना कठिन है। सामान्य इच्छा को सम्प्रभु के 
रूप मे मानना भी प्रभुकत्ता की सही व्यास्या करना नही है। राज्य मे भ्रमुदत्ताघारी 
कोई निश्चित सानव-श्रेष्ठ ही हो सकता है ।॥ सामान्य इच्छा सहश भावात्मक धारणा 
को सम्प्रमु नही माना जा सकता । 

गुण--इन दोषो के बावजूद रुसो का सामान्य इच्छा पिद्धान्त राजनीतिक 
चिन्तन हेतु एक महान्‌ योगदान सिद्ध हुआ है रुसो के परचात्‌ प्रत्ययवादी राज- 
मसीतिक चिन्तकों काट, हीगल, ग्रीन आदि ने इस सिद्धान्त को अपनाया है और उसका 
विकास करके आदर्शवादी राजनीतिक विचारघारा का श्रतिपादन किया है। ग्रीन ने 
इसी के आधार पर यह द्शाने का प्रयास किया है कि 'राज्य का आधार इच्छा है न 
कि श्षक्ति ।! उग्र आदशवादियों ने राज्य के तिरकुशतावाद का समर्थव करने मे भी 
इस सिद्धान्त का अवलम्बन किया है। यद्यप्रि आधुनिक राजनीतिक चिन्तन में सुसो 
द्वारा चित्रित सामान्य इच्छा के सिद्धान्त को भ्रयुक्त करने की प्रवृत्ति नही रही है, 
तथापि आधुनिक लोक्तस्त्रों मे जनमत सामान्य इच्छा का ही दूसरा रूप है। लोकतस्त 
में बहुमत के महत्त्व को स्वीकार करना तथा जिन राज्यों में उपक्रम, लोक-निर्णय, 


प्रत्याद्वान आदि को प्रयाएँ प्रचलित हैं, वह इसी घारणा की अभिव्यक्ति मानी जा 
सकती है । 


राज्य तथा सरकार 


निरकुश प्रमुप्तता का समयंक होते हुए भी रुसो राज्य तथा सरकार के मध्य 
भेद करता है। सविद्दा द्वारा ति्ित प्रमुप्वसम्पन्न एवं सर्वोच्च शक्ति से युक्त जन- 
समूह राज्य कहलाता है। इसके विपरीत 'सरकार सम्प्रभु राज्य तथा प्रजाजनों के 
मध्य निर्मित वह संगठन है जो उनके पारस्परिक सम्बन्धों का वियसन करता है और 
पम्प्रमु द्वारा निर्मित कानूनों को लागू करते हुए नागरिक एवं राजनीतिक स्वतन्त्रता 
को बनाये रखता है ।” रूसो विधायी अग को सरकार का अग नही मानता क्योकि 
प्रभुसत्ता का प्रतिनिधित्व चही हो सकता ॥ विधि-निर्माण सम्प्रभु का कार्य है, जो्‌ 
सामान्य द॒छा वी अभिव्यक्ति है। यह सत्ता अदेय है, अत समाज द्वारा इसका 
हस्तान्तरण किसी प्रतिनिध्यात्मक सस्या को नही किया जा सकता ) रुसो के मत से 
“इग्लैप्ड को जनता बेवबल ससद के प्रतिनिधियों का मिर्वाचन करते समय ही स्वतत्त 
रहती है, शेप अवधि मे बह दासता की स्थिति मे रहती है ।! इस दृष्टि से रूसो 
सम्पूर्ण समाज को प्रभुत्वसम्पन्न विधायिका शक्ति प्रदान करने की बात का समर्थन 
करता है। 

कार्पपातिका--रूसो की धारणा मे सरकार का अभिप्राप केवल कार्यपालिका 
भंग से है। चूंकि अधिशासनिक कार्य का सम्बन्ध विशेष कार्यों के साथ है त कि 
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शामास्य कार्यों के साथ, अत सम्पूर्णे जनता उसमे भाग नही ले सकती | सरकार का 
जो संगठन मुख्य कार्यपालिका से सम्बन्द रखता है, वही सरकार कहलाता है, श्ामन 
के अन्य कर्मचारी प्रशासक वर्ग का निर्माण करते हैं । 
विधायिका--रूसो इस बाठ से भी बअमभिज्ञ मही था कि विधि-निर्माण एव 
सम्प्रभु सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति हेतु सम्पूर्ण जन समूह का सर्देव तथा एक 
साथ समवेत्‌ हो राकवा फठिन है। अत उसका सुकाव है कि राज्य के विभिन्न 
नयरों मे जनता समय-समय वर एकत्र हो और सायात्य इच्छा की अभिव्यक्ति करती 
रहे । आगे हसो मध्यनात्मक व्यवस्था को योजना का भी उल्लेख करता है (यथथपि 
वह उसकी व्यासया नही कर प्राया)। झूसो के संत से कार्यपात्रिका (सरकार) 
व्यवस्थापिका (सम्पूर्ण जन-समाज) के द्वारा निर्मित, उसके प्रति उत्तरदायी तथा 
उसकी अभिकतों मात्र है। उसके कोई विशेषाधिकार नही हैं । सरकार का वर्मीकरण 
करने की कसोटी भी कार्यपरालिका क्षक्ति का प्रधोग करने दाले व्यक्तियों की ससया 
है। अत सरकार राजतम्त्री, कुलीबनन्त्री तथा लोकतन्त्री अथवा भिश्वित किसी भी 
रूप की ही सकती है। सरकार के रुपो का विवेचन करने मे रूसो की विचारधारा 
अत्यन्त निर्बत स्रिद्ध हुई है! इस सम्बन्ध थे उसकी एकमात्र विज्ञेपत्ता गह है कि बहु 
प्रभुमत्ता के लोकतन्त्री स्वहूप पर जोर देता है। उसके मत से विर्वाचित कुलीनतन्जी 
व्यवस्था (कार्यवालिका) खरकार का सबसे अच्छा रूप है) 
राज्य तथा सरकार के उद्देश्य--रूसो के प्रत से राज्य था झामन का गुठुए 
उद्देश्य जनता की 'सुरक्षा तथा भपृद्धि' है । उत्तम सरकार वह है जो इस धारणा 
को सफल बना सके कि नागरिकों की स्बतन्मता बनती रहे और समाज में आधिक 
सम(नता विद्यमान रहे । चूँकि राज्य से सम्प्रमु शक्ति समुच्े समाज के हाथ मे रहतो 
है, मत पदि जन समृह भ्रवुद्ध चेतना रखता है तो इस उद्देश्य की प्राप्ति मे कठिताई 
नही आ सकती । परन्तु ऐमा सर्वत्र सम्भव नही है। अत राज्य में प्रयुद्ध विधायक 
की आवश्यकता है जो विधि का प्राहुए नंथार करे और सम्प्रभु जन-ममूह के प्रति 
उत्तरदायी ही । जव्गा उके द्वारा प्रस्तावित विधि के सम्बन्ध भे सामास्य इच्छा की 
अभिष्यक्ति करेगी ( साथ ही जनता तथा सरकार के मध्य ट्रिब्युनेट की स्थापना का 
सुझाव भी स्सो ने दिया है, जो जतता के प्रति उत्तरदायी रहते हुए झासव तथा 
अनगता दोनों को यरक्षण प्रशन करेगा और गलत कानूनों को ठीक करने कर युक्ाव 
देगा । आपातकाल के लिए अधिनायकवादी व्यवस्था का ध्रावधान करने का सुभाव 
भी रूसों ने दिया है? जगमंत को सुशिक्षित करने हेतु रूसी गरुण-दोष-परीक्षण 
(८६७५०७॥|) वी बोजना कर समर्यंत करवा है । 
राज्य तथा धर्म--अन्तत हरूसो एक नागरिक घर्म॑ (०ज्ा उ०शक्ए्णै की 
स्थापना बा भी समर्थन करता है । उसका मत था कि समाज में अनेद्र विचारों के 
उत्पन्न होने का एके कारण ईसाई घ॒र्मअचारको की पारस्परिक प्रतिउष्ठिता तथा 
धर्म वो राज्य में आवमिराण देते की घारणा थी।॥ स्मो द्वारा प्रस्तावित नागरिक 
धर्म हृठधर्मिता के सरिद्धान्तो पर बल नही देगा, अपितु उसके नियम सम्धभु समाज 
द्वारा बनाये जायेंगे और उतका उल्सपद करने पर नागरिक दण्ड को ध्यवस्या होगी, 
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न कि घामिक दण्ड की । रपो की इस धारणा का रोमन कंयोलिक तथा प्रोटेस्टेस्ट 
दोनो वर्गों ते घोर विरोध किया था ॥ 

सावयविक सबिदाएँं--रूसो यह भी मानता है कि राजनोतिक समाज के 
जीवन मे कभी ऐसी स्थितियाँ भी आती हैं जबकि समाज का नियमन सामान्य इच्छा 
के द्वारा न होकर विशेष इच्छा के आधार पर होने लगता है। ऐसी स्थिति मे राज्य 
वा हास होने लगता है । अत उसका यह सुभाव है कि ऐसे राजनोतिक पतन को 
रोकने के लिए समय-समय पर साम्राजिक सविदा की पुष्टि हेतु जनता की सभाओ 
को बुलाने का आयोजन किया जाना चाहिए, जो निवर्तमान कार्यप्रालिका के बने 
रहने की बात पर अपना प्रस्ताव करें । 


रूसो के राजनीतिक विचारों का मूल्याकन 


रुसो के बिचारों की विशेषताएँ--पाइचात्य राजनीतिक बिन्तकों में रूसो 
सबसे प्रथम विचारक है जिसके राजनीतिक दर्शन ने आधुनिक चिन्तन पद्धति वा 
सूत्रपात किया । यद्यपि बहू अट्ठारहबी शताब्दी के विवेक तथा तफंवाद के थुग का 
विचारक था और उसने सत्रहवी शताब्दी के विचारको की राज्य के सम्बन्ध मे 
सविदावादी धारणा को अपनाया है, तथापि रुसो को केवलमान्न सविदावादी विचारक 
मानता उचित है। अपने ग्रन्य सोशल दन्द्रैक्ट को स्वयं उसने 'राजनीतिक भौचित्य 
के छिद्धान्त!' (शाए८ए!९ णी 7एणाध८्था एाष्ठाआ5) नाम देना उचित ठहराया 
था। रुसो को विचारधारा में लोकतम्त्रवाद, राष्ट्रवाद, समाजवाद, राज्य-सावयव- 
बाद, आदर्शवाद तथा निरकुशतावाद सभो के तत्त्व पाये जाते हैं। किसी न किसी 
रूप में उसे ब्यक्तिवादी मानता भी उपयुक्त ही है। यही कारण है कि छंसो की 
विचारधारा में उपर्युक्त सभी विचारधारात्री के विकास के निमित्त सहायक सिद्ध हुई 
है । राजनीतिक विचारधाराओ के प्रतिदादन में रूसो माटेस्क्यू की भाँति निवरतेमान 
राज्यो के अध्ययन का उद्देश्य नही रखता अपितु “वह्‌ उन आवश्यक सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन करता है जो किसी न्याय-सगत समाज के निर्माण का आधार प्रस्ठुत करें। 

हॉंब्स तया लॉक को तुलना--राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक अनुबस्ध 
सिद्धास्त का प्रतिपादन करने म रूसो का उद्देश्य हमब्स तथा लॉक को अपेक्षा कहीं 
अधिक व्यापक्र है। हाब्स ने अपने युग की इग्लेण्ड को अराजक स्थिति के समाधान 
तथा व्यक्ति की रक्षा के उद्देश्य से निरक्रुश राजतन्त्र को सर्वोत्तम व्यवस्था सिद्ध 
करने के लिए सबिदा की घारणा का दार्शनिक विवेचन प्रस्तुत किया था। उसके 
दर्शन में व्यक्तिवाद, निरकुशतावाद तथा भौतिववाद की धारणाएँ विद्यमान हैं। 
इसके विपरीत लॉक का उददेश्य छिंग दल को नोतियो के अपार पर मर्यादित 
शापतन का समर्थन करता था। वह जनता की प्रतिनिधि सभा [ससद) सर्वोच्च 
घक्ति को राजनीतिक व्यवस्था का प्रमुस तत्त्व मानता है कोर स्वेच्छाचारी शासक 
के विरुद्ध जनता के क्रान्ति के अधिकार को स्वीकार करते हुए 688 ई० की 
रक्तहीन क्रान्ति के औौचित्य को सिद्ध करना चाहता था| लॉक के दर्शन में व्यक्ति के 
प्राकृतिक अधिकारो को अत्यधिक महत्व दिया गया है, जिनका अतिक्रदण वरते को 


डी 
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शक्ति शासन या समाज को नही होनी चाहिए । अत लॉक को विचारधारा व्यक्ति- 
वाद, बेघानिक शासन तथा मर्यादित सम्पभुता के सिद्धान्तों का समर्थत करने में 
मैतिकवादी दृष्टिकोण अपतातों है / यद्यपि रूसो के प्ररम्मिक विचार भी व्यक्तिवादी 
हैं बयोकि वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता, समानता तथा समृद्धि को प्रयुखता देता है मोर 
इन्ही को प्राप्ति टेतु समाज-निर्माण एवं समाज तथा राज्य के दायित्व का विवेचन 
करता है, तथापि उसके राजनोतिक विचार व्यक्तिवादी नहीं कहे जा सकते । उसका 
श्राकृतिक स्थिलि का विवेचन व्यक्ति के ऐसे अलध्य प्राकृतिक अधिकारों को माच्यता 
को स्वीकार नही करता जो कि ममाज या राज्य को स्थापना के पूर्व थे कौर जिननी 
रक्षा के लिए ही राज्य का निर्माण सबिदा द्वारा किया जाता हो अपितु रुसो की 
इप्टि में व्यक्ति के अधिकार सामाजिक होते है। राज्य के निर्माण का उद्देहप 
व्यक्तियों की पारस्परिक सविदा द्वारा ऐसी सामाजिक व्यवस्था का सूजन करना है, 
जो सम्पूर्ण सदस्यों की सामान्य इच्छा पर आधारित हो और जो समस्त सदरयो को 
स्वतन्त्रता तथा समानता के आधार पर शान्तिपूर्ण जीवन प्रदान करने में सहायक 
प्रिद्ठ हो । ऐसे समाज का भाधार शक्ति न हो बल्कि सम्राज की नंतिक सामान्य 
इच्णा हो । इस व्यवस्था मे प्रगुव्य शक्ति राम्पूर्ण समाज के हाथ से रहेगी। प्रत्येक 
सदस्य उच्त सम्प्रमु समाज का अभिन्न क्षण होगा। प्रमुसत्ता के प्रयोग में सामूहिक रूप 
से प्रत्येक सदस्य की विवेकपूर्ण इच्छा कार्य करेगो। इस दृष्टि स 'झूमों का 
सामाजिक सविदा का विवेचन हाल्स की पद्धति द्वारा विकृतित क्रिया गया लाक का 
साशाश है' वग्रोकि रूसो की घारणा में भी व्यक्ति सविदा के द्वारा सपूछे समाज को 
अर्िम सत्ता प्रदाव करते हैं ॥ खाये ही हान्म फी भाँति राज्य की अभुमत्ता असीम 
तथा निरकुश मानी गई है, प्रयोकि सविदा द्वारा व्यक्ति अपने सम्पूर्ण अधिक्रार 
सामान्य इच्छा को उसी रूप मे परिवर्तित कर देस हैं, जिस रूप म हाव्म की सविदा 
के अन्तर्गत व्यक्ति लैवाउयन को अपने समस्त अधिकार सौंप देते हैं । 

हॉइस को भांति निरकुझतरयारी तथा सॉक से अधिर लोकतम्भ्रवादो--श्मो 
फे घनुमार प्रभुमत्ता अस्तीम, निरकुश, अविभाज्य तथा बदेय है | हाथ्म भी सस्प्रभु 
के उतही लक्षणों को बताता है । परन्तु हा-य की विचारधारा मे जनता ऐसे निरकुश 
सम्प्रभु का निर्माण करतों है जिसमे उसका अपना कोई निजी अस्तित्व नहीं है 
इसके विपरीत रूसो की धारणा में प्रभु वप्तम्पन्न सामान्य इच्छा का निर्माण सम्पूर्ण 
सदस्यों की सामूहष्टिक हित का ध्यान रखने बालो इच्छामों के पोग से होता है । बत 
राज्य में सम्पूर्ण समाज की सामान्य इच्छा भी निरकुझ्,, गसीस, अदेय तथा जअविभाज्य 
है $ सो को सामान्य इच्छा की घारणा प्रत्यक्ष लोस्तस्त्र को प्रतोक है जिसमे लोक- 
प्रभुमता के सिद्धान्त की मान्यता स्पप्ट है। यद्यपि लाक भी लोकतस्‍्त्र का समर्थक 
है और सम्शज की सर्वोच्च सता को स्वीकार करता है, तथापि लॉक का लोक्ष्नन्त 
प्रत्यक्ष न होकर प्रतिनिधष्यात्मत है । तलाक वो शझासन-निर्माण यो घारणा भो स्विदा- 
गत प्रतीत होती है । उस्तम शासन के विदिय अगो के मध्य दाक्ति-पृथत्रक्ररण को 
मानना तथा विधायो अप को सर्रोच्च स्थिति प्रदान करना, कार्यपालिका को 
अयवस्थायिका द्वारा, व्यवस्थारिशा को सम्पूर्ण समाज द्वारा तथा सम्पूर्ण समाज को 
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व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों हारा मर्यादित मानना, यह सब दंधा।नक एव प्राव- 
निध्यात्मक लोकतस्त्र की धारणाएँ हैं| रुसो सरकार या कार्येपालिका को पूर्णतया 
सम्पूर्ण समाज की सत्ता का अभिकर्त्ता मात्र मानता है। इस प्रकार बह 'हॉब्स को 
भाँति निरवृतावादी और लॉक की अपेक्षा अधिक लोकतन्प॒वादी है ।? 

सम्प्रभु व्यक्ति बनाम सम्प्रभु राश्य--लॉक की विचारधारा मे व्यक्ति को 
सम्प्रभु गाना गया है, क्योकि उसके प्राकृतिक अधिकार अलषध्य है और राज्य वी 
सत्ता उनका अतिक्रमण नहीं कर सकती । इसके विपरीत हॉब्स की विचारधारा मे 
राज्य सम्प्रभु है| हॉब्स राज्य तथा झासन के मध्य भेद नही करता, भ्रत राज्य में 
सविदा द्वारा विर्मित शासक हो सम्प्रभु है । उसे जनता अपने सम्पूर्ण अधिकार प्रदान 
कर देती है, परन्तु लाक की व्यवस्था मे व्यक्ति अपने प्राकृतिक अधिकारों का समर्पण 
पूर्णतया नही करते, बल्कि केवल उनका निवंचन करने तथा उनका परिपालन कराने 
को शक्ति का त्याग करते हैं, 'हमो की विचारधारा लॉक के सम्प्रभु व्यक्ति तथा 
हाज्म के सम्प्रभु राज्य की घारणाओं के मध्य सामजस्य स्थापित करती है ॥ रूसो 
भी व्यक्ति की स्वतन्त॒ता का समर्थरू है । परन्तु बह व्यक्ति की सवतत्दता को प्राकृतिक 
एवं अलध्य अधिकार के रूप में नहीं मानता । राज्य की सम्प्रभु शत्ति अधिकारों 
की सृष्टि करती है और वही उनका सरक्षण करती है । उस सस्प्रभु द्ाक्ति के प्रयोग 
में प्रत्येक ध्यक्ति को इच्छा शामिल है। उसके बादेशों का पालन ब रत्ते हुए व्यक्ति 
झपने अधिकारों तथा स्वत्तन्तता को प्राप्त करता रहता है। लॉक एक व्यक्तिवारी 
विचारक था, अत वह राजनीतिक समाज को सच्चे अर्थ मे सर्वोच्च सत्ता प्रदान करने 
में असफल रहा, वयोकि सविदा द्वारा जिस सर्वोच्च समाज की सत्ता का निर्माण किया 
गया, वह व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों से मर्यादित थी । इसके विपरीत रूसो की 
सामान्य इच्छा ने जनता को सम्प्रभु बनाया, यद्यपि रूमो निरकुझतावादी है । 

हॉब्स, लाक तथा रूमो के राज्य-सम्वन्धी सविदावादी विचारों के तुलनात्मक 
अध्ययत से यह निप्कर्प भी निरुलते हैं कि 'रसो की राजनीतिक विचारधारा हॉम्स 
के निरकुशतावाइर तथा लाक के साविधानिकवाद के मध्य समझौता है! बयवा “रुसों 
का सिद्धान्त हाब्म के वेधिक-सम्प्रभुता तथा लाक के राजनीतिक-मसम्प्रमुता के सिद्धान्ती 
का सम्मिश्रण है ।' हॉन्स के निरकुशतावाद के भ्तर्गत राज्य, शासक तथा सम्प्रमु 
के मध्य कोई भेद नहीं किया गया है। अत व॑धिक दृष्टि से सम्प्रभु की सत्ता के 
ऊपर कोई भी भर्यादा नही है। उसका आदेश कानून है, जिसका पालन करने के 
लिए जनता बाध्य है! उसके ऊपर कोई साविधानिक अक्कुश नहीं है । इसी प्रकार 
रुसो की विचारधारा के अन्तगंत भी सामान्य इच्छा का आदेश कामून है जिप्तके 
ऊपर कोई सत्ता नही है । शासक उसका अभिकरत्ता मात्र है । शासक सम्प्रसु नही है । 
यदचपि हूयो अ्रशुसतता को अमर्यादित मानता है, तथापि उसकी जिचारघारा में 
'प्रभुसत्ता स्वयं सम्प्रभु हाय मर्यादित है / सामान्य इच्छा, जिसे रूसी प्रभुसत्ता 
मानता है, कोई निश्चित मानव श्रेष्ठ नही है, अपितु केवल एक भावनामूलक धारणा 
है । वास्तव में स्वथ जनता सम्पूर्ण रुप से रुम्प्रभु है न कि व्यवितगत रुप से । अत- 
समग्र रूप मे सम्प्रमु जनता सासान्य इच्छा (प्रमुरत्ता) की निर्धारक दावजित है। यह 
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विचार लोक-प्रभुमत्ता को धारणा का सूचक है, जिसके अन्दर्गद शासकों के ऊपर 
जनता की सामान्य इच्छा पूर्ण साविधानिक मर्यादा बारोपित करती है । 
झसो का निरंकुशताइशइ--“रूसो की विचारपारा में ममाजवाद, निरकुशता- 
वाद तथा लोकतस्‍्त्र के बीज विद्यमान ये ॥" रुसो से पूर्व का निरकुशतावाद मुस्य्र रूप 
से क्षामको का निरकुशतावाद था, उसे हम राजाओं या शासकों का स्वेन्छा- 
चारितावाद (02$9०॥॥0) कह सकते हैं न कि राज्य का निरवुशतावाद (इि६- 
20४०४७४५७/ 7 राज्य के निरकुच्ताबाद की धारणा का विक्रास हम राज्य की प्रभु- 
सत्ता को घारणा के विकास के पश्चात्‌ बोदा तथा हाब्स वी विचारधारा में पाते हैं + 
यह दानो विचारक निरकुश राजतन्त्र के समयेक थे । परन्तु हसो के निरवुशताबाद 
में निरकुश राजतन्तर के स्थान पर राज्य की निरकुशताबादी धारणा पायी पाती है । 
सविदा के आधार पर जिस राजनोनिक समाज को रचना होती है वह पृथक्‌ ध्यक्तियो 
का एसा समूह मात्र नहीं है जिसका उद्देश्य उस व्यतित्यों क हिठो का सावन करना 
मात्र हो, अपितु समाज एक सावयव है, और व्यक्ति उसके अभिन्‍न अग है । सामान्य 
इच्छा उप्त सावयव को विशिष्ट व्यक्तित्व प्रदात करती है । राजनीतिक समाज की 
अपनो निजी इच्छा, व्यक्तित्व तथा अध्वित्व होते से वहू अपन अवयबों (व्यवितया) 
से धनिष्दतया सम्बद्ध, परस्तु उनके ऊपर विरजुण सत्ता घारण किये रहता है । रुसो 
की इस धारणा को उमके पश्चात्‌ प्रत्ययवादी (जादगंवादी) विचारका न अपनाया । 
जमन बादशंवादी विचारक होगल ने राज्य को मिरकुशवाबादी विचारधारा का 
प्रतिपादन करने म॑ स्सो से प्रेरणा ली, जो बोसवी शवाब्दी के फासोवादी जविनायकवाद 
के लिए प्रेरणा का स्रोत बना । गत उन्चीसवों तथा बीसवी झताब्दी मे राज्य को 
जो तिरक्षुशभावादी बारणाएँ विसुसित्र हुई हैं उसके बीज छमो की रिक्ररघारा म॑ 
विद्यमान थे । स्सो न राज्य की समस्याओं का विवेचन करते हुए लायातकाल सें 
अधिनायकवादी व्यवस्पा का प्राविधान करन सेन्सरशिप, ट्रिब्यूनेट, राजकोय धर्म 
बादि की जो «व्यवस्था बत्ताई थी, वे भी किसी न क्रिसी रूप में निरवुशनावादी 
प्रयृत्तियो भी ग्योतक थी। रूसो का सामान्य इच्छा-मिद्धान्त तया व्यक्ितियों के 
अधिकारों को सप्ताज द्वारा प्रदत्त घारणा के रूप्र म मानना और राज्प के कानूतों को 
इ्सकित की स्वतन्त्रता को खोल मानना उसके निरकुशनावाद के १रियायक हैं । 
लोकतनइ्--परन्तू जहाँ रूसो निरकुशतावादो है, बहाँ बह पूणतया लोकतन्ब- 
बादी भो है। उसका सामान्य इच्छा-सिद्धान्त लोक प्रमुसता की धारणा का प्रतीक 
है, जौर लोक-प्रमुंसत्ता को घारणा लोकतस्त्र को जामा है $ यदत्रि मो का धिद्धान्त 
प्रत्यण सोस्वल््र का समर करता है, जो माखुनिक युर के राज्यों म सग्मव नहीं 
जान पड़ता और न ही रुसो के युग के विद्याल राष्ट्रीय राज्यों मे सम्भद था, 
तथापि रुसा की लोकत्तस्त्र के प्रति निष्ठा इस बात से प्रक्ट होता है कि वह कोर 
स्वष्दतोकी विचार नही व्यक्त करता है ॥ उत्तन सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति के 
लिए लोकृतन्त्रो आधार पर आवक घुमाव दिय हैं, यया विमित्त चथरा भे राजबानी 
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की स्थापना करते रहना, राज्य का सघोव आधर पर सगठन करना, समय-समय पर 
जनता को छोटे-छोटे सम्मेलनी मे समवेत कराना अदि । वर्तमान युग में जिन राज्यो 
में लोक-तिर्णय (ए८व्िशातणा7), उपक्रम (एप्राआएट), जनमत-सग्रह (एक््50६) 
भआादि लोकतन्‍्त्री प्रथाएँ प्रचलित हैं, वे रुसो की घारपणा मे लोक-प्रमुसत्ता वी 
अमिव्यक्षित हेतु सामान्य इच्छा का ज्ञान करने की घारणाएँ हो मानी जा सकती हैं। 
ससो शासक वर्ग (कार्यपालिका) को प्रभुत्व झकित नहीं देना चाहता है। आधुनिक 
प्रतिनिध्यात्मवः लोइतन्त्र भी जश्ञासक बे को प्रतिनिध्यात्मक ब्यवस्यापिका के अधीन 
रखने के सिद्धाग्त को अपनाते है । इस दृष्टि से रसों की विचारधारा में लोकतस्तर के 
बीज विद्यमान थे । 
हसो मे समाजवादी विचारधारा के बीज़--रझूमो को सही मातने में एक 
समाजवादी विचारक नहीं माना जा सकता । समाजवादी चिन्तन, विशेष रुप से 
वैज्ञानिक समाजवाद का आरम्भ स्सो के वहन बाद मे प्रारम्भ हुजा है। जाज दि 
समाजवाद के अनेक रुप विकसित हो गये हैं । परन्तु विसी न किसी रूप से समाज- 
वादी चिन्तन तभी से होता रहा है, जब से समाज की उत्पत्ति हुई है॥ समाजवाद 
मूल रुप से एक आविक विचारधारा या आन्दोलन है, जिसका उद्देश्य समाज में भौतिक 
सम्पत्ति के साधनों, उत्पादन तथा विवरण पर समाज का नियन्त्रण रखना और 
समातता के आधार पर उत्रका नियमन करना है। समाजवादी विचारधारा ब्यक्तिगत 
सम्पत्ति तथा अर्थ के भौतिक साधनो के थोडे से व्यक्तियो के पास केन्द्रीयकरण का 
विरोध करती है, क्योकि यह व्यक्ति द्वारा व्यक्ति के शोषण की प्रतीक है। स्पो ने 
सामाजिक जीवन की सबसे वडी बुराई व्यक्तिगत सम्पत्ति को ही माना था। इसी को 
बहू असमानता का कारण बताता है 4 'नागरिक शासन एक ऐसा पँशाचिक साधन है 
जो व्यक्तिगत सम्पत्ति की इृतिस वैधिकरता को मान्यता देता है ।” यही घारणा माकसे 
ने अपनायथों थी। रुसो सम्पत्ति को प्राकृतिक अधिकार के रुप में नहीं मानता, अपितु 
इसका निम्न समाज द्वारा किये जाने की बात कहता है। वह साम्यवादी मी नहीं 
है। वह चाहता है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति तो रहे, परन्तु समाज के अद्वित में नही । 
अत उसका नियन्त्रण समाज के द्वारा क्या जाये। सैबाइन के अनुसार, 'समाजवाद 
को रूसो की यह देन है कि एक सामान्‍य घारणा के रूप मे समस्त अधिकार, जिनमें 
सम्पत्ति का अधिकार भी शामिल है, समाज के अन्दर ही अधिकार हैं न कि उसके 
विरुद्ध । हूसो के समाजवादी विचार समप्टिवादों हैं, जिनका उद्देश्य राज्य की 
सत्ता के अधीन अर्थव्यवस्था का नियमन करने, समाज में आधिक विपमता को 
शोकने तथा लोक-कल्याण की व्यवस्था को बनाये रखना है ॥ इस दृष्टि से रूसो की 
विचारधारा मे समाजवाद के बज भी विद्यमान थे । 


राजनीतिक चिन्तन को रूसो की देन 


रुसो के विचार तथा फ्रासीसी क्रान्ति--हसो न तो एक विह्ाव्‌ (४८४०) 
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या, कौर न अठारहवी शताब्दी के बुद्धिबाद तथा तर्कवाद के युग के अन्य दार्य निको 
को भाँति एक प्रतिभाशाली चिन्तक। इसके विपरीत वह एक सवेगवादी तथा 
कल्पनावादी विचारक है ; उसके विचारों ने भविष्य की विविध विधारधाराओं को 
प्रभावित करने के साथ-साथ फ्रास्त की राजनीति को प्रभावित विया था । ससो के 
विचारो के एक अध्ययतकर्तता वूम का मठ है कि 'जिय मात्रा में ससो के प्रशसक तथा 
विरोधी हुए हैं, उमका कारण उसमे एक नान्ठिकारी दा्ष॑निक के रूप में मानना हो 
सकता है ।? फ्राम के तत्कालीन स्वेच्छाचारीवन्त्र के विख्ड रूसो के वियारों ने जनता 
की भाषताओ को त्रास्तिकारी बचाने की प्रेरणा दी ) जान्ति का प्रत्येक नेता रसो के 
वित्रारों का उल्लेख करता था। यह तो नही वहा जा सकता वि रवय रुसो ने 
चान्ति का आह्वान काने की प्रेरणा दी हो, क्योकि स्वयं रूसो ऐसी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
का समर्थक नही है जैसी कि ऋण्ति के एक प्रमुख नारे के अन्तगंत अभिव्यक्त की गयी 
थी। साथ ही रूसो फे विचारों मे उसकी झान्वित्रियता फ्री घारणा भी श्रकठ होती 
है। मैकसी का मत है कि ऐसी महान्‌ क्रान्ति का बाह्दान एक व्यक्ति के द्वारा मही 
किया जा सकता था, अत रूसो को क्रान्ति के लिए उत्तरदायी ठहराना उचित नहीं 
है। परन्तु यह भी सत्य है कि रूसो के विधारों ने ऋ्ान्तिकारियो को प्रेरणा दी। रूसो 
की स्वतन्त्रठा सम्बन्धी घारणा व्यक्ति के कुछ वैधिक अधिकारों की मान्यता हथा 
संरदाण की सूचक नहीं थी, अधितु वह मानवीय स्वतन्त्रता की घारणा की द्योतक थी, 
जिपतकी प्रास के स्वेच्छाचारी शाप्तको ने पूर्ण उपेक्षा की थी ) इसी के कारण समाज 

में विपरता फैल गयी थी ! वास्तव में ससो की विचारधारा एक दुघारी तलवार की 
तरह मि्ठ हुई । उसका उद्देश्य द्यान्ति लथा समन्वय था, परन्तु परिणाम चास्ति हुआ ) 
इसीलिए रूसो के विभारा को फ्ासीसी ऋान्ति का शेरणा-खोत माना जाता है ( परन्तु 
यह भी माना जाता है कि यदि शान्ति काल मे रो जीवित रहता तो सम्मवत वह 
जपका विरोध बरता ! 

हसो तथा राष्ट्रवाद--संवाइन के मत से “रूसो का राजनीतिक दर्भन इतना 
अछापप्ट था कि यट बता सकता कडिन है कि वह बव्सि विशिष्ट दिशा को इग्रित करता 
है।' रुसो विश्याल राष्ट्रीय राज्यों के युग का विचारवः है, परन्तु वह अपने राजनोतिक 
विचारों को नंगर-राज्यों की व्यवक््या के सनन्‍्दर्म मं ध्यक्त करता है ) वह स्वयं एक 
राष्ट्रवादी विचारक नही है । परन्तु उसके दिचारो में वास्तविक राष्ट्रवाद के तत्व 
विद्यमान हैं । उसका राष्ट्रवाद केवल देश्न-प्रेम या राजनीतिक स्वाधीनता तथा एकता 
बनाये रखते री मानता तक सीशित नहीं है, जेँशा कि उससे पूर्व मेक्याजिली सह 
दिचारको को धारणाओ मे पाया जाता है, प्रन्युन्‌ रएड्रवाद का बाधार गजनोतिक 
हृप्टि से स्वतत्त जन-समूठ के मध्य विविध सामूहिक हितो के सम्बन्ध मे एकता की 
भावना का होना है। रुसो ने राष्ट्रीयता के इस नेतिक पक्ष वो सामान्य दच्छा वी 
घारणा के द्वारा व्यक्त किया है | सामान्य इच्छा सामूहिक हित का उद्देश्य रखने हुए 
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सम्पूर्ण जन-समूह के मध्य जीवन के विविध क्षेत्री मे एकता तथा समानता की भावना 
का सचार करती है। रूसो की इत घारणाओ को जर्मन आादर्शवादी विचारक हीगल 
ने अपनाकर सामूहिक इच्छा का आदर्शीकरण करके उप्र राष्ट्रवाद के अभ्युदय का 
भार्ग प्रशस्त किया । उरटाने रूसो के समब्टिवाद तथा मवेगवाद के मध्य समत्वय 
स्थापित करके उन्हें राष्ट्रीय भाववा तथा चेतना वे रूप में एकीकृत क्या और 
साथान्य इच्छा की घारणा को राष्ट्र की आत्सा के रूप में माता । इस प्रकार रूसो 
के विचारों ने आधुनिक राष्ट्रवादी दिचारघारा के चि्रासत वा आघार प्रस्तुत किया। 
इस दृष्टि से आधुनिक राष्ट्रवाद का अभ्युदय रूमो वी विचारधाराओ के प्रभाव का 
फ्लहै। 
प्रविष्य के चिम्तकों का प्रेरणा खोत--झसो की विचारघाराओ को किसी 
विशिष्ट वर्य के अन्तगंत नहीं रखा जा सकता। बूम ने कहा है कि 'वह ऐसा 
उदारवादी है, जो स्वतन्त्रता की धारणा की उपेक्षा करता है, बह ऐसा अ्यक्तिवादी 
था, जिसने ब्यक्तिवाद को नप्ट करने का मार्ग प्रशस्त किया, वह एक महानत्‌ घामिक 
व्यक्ति था, जिसमे अ दर ही अदर घम की जड़ें उखाड दी, उसकी सौदर्यानुभूति 
शास्त्रीय है, परन्तु उसका प्रस्तुतीकरण तथा प्रभाव रोमाचकारी है, इत्यादि ।” यही 
कारण है कि रूसो की विचारधाराओ ने उनीसवी शताब्दी की विभिन्न राजनीतिक 
विचारधाराओ के विकास को प्रभावित किया। स्वप्तलोकी तथा वैज्ञानिक समाजवादी 
विचारघाराओो में उसका प्रभाव स्पष्ट है। उग्र तथा उदार दोनो वर्गों के प्रत्यववादी 
दिचारको ने रूसो के दर्शन का आश्रय लेकर अपने विचारों का विकास किया। 
उच्चीसवी तथा बीस़बी रदी के निरकुशतावाद तथा अधिनायकबाद पर झूगो का 
प्रभाव स्वष्द है। भआापुनिक युग के सविधानवाद के अन्तर्गत साविधानिक तथा 
सविधिगत कानूनों के मध्य जो भेद क्या जाता है वह रूसो की सामान्य इच्छा तथा 
झासनिक आज्ञप्तियों के मध्य भेद करने के समान है । आधुनिक लोक्तन्त्रवाद तथा 
लोक प्रभुमता को धारणा तो रूमो की राजनीतिक बिन्तन की सबसे महत्त्वपूर्ण 
देन है । 
आधुनिक राजनीतिक दर्शन का जनक--बन्तत , हम जी० डी० एच० कोल 
के इस भत से सहमति रखते हैं कि “रूसो राजनीतिक चिन्तन में मध्ययुय वी 
परम्परागत विचारधारा से आधुनिक राज दशेन की दिद्या मे सक्रमण होते की धारणा 
वा प्रतिनिधित्व करता है ।' कोल ने रूसो को “आधुनिक राजनीतिक दर्शन का जनक 
(शि।शः णी ए्र0०९॥ एणाा८/॑ ए005०ए9॥9) माना है। रूसो के दर्शन की 
महानता इस तथ्य से भी प्रकट होती है कि उसने केवल राजनीति के क्षेत्र मे ही 
चिन्तन नहीं किया, अपितु शिक्षा, अर्थेज्ञास्त्र, साहित्य तथा बला के क्षेत्रो मे भी 
उसकी रचनाओं का महत्त्वपूण स्थान है। 


* 


ग्यारहवाँ अध्याय 


जेरेमी बेंथम 
(748 ई० से 832 ई०) 


परिचयात्मक 


व्िटेन के राजनीतिक चिस्तन की विशेषता--सनहयी दंतावदी मे इस्लण्ड ने 
हॉब्म तथा लॉक दो ऐसे महान्‌ व्यक्तिबांदी राजनीतिक चिन्तकों को जन्म दिया, 
जिनका राजनीतिक दर्शन इग्ल॑ण्ड वी तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों के सन्दर्भ 
में उतके मनोवैज्ञानिक सिद्धाग्तो पर आधारित था ! इसके पश्चात्‌ इग्लैण्ड मे ह्यूम 
तथा बरऊुँ अठारहदी धता*्दी के राजनीतिक पिन्‍्तक रहे ; ह्यू,म व अपने मनोवैज्ञानिक 
मिद्धास्वों के आधार पर तथा वर्क ने ऐतिहासिक्ता तथा अपने व्यावहारिक राजनीतिक 
अनुभवों के आधार पर जिन राजनीतिक विचारों का विवास्त किया उनम ध्यत्तिवाद 
तथा रूढिवाद की छाप थी ) बर्व के विचारों मे अमरीकी स्वतस्त्रता तथा फ़ामीसी 
अारि के प्रभाव विद्यमाव थे । यह युग औद्योगिक क्राश्ति का था । अव औद्योगिक 
दया व्यावसायिक विवास से यूरोपीय देखा को अजव्यवस्था मे बहुल परिवितन कर 
दिया था | राजनीतिक समस्याओं के ममाधात को आ्िक ममस्याजा की अनुपस्थितति 
मे व्यक्त करना सम्भव नहीं रह गया था । अग्रेज जाति की पक सामान्य विद्येषता 
यह है कि राजनीतिक नाचरणो के सम्बन्ध में उसका हृप्टिकाण रूडिवादी तथा 
व्यत्तिगत स्वतन्त्रवाबादो परस्तु क्रान्तिकारिता के विल्ड्ध रहा है। उनके विचार प्राय 
उदारबादी सिद्धान्तों पर आधारित रह हैं। क्त उन्तीसवोी शताब्दी मं टग्ल॑ण्ड मे 
जितने राजनोतिक चितक हुए हैं उनमे से किसी न भी न तो छसो के से सवेगवादी 
क्रान्तिकारी जिधार) को रखा, न हीपल के सहश उप्र प्रत्ययवाद या समर्थन किया 
और मे ही वार्त मास के से क्रान्तिवारी खमाजवादी विचारों को अपनाया । इसके 
विपरीत उनरी विचारधारा मे उदार ब्यक्तिबाद, नंतिक आदशवाद एंश विक्रासवादी 
ममाजवाद की पारणाएँ हृष्टियोचर होतो हैं । 

उन्नौसवों सदो से द्विडिश राजनोतिक खिन्लक का स्वरुप--अठारहवी सदो के 
अन्तिम वर्षों तथा उत्नीसवी सदी म इग्ल॑ण्ड म ईँछ ऐस राजनीतिक चिन्तक हुए हैं 
जिन्हें उपयोगिवावादी कहा जाता है ) इनके राजनीतिक विचारों का आधार सुधवादी 
मनोविज्ञान था। इन लोगो ने किसी वस्तु, काय तथा सस्था की उपयोगिता रा 
मानदण्ड उससे धाप्त होने बात सुख या दु ख को दर्शाया । राज्य दर सम्बन्ध मे भी 
उनवे विचारा था मुख्य सिद्धान्त यह था कि राज्य बी उपयोगिता तभी है जबकि 
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उसके कार्यों द्वारा 'अधिक्वस लोगों को अधिकतम सुक्त' प्राप्त हो “झक्के। इब्ो 
पिद्धान्त को लेकर इन विचारको ने राज्य के कारये क्षेत्र की व्यास्था की । इसका 
उददेश्य राज्य-सप्वन्धी विविध घारणाओं को भावना-मूलक तकोँ तथा विवेक के दाग 
व्यक्त करना नहीं था, प्रत्युत इन विचारकों ने राज्य तथा शासन की विधि समस्याओं 
का व्यावहारिक, नैतिक त्था कामूनी दृष्टि से अध्ययन किया और उसके सुधार की 
योजनाएँ रखी ( उपयोगितावादी राजनीतिक विचादघारा मूल रूप म इग्वपड 
को ही विचारघारा रही है | इसका प्रमुख विचारक जेरेमी बेयम था। बाद में उप्तके 
विचारों वा विकास जेम्स मिल, जॉन स्टुअट मिले तथा जोच ऑस्टिन ने किया। 
चूँकि वेंवम इस सिद्धान्त का मुख्य विचारक था, अत कभी-कभी इस विचारधारा 
को बेंयभवाद भी कहा जाता है ॥ 


वेधम का जीवन परिचय 


जेरेपी वैंशम का जन्म लन्‍्दन के एक सभृद्ध मध्यम वर्गीय परिवार में हुआ 
था | वकालत इस वश का परम्परायत व्यवसाय रहा या । ब्रत बेंधम वो विबि*- 
शास्त्र तथा कानून की शिक्षा पदाव की गयी थी । कुछ कॉल तक बह वकालत का 
च्यवप्ताव करता रहा, परन्तु वाद मे उसने छोड दिया। उसे अध्ययन का बहुत 
शौक था। उसने बीमियो ग्रन्थ लिडे । उसकी राजनीति विषयक रचनाओ मे प्रमुख 
स्थान "776 फ्ब8णश्यां 04 0०ए2/07०0॥" तथा 'सै॥ [प्रश०१06007 0. ऐ6 
ए॥न्‍्फोलिज छाल का छाजबाफ का है: जा कमश 7776 तथा 789 
ह। ओे-अक्यलितत-हुई यों वैंवम 84 बर्द की लम्बी अवस्था तक जीवित रहा औद 
इसमे उसने जो अनेक अन्य रचनाएँ की उनमे से कुछ विम्वाकित हैं-- 

(0 88379 0७ एग्र.ल्व 4४९७८३ (479), (४) पा८ 0790099305 ०७ 
एज क्ाव 20३] 4.089400॥ (802), (छा) 7॥6 पराल्ठाह 0 एप्रा।शणद्वा+ 
206 ॥२९७३९०5 (88),. (0६) एडएश४$ १०७ (.०वग0३8७०४ गाते ऐगंाए 
१०४7फटा00 (787), (९) ए३८४कफाए ०60. ऐक्ञीउकलावाप (6०075 
(809), (धर) ?१#०चएह३ ए॑ पाशिएाणाओ 4.॥छ, (पक) वाल १शाएत्री ण 
एगाएएढथे ए208009, लाए 

बेंबम ने यूरोप के अनेक देशो का अमण भी किया था। प्रात्त की राष्ट्रीय 
सभा ने उसे फ्रात्षीसी सागरिक घोषित कर दिया था| उप्तवी वई रचनाथो को 
पराण्डुलिपियाँ उसकी मृत्यु के पश्चात रसी हुई मिली | जीवन के अन्तिम क्षणा तक 
वह स्वस्थ रहा। उसके जीवन-काल में उसके अनुमायी अनेक विद्वातों ने उससे 
व्यक्तिगत रूप से सम्पर्क स्थापित करने का लाभ प्राप्द क्या और उन्होंने उसके 
विचारों को आ्थिद्र, राजनीतिक एवं सामाजिक सभी क्षोत्रो में लागू किया। 
साथ ही अपने हृ्टिकोण से उतम सुधार भी किये | 

बैंपम के पक बा चुद कया पर या 9४ सिद्धान्त सुखवाद पर आधारित 
उपयोगितावाद है! यह नहीं कहा जा सकता कि वेयम का यह सिद्धान्त उसका 

“एप अमुंच संजनीतिक विच्क/3 
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मौतिक दर्शन है, वर्योकि सुजवाद की घारणा तो दीन यूनावी इंपीक्यूरियव दर्भव 
में भी भी और राजनीति में उपयोगितावाद हॉब्स की विदारधारा में भी विद्यमान 
था । इनके अतिरिक्त उपयोगितावाद की धारणा वेंचम के पूर्दवर्ती हा,म, प्रौस्टले, 
फ्रासीसी विचारक हेल्वेशस तथा इडली के बैकारिया ने भी व्यक्त वी थी | इस _ 
मिद्धास के सम्दन्ध से बेंथत वा सबते महान्‌ योगदान, जिसके वारण उद्के नाम 
से इसे हिद्ात्त की जोडा जाता है, ग्रह है कि बेंथम ने दस सिद्धान्त को“अपने समृचे _ 

_राजनीतिक दमन का मुलाथार बनाया । उसेते, 'मुखबाद' तथा 'दु खबाद' (काश्वक्रा8- 
फएथ0 ॥0209) एवं “अधिकतम लोगो के मधिकृतम्‌ सुर्खा (हा८ध्वा८ड ॥39फ़ँए०४ 
०६ ॥06 8:९४६७ ए०प००) की घारणाओ को एक त्रमबढ्ध राजवीतिक दर्शत का 
हप प्रदान क्या | प्र 


विचार पद्ति' (सुखबाद) 

बंधम ने बहा है कि 'प्रश्ति ते मानव को दो सम्प्रभु सत्ताओं पहित्कर 
_द एू.जे अधीन रणा है। वहीं हमे निर्देश देते हैं कि हमे बया करना चाहिए और 
दही इस बात वा निर्धारण करते हैं कि हम वया करेंगे । 'जो कुछ हम करते 
हैं, रहते हैं, या सोचते हैं उसये वही हमारा सा्े-दर्शन रूरते हैं ।!! बेंथस का 
विश्वास था फ़ि सुख तथा दू ख ही मातव के समस्त कार्य-कलापो को गत्पात्मक घन्कि 
प्रदान करते हैं और प्रत्येक व्यक्ति सुख की प्राप्ति तथा दु ख से निवृत्ति चाहता है। 
किसी वस््तू या कार्य की उपयोगिता अथवा उसके गुण दोप काय-ज्ान-करने की कसौटी 
उसमे मोष्त होने वाला मुख या इस है |. होने बाला खुख या दुख है । परन्तु सुख या हु ख की परख उस बस्तुया 
कार्य हे प्रोत्ते होने वाले लिक आनन्द या कप्ठ से नही हो सकती, क्योवि' सुख या 
दुख स्थायी मन स्थितियाँ हैं। यह सम्भव है कि कभी कसी बाये द्वारा क्षणिक 
आतरद या कष्ट मिलकर अन्तत सुख के स्थान पर स्थायी दु ख अथवा दु ख के स्थान 
पर स्थायी सुख मिल सकता है। कक के. अमित विस कस हम यह विरस्थायी परिणाम ही सुख या दुख 
कक का कम नन प्रदत अत अक उम/बारय या वस्तु की उपयोगिता के अन्तिम निर्धारक॥ तत्व हैं.। इसे 
प्रकार कसी वीर्य के उद्देश्य या प्रयोजन मात्र से ही उसकी उपयोगिता नही आॉँकी 
जा सबती, वल्वि उपयोगिता की सहो परत उस कार्य के स्थायो परिणाम पर निर्मेर 

बरती है । 
झुस तया हु ए के चार खोत--वेंथम ने सुख तथा दु ख दोतों म॑ से प्रत्येक 
के चार सोतो या अनुशास्तियो (530८७०७५) का उल्पेखय किया है (॥) प्राइतिक, 
अ्र्पात्‌ प्राइतिक शक्तियों यथा वर्षा, बाढ़ आडइि से प्राप्त होले वाला सुख या डक, 
(2) राजनीतिक, यणा राज्य के काबूतों वश आज्ञाओं द्वारा प्राप्त होते वाला सुख वा 
दू स (3) नेतिद, अर्थात्‌ लौबिक या सामाजित आचरणों के अन्तर्गत प्राप्त होते काने 
मुख या दु ख । इनका आधार लोकमत या सापाजिद परम्पराएँ हैं, (4) धामिक 
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नियमो, दैवी विश्वास्त आदि से उत्पन्न होने वाला सुख या दुख | वेंयम का भत है 
कि प्राह्ृतिक स्रोत अन्य तीन खोतों मे शामिल रहता है और यह इन तीनो का 
मूलाधार है । बेंधम राजनीतिक तथा नैतिक स्रोतो पर अधिक बल देता है। उसका 
मत है कि कानून निर्माता तथा नोतिश्ञास्त्री को चाहिए कि वे अपने आचरणो द्वारा 
व्यक्ति एव समाज के लिए अविकाधिक सुख प्राप्त करने सथा दु ख का निवारण 
करने की चेष्टा करें । व्यक्ति को मी उपर्युक्त चारो क्षेत्रों मे अपने का कलापो के 
मध्य सामजस्य स्थापित करते हुए आचरण करना चाहिए। 

झुख तथा दुख की माप--बेंथम ने किसी भी काय्ये की उपादेयता की कसोटी 
यह मानी है कि उससे अधिकतम लोगो को अधिकतम सुख मिले । अधिकतम सुख 
का ज्ञान करने के निमित्त बेंधम की घारणा थी कि सुख तथा दुख की भाप की 
जा सकती है| उसके मत से विविध प्रकार के सुखो मे अन्तर मात्रा का हो सकता 
है, न कि उनके गुणात्मक स्वरूप का। “काव्य द्वारा प्राप्त होने वाले सुख का 
गुणात्मक स्वरूप वैसा ही है जता बच्चो के खेलो से प्राप्त होने वाले आनन्द का! 
(?0909॥7 ॥$ 85 8000 35६ 9०७7५) | सुख या दुख के परिमाणात्मक स्वरूप में 
भिन्नता होना उस कार्य की तीद्ता (प्र/शाआ9), अवधि (!णाक्ाणा), निर्चितता 
(०शाक्वा09), स्भात (900609॥9), फ़लप्रदायिकता ((०प्पाद्याए) तथा शुद्धता 
(9एा9) पर निर्मर है। सामाजिक जीवन के विविध क्षेत्रों मे सम्पन्न होने वाले 
कार्यों की उपयोगिता का ज्ञात करने के लिए उससे प्राप्त होने वाले सुख तथा दुख 
के परिणाम का ज्ञान उन कार्यों बे सम्बन्ध में उपर्युक्त तत्त्वों का परीक्षण करके 
किया जा सकता है। उदाहरणाव॑, न्‍्याय, विधि, नैतिकता, धर्म, राजनीति आदि से 
सम्बद्ध कार्यकलापो की उपयोगिता की माप करने मे उन कार्यक्लापो की तीन्नता, 
अवधि, निश्चितता आदि की माप की जा सकती है । ब्यक्ति-ब्यक्ति की सवेदन- 
शीलता मे भिन्नता होती है जो उनके स्वास्थ्य, बौद्धिक क्षमता, भनुभव, मन स्थिति, 
आयु, लिग, पद, आदि विविध परिस्थितियो पर निर्मर करती है इन सब बातो को 
ध्यान मे रखकर सुख तथा दुख को अकात्मक ढग से भापा जा सकता है अर्थात्‌ 
विविध परिस्थितियों तथा रुषो स॑ प्राप्त होने वाले सुख तथा दु खो की माता के योग 
एवं अन्तर का ज्ञान करके उस काये की उपयोगिता की माप को जा सकती है। 
यदि उससे अधिकतम व्यक्तियों को अधिकतम सुख प्राप्त होता हो तो बह उपयोगी 
होगा । 

बेंयम ने चोदह प्रकार के साधारण सुखो तथा बारह प्रकार के साधारण दु खों 
का उल्लेख क्या है! इन साधारण सुलो तथा दु खो से ही अधिक जटिल युखो या 
दु थरो की उत्पत्ति होती है। शुखो या दु खो के उपयूक्त विवेचन तथा उसे उपयोगिता 
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काफधिर बताकर बेंयम ने उसे अपते राजवीतिक दर्भन का प्रमुख सिद्धान्त बताया! 
है, जिसे उपयोगिताबाद या कभी-कभी बेंबमदाद को भी सज्ञा दी जाती है। उत्तका, 
रिप्कर्ष है कि मनुष्य के लिए सुख ही एकमात्र श्रच्छी चीज है। 354 8 बाते य॒द्मा घन 
पद, स्वास्थ्य तथा पुण्य सब गौण है । बा है, अन्य बातें सा दुख से 
निवृत्ति मनुष्य का दूसरा साध्य है । मामाजिक तेथा“राजत्ीविक जीवन के क्षेत्र में 
सुखवाद तथा उपयोगिताबाद के सिद्धान्त को लायू करने का वधम का अभिप्राय यह 
या तप सहित बयान को कम कक पथ का कब सहित समाज को समस्त संस्थाएँ, परम्पराएँ तथा रोति-रिवाज, उत्सव 
भादि चाहे क्तिते ही प्राचीव, सम्माननीय जथया ग्याति-आ्राप्त क्यों न हाँ; 
तक निरथ्थक है, जब तक कि वे प्रत्यक्षत तथा  धीच्र अधिक से अधिक व्यक्तियों को 
“अधिकाधिक्‌ सुख प्रदाव-करने की क्षमता नही रखते | इस प्रकार बेथम का उप 
योगितावाद का सिद्धान्त विशुद्ध रूप से भौतिक सुखवाद का सिद्धान्त है। इस 
सुखवाद का आधार पर्माणात्मक है ने हि गुणात्मक । इसका सम्बन्ध उर्देस्शों से 
नही है, बह्कि परिणामों से है । यह्‌ मानव आचरणो का सिद्धाल है, न कि भ्रावात्मक 
मैतिक्ता का सिद्धास्त | सुखवादो नेलिक्ता का आधार मानवीय समानता है जो एक 
व्यक्ति एक मत (6३०) (0 ८०७४६ छि7 006 था 0 णा€ गि९ घर०६ 89 
०0९) के ब्ोबतस्बी सिद्धा/व का अनुगमस करती है । 


























राज्य तथा समाज 


रफ़्य का स्वरुप, उत्पत्ति तथा आधार--वेंथम की राज्य-सम्बन्धी घारणाएँ 
उसके उपयोगिताबादी दर्शन पर आधारित हैं। बहू अपने पूर्वेवर्ती विचारकों दारा प्रति- 
वबादित प्राइृतिक कामून तथा प्राकृतिक अधिकारो की घारणाओं वा विरोध करता 
है । साथ ही राजनीतिक समाज को उत्पत्ति के दैवी तथा संविदा सिद्धान्तों का भी अब के लाकयय सतत को जो नही आग शज्जोकक को उत्पत्ति के दैवी तथा सबिदा सिद्धान्तों का भी 








विरोध करती है। बह राज्य के सावयव स्वस्प को भी नहीं मानता )॥ राजनीतिक 
>> 77५० रन आ आओ 
समाज अर्थात राज्य के बारे में उसका मत है कि 'जब किसी जत-समृह में फुछ 
इ्वत्तियों बे अन्दर एक या अधिव व्यक्तियों की आज का स्वभावत पालन करने की 
भावना रहती है वो हम उस समूचे जब समूह यो (झासफ तथा शासित्र सहित) 
राजनीतिक रामाज या राज्य कहते हैं।”! आज्ञावारिता की आंदत का आधार आना 
देने वाते ब्यक्ति या व्य्तियो वी बल-प्रवर्ती बक्ति न होकर उपयोगिता हैणजों 
मानवों की आवश्यकता वर निर्मर वरती है। इस दृष्टि से बेंधम के अनुमार राज्य 
का उद्देश्य अपने सदस्यों के सुख की अभिवृद्धि करता है। यह दृष्टिकोण प्राचीन 
मूनाती दार्शतिकों प्लेटो तथा अरस्तू वी घारणाओ से मिलता जलता है, क्योकि वे 
भो यह मातते थे कि राज्य का अस्तित्व 'उत्तम जीवन” के लिए है। परन्तु बेंयम की 
हृष्टि से राज्य स्वय साध्य नहीं है, बल्कि “अधिकतम व्यक्तियों को अधिकतम सुख 
(अर्थात्‌ उतम जीवन) प्रदाव करते वा साधन है। राज्य वा अस्तित्व व्यक्ति के 
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लिए है न ऊ्िि व्यक्ति का राज्य के लिए। बेंधम यह भी मही मानता कि व्यक्ति राज्य 
के आदेशों का पान इसलिए करते हैं कि उन्होंने या उनके पूर्वजों ने कभी ऐसा करने 
की सविदा को थी । आज्ञा-पालन का आधार यहीो है कि व्यक्ति राज्य को अपने सुल्र 
के लिए एक उपयोगी सगठन मानते हैं, अत राज्य के आदेशो का विरोघ करने में 
नही, अपितु उनका पालन करने में ही वे अपना हिंत समभवे हैं । उनकी धारणा यह 
रहती है कि 'अवज्ञा करमे की सम्भावित बुराइयो की अपेक्षा आज्ञा-पालन करने की 
सम्भावित बुराइयाँ कम होती हैं ।? 

राज्य का उद्देदय--टाज्य के उद्देश्य तथा कार्यों के सम्बन्ध में बेंथम का 

रु] हक पता के देना हा बस दर परदेबय फेज है। बह जया के. पुरी 
_ करके जनता के सुलो को वृद्धि करने का उद्देश्य रखता, के सुखो को बूद्धि करने का उद्देश्य रखता है । री 

स्लीवन के मार्ग में आने वाली बाघाओ का तिर्रकरण करने के स| “के मार्ग मे आने वाली बाघाओ का नि करने के साथ-साथ उन अनेक 
विध्यात्मक परिस्थितियों का सृजन भी करता है, जो व्यक्तियों के सुखी जीवन के 

228: ॥ बेधम के मत से मनुष्य स्वभावत अच्छा होता है और वह 
बधिकतम सुख प्राप्त बरने हेतु अपने हितो तथा स्वार्थों को अन्यो की अपेक्षा 
भली प्रकार समभता है। वह यह भी जानता है कि राज्य के आदेशों का पालन 
करने से सामाजिक समस्पता बसी रहेगी और उसी के द्वारा अधिकतम व्यक्तियों को 
अधिकतम सुख प्राप्त हो सकेगा । 

प्रभुसत्ता, कानून तथा पक 2५95-/4 44227 प्रभुसत्ता को_राज़्य्र-की सर्वोच्च 

शक्ति मानता है। उसके मत से राज्य वी प्रभुवत्ता असीम तथा अमर्यादित होती है। 
दंवी या प्राकृतिक इच्छा जैसी कोई घारणा इसलिए अपना अस्तित्व नही रसती कि 
हम उसका ज्ञान नहीं कर सक्ते१ कानून मानव इच्छा को अभिव्यक्ति है। अत राज्य 
की प्रभुमतता के ऊपर दैवी या प्राकृतिक कानून सहृश विसी काल्पनिक धारणा की 
मर्यादा वही रह सकती । यदि राज्य की सत्ता के ऊपर कोई मर्यादा है तो वह जनमत 
तथा लोक परम्परा की है जिनके आघार उपगोगिता है। जनता राज्य की सत्ता 
तथा कानूनो का पालन उसी सीमा तक करती है जहाँ तक कि बे जनता के सुख के 
लिए उपयोगी सिद्ध होते है। यदि जनता उन्हे अनुपयोगी समभे तो बहू उनका 
विरोध कर सकती है। इस हृष्टि से यद्यपि बेंथम राज्य की सत्ता को निरकुश तथा 
अमर्यादित मानता है, तथापि उसको विचारधारा लोकतन्त्री परिद्धास्तो की भी 
समर्थक है॥ वेंयम प्राइतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों को घारणा को सही 
मानता । पक जारगाव भी पते वि पा मय मत से कानुन भम्प्रभु इच्छा की अधिव्यक्ति है। दंबो कालूत था 
देवी इच्छा की घारणा से मी बेंथम को विरोध नही है। परन्तु उसका मत है कि 




















देवी कानून का समुचित निधरिण करना कठिन है। यम का पाल मनु राज्य क॒| ब्रीप 
न कट पक न के द्वार्य ही सम् | है। नागरिक के अधिकारों का ख्रोत राज्य ही 
कि दीला। वि के पथ कल नी बडा दीता, बल्कि उसके कर्तव्य भी रहता है। 

धकार तथा कत्तव्य दोनो का उद्देश्य झजिकार तथा कत्तव्य दोनों का उद्देश्य अधिकाधिक व्यक्तियोंको अधिकाविक 
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धुंख प्रदान करना है। कानून का निर्माता राज्य है। कानून का उद्देश्य सुरक्षा 
(६८८७१), भाजीविका (5प्रभं६६६7८९), प्रचुरता (४0ण7०४०८४) तथा समानता 
(०५७०॥७/) प्रदान करना है। कानून नागरिकों को अधिक्सम स्वतन्त्रता प्रदान 
करने का उद्देश्य नहीं रखता | कानून चार श्रकार के होते है--साविधानिक, 
व्यावहारिक, दण्डात्मक तथा अन्तर्राष्ट्रीय (०ए॥शाणाणाओं, एशा, दाणा।। गांत॑ 
760200ाओ) । 
स्वतस्भता--वेंथम ने स्वनन्त्रता की भावनामुलक धारणाओं को अमास्य 
किया है । अचल मा कि या पा उस न किए ताज वा म॒त है कि सुखी तथा उत्तम जीबन के लिए व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
महत्त्वपूर्ण चीज है, परन्तु लोक-कल्याण के हिन में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता समाज दवारे 
मर्योदित होनी चाहिए.। स्वत खेलवता यूज जोवन का मु मर नह गा सूखी जीवन का प्रमुख अग नहीं है ((दज्य वा 
उदुदेइय ब्यक्ति को अधिकाधिक स्वतस्त्ता ग्रदान ब स्वतम्त्ता ग्रदान करना नही बल्कि उसे अधिकधिक 
सुख तथा सुरक्षा प्रदाव करना|है। इसलिए व्यक्ति के सुख तथा सुरक्षा के हित में 
उसको स्पतन्‍त्नो के ऊपर मर्यादा तगमी चाहिए। बेंथ्रम इसी आधार पर फ्रामीसी 
ऋत्ति की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा को आामक मातता था । 
सरकार---अपने पूर्ववर्ती अनेक विचारकों की भाँति ब्रेंघमत ने सरकारों का 
बर्गीक्रिण करने तथा उनके गुण-दोपो का सैद्धान्तिक विबचन करने में कोई अभिरुत्ति 
नहीं दर्श्ायी है । प्रारम्भ म उसका विचार यह रहा था कि क्रिसी भी भ्रकार की 
शासन-अरणाती श्रेप्डसम सिद्ध हो सकती है यदि उसका आधार उपयोगिता हो अर्थातू _ 
चाह गाजतन्त्र हो, चाहे वर्गतन्त्र और चाहे सामन्तशाही ही क्यो न हो, यदि उमका 
उददेध्य अधिवतम ध्यक्तियों को अधिकतम सुख प्रदान करना है, तो उसने श्रेष्ठ 
शासन-प्रणाली कहा जा सयता है। बेंवम ने अनुभव किया कि इस्लेण्ड की तन्‍्कालीन 
शासन-प्रणाज्ती अनेक प्रकार से दोपपूर्ण है। अत उसने यह निष्वप निकाला कि 
राजतंन्ज, वर्गंतन्त (कुलीनतन्त्र) अथवा सामन्तश्ञाही ऐसी शाप्तन व्यवस्थाएंँ हैं जिनमे 
शक करा रजपते परना है भर गतयकर कल करत" के हिनो को प्रमुखता स्थिति के अल पद आप तहत 
अधिकतम सुख की उपसा हो सकती है। दा लोकतन्व ही ऐसी 
व्यवस्था है जिसमे शायक् तथा शामित दोर्ना के हित समान रहते हैं और शासन को 
प्रमुख उद्देश्य अधिकतम लोगी की बधिकरतम मुख देना हेति। अधिकतम लोगी को अधिकतम सुख देवा होता है, क्योकि इस व्यवस्था 
में शासक वो सर्वोच्च सत्ता आम जनता के हाथ म रहती है और सवका सबके ऊपर 
नियन्त्रण रहता है । इमलिए कोई किसी के अद्वित को बाठ भी नहीं साथ सकता ) 
धारक तथा राज कर्मचारी वर्ग के उपर जनता का नियन्‍्दरण रहने के कारण ये 
स्वेच्छाचारी नहीं बन सबने बने सक्ते। अत लक्तस्त्र को अधिक व्यापक बनाने के उद्देज्य से 7 
बह कमाए त्तमवद ते बाग, सम्बन्ध में अनेक प्रकार के सुझाव दिये है । उसने छुनावतलो लाई सुझाव दिये हैं। उसने कुनोनतन्त्री लोड 
समा दो समाप्त करने बापिक आधार परमंतदका सर्गठन करने, वयस्क मताधिकार, 
गुष्द मतदान और सिविल सवाओो में प्रतियोगिता के आधार पर नियुन्ति करत के 
सप्दन्ध मे योजनाएँ प्रस्तुत की । स्मरणीय है कि उपयुक्त योजनाओं से से प्रथय दो 
को छोड़कर शेप पर अमल कर लिया यया है । ताई सभा की भले हो समाप्ति नहीं 
हुई है, परातु उत्तकी शक्तियों का अन्त करके उससे अस्तित्व के दुष्प्रभावों को रोइन 
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में सफलता प्राप्त कर ली गयी है। ससद के वर्धिक चुनावों की योजना व्यवहार की 
हष्टि से समुचित नहीं लगती ॥ इस दृष्टि से बेंथम की सरकार के सम्बन्ध में जी 
घारणाएँ थीं उन्ह व्यावहारिक तथा सुधारात्मक दृष्टि से पर्याप्त समर्थन प्राप्त 
हुआ है । 








बेंथम की सुधार योजना 


एक राजनीतिक चिन्तक होने के साथ-साथ बेथम एक समाज-सुधारक भी 
था। अधआा उयोगिकााद मन के या दल है। प्रोगितावाद वास्तव में सुघारवादी दर्शन है। उसने राजनीतिक एवं 
सामाजिक जीवन के विविध क्षेत्रों में सुधार को व्योपक योजनाएँ प्रस्तुत को थी जिन्‍हें 
निम्नांकित क्षीपको के अन्तगत रखा जा सकता है-- 

(।) विधि-निर्माण के क्षेत्र मे--वेंथम ने शासन तथा सामाजिक जीवन की 
अनेक कमियी तथा वुराइयो को दुर करने के लिए विधि निर्माण की आवश्यकता पर 
बल दिया । उप्तका सुभाव था कि कानून द्वारा घनिकतरन्त्री लार्ड सभा को समाप्त 
कर दिया जाना चाहिए। कॉमन समा को अधिक लोकतन्त्री तया प्रतिनिध्यात्मक 
बनाने के लिए वयस्क्र मताधिकार, महिला मताधिकार, गुप्त मतदान श्रथा तथा ससद 
के वाधिक निवाचन के सम्बन्ध में विधि-निर्माण किया जाना चाहिए। उसका मत 
था कि ससद के वापिक निर्वाचन सदस्पो को कार्यशील रखने मे तथा गुप्त मतदान- 
प्रथा निर्वाचन में होने वाले अप्टाचारों का अन्त करने के लिए. आवश्यक हैं। उसने 
स्थानीय स्वायत्त शासन को और अधिक प्रभावशाली बनाने के ्षिए भी विधि-निर्माण 
को झावष्यकता पर॒बल दिया। जिन अन्यान्य विपयी के सम्बन्ध मे विधि-निर्माण 
पर बल दिया था वह थे---निर्दय देण्डात्यक कानून मे सुधार, सिविल सेवा से नियुक्ति 
के लिए प्रतियोगिता परीक्षाओं की व्यवस्था, ऋण तथा ब्याज लगे सम्बन्धी कानूनों 
में सुधार, भिखारों तथा दरिद्रों की व्यवस्था के सम्बन्ध मे विधि निर्माण, बचत बेको 
की व्यवस्था, राष्ट्रीय शिला का आपोजन, जहाजरानी के सम्बन्ध से सुधार आदि । 

(2) दण्ड विधान--उस युग मे दण्ड व्यवस्था पर्याप्त कठोर थी। छोटे-छोटे 
अपराघो तक में फासी का दण्ड दिया जाला था। वेथम ने उसके अमानुषिक स्वश्टप 
को बदलने पर व दिया | उसके भत से दण्ड का झावार भी उप्पवोगिताबादी होना 
चाहिए । दण्ड फा प्रयोग तभी कश्ना चाहिए जबकि वह स्वय दण्ड से होने वाली 
बुराई से उच्चतर बुराई को रोकने में समर्थ हो, क्योकि दण्ड स्वय एक बुराई है । 
अनेक अपराधों के लिए तो दण्ड देना ही निरयक है। बेंथम के अनुमार (0) दण्ड 
को ५५ हो यो बहन छोट अत के ॥ ऐसा न हो कि वह अपराध की तुलता में 
नगण्य हो या बहुत छीटे जपराघ के लिए भारी दण्ड दिया जाय। (7॥) दण्ड का 
ज्रद्देश्य केवल अपराधी को यातना पहुँचाना मत न द्वो,  प्रत्युत्‌ उस्तके द्वारा स्वय 
अपराधी एवं भविष्य के सम्भाविन अपराधियों को भी अपराध करने से रोका जा 
सके | द्रत दृष्टि में दण्ड सार्वजनिक रूप से दिया जाग्र+ (00 दण्ड देते हुए अपराधी 
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चाहिए। (9) दृष्ड निर्धारित करते,मे पूर्रे अस्राय को परिस्थिति, उद्ददेख्य एव 
-अपयपी की मानसिक स्थिति का भी ययेप्ड विचार कर देना चाहिए और इन पर 
समुचित विचार करने के उपरान्त दण्ड का निर्घारण करना चाहिए । (शै्इप्ड 
केवल प्रतिशोधात्मक या निवारक हो न हो अपितु सुधारास्मक भी हो, जिससे कि 
दश्द भोगकर अपराधी मविष्य में जच्छा नागरिक वन सके + दण्ड का रूप ऐसा भी 

“न हो कि उसके फलस्वस्थ जनता दण्ड-भोगी अपराधों के प्रति महानुभूति प्रकट 
“ करने लगे। 

(3) जेत युधार--बेंथम का दण्ड सिद्धान्त निवारक्क तथा सुधारक दोनों 
उद्देश्यों से युक्त है। गत वेंब्म कय सुभाव यह था कि कारागार का दण्ड गोगने 
वाले अपराधियों को जेलो मे ऐसी परिस्थिति के अन्तगंत रखा जाय जिससे कि दे 
भविष्य में अपने आचरण को सुधारने तथा एक उत्तम नागरिक बनने की ओर प्रदृत्त 
हो सके । उसकी योजना के अनुसार कैदियों के रहने की कोठरियाँ अधें-बृत्ताकार_ 

_ इमारत में बनाई जाएँ भोर जेल का अधीक्षक उनके सामने के मकान मे रहे, ताकि 
बहू कंदियों के ऊपर बराबर हृष्टि रख सके । कैदियों को स्वस्थ न॑विक बावावरण में 
रखना, उनका सहालुभूविपूर्ण निरीक्षण तथा उनमे अनुशासत बनाए रखना आावश्पक 
है। कंदियों को कैवल औद्योगिक या व्यावमायिक शिक्षा देना हो पर्षाण नहीं है । 
छत्हें नैतिक शिक्षा भो दी जाती चाहिए) कारागार से मुक्त होने पर यदि कैदियों को 
आजीविका का स्राधन तुरन्त न मिल सके तो सब्र तके सरकार को उनवे लिए 
रोजगार की व्यवस्था करनी चाहिए, जब तक कि ये स्वावलम्दी वन सकने मे समये 
मे हो जाएँ । 

(4) न्याय प्रणाली मे सुघार---वेश्वम के विचार से वेत्कालोन अनेक कानून 
-अथम्त्‌ जदि दिल तथा अन्यवश्धित उय के ये | अब्यवस्यित ठग के थे। अत उसका सुझाव था कि कानून सरल 
तथा जनसाधारण के लिए बोधगम्य होने चाहिए । जनसाघासण के लिए बोघगम्य होते चाहिए। इसका फ्ल यह होगा वि उन 

“ कोनूनों का परिपरालन कराने में कठिनाई नहीं होगी । साप ही कानूनों को सरलता से 
स्यायिरु कार्य मो सरभ हो जायेगा । कानून व्यवहार्य होत चाहिए और उनम्र किसों 
भी प्रसार का विरोधाभास या अस्पप्टवा गही होनो चाहिए ) काून का प्राप्त 
अज्षरश कराया जाना चाहिए, अन्यथा उसका महत्त्व नही रह जाता। बेंबम का 
क्षवुभव यह था कि उमके काल में इस्लैण्ड में न्‍्याय विकता है । यरीदों को यह 
सुन्रम नहीं है। स्थायालयों का क्षेत्राधिकार अस्पध्ट है | स्याय-प्रक्रिया वी जटिलता 
के कारण केक्च वकील लोगो वो लाभ पहुँचवा है । इस अकार स्यायालय स्पायाबीश 
तथा वकोलों को एक ब्यावसाधिक कम्पनी (]86 39865 भाप ००णाए79) के रूप 
में बन जाते हैं । इसके सुधार हेतु देंयम ने ज्यूरी-प्रधा का समर्थत क्या था। 
उप्तका मत था कि एक न्यायाघीश बाले न्यायालयों की व्यवस्था उत्तम होठी है । 
अधिक न्यायाघीशों का होना उत्तरदायित्व कया विभाजन अथच काम-कुशलता से 
बनाव का सूचक है । 

(5) शिक्षा--बैंयम के सत से उपयोगितादादी नेतिक्ता की उपलब्धि शिक्षा 
पर तिर्मेर है। बत उसने शिक्षा की शक ब्याएक राष्ट्रीय योजनदा शागू बरने पर 
हिल पाक - 
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बल दिया। उसकी शिक्षान्योजना के पिद्धान्त यह थे कि शिक्षा के परठयक्म को 
आधार उपयोगिता हो, अर्थात्‌ शिक्षा प्राप्त कर लेने पर व्यक्ति अपने भरदिष्य दे कर लेने पर व्यक्ति अपने भविण 
जुघिन, का तिर्माण कर सके । शिक्षा के पाठयकेम का सिद्धान्त सरल से जदिल की. 
ओर जाने' का होता चाहिए सक्षेप में, शिक्षा का उद्देश्य शिक्षार्थी के ज्ञान की 
श्वंद्ध करना, शिक्षा के प्रति उसमे अभिरुचि उत्पन्न करना, तथा उसकी चेतना का 
विस्तार करना होना चाहिए, 7 चाहिए, ताके शिक्षार्थो जोवन क्य वास्तविक लाभ उठा सकते 
तथों एक उत्तम नागरिक जीवन व्यतीत व रने की क्षमता प्राप्त कर सके। कस 











बेंथम के विचारों को आलोचनात्मक समीक्षा 


(।) एक सहान्‌ लेखक तथा समाज-युधारक--एक राजनीतिक चिन्तक वे 
रूप मे बेंपम के प्रशसक तथा थालोचक या त्तो के हैं जो उसे एक महान्‌ विद्वान, 
दाशनिक, बुद्धिमान विचारक तथा शिक्षक के रुप म मानते हैं, अथवा वे लोग है, 
जो उसे एक अम-जाल मे फत्ता दार्शतिक मानते हैं, जिसकी विधारधारा मनोविज्ञान 
तथा दशन के वास्तविक तथ्यों पर भाधघारित न होकर सामान्य व्यावहारिक शान, 
पर आधारित है। चाहे चिद्वानो मे बेंथम को एक उच्च-कोटि का दाशंतिक मानने मे 
कोई भ्रान्ति हो, परन्तु इस तथ्य को सभी मानते हैं कि कहू एक उच्च कोटि का 
समाज सुधारक था) उस्तकी विद्वता का एक स्पष्ट प्रमाण यह है कि जितना अधिक 
उसने लिखा है, उतना सम्भवत बहुत कम विद्वानों ने लिखा होगा (एक कानून- 
जता तक तन सकल पद नि 2 सुधारो की योजना 
बा 72225 कक, या है, न कि कोरे आदेशों 
का भ्रतिपादेन । उसके हृदय-म विस्त वर्गों के अति असीम सहानुभूति थी । इसलिए 


उसको सुधार योजना का प्रछुत लक्ष्य वही ब॒र्ग था / अपने युग की परिस्थितियों के 
अन्तर्गत सुधारों की योजना रखने म नह अल उम्रपधी सुधारक बस वा प्रमुख दार्शनिक 
निदेशक या उसने इन योजनाओं को रखने म दो निक सवेगवाद अथवा रहस्यवादे 
का अमुरेरण ने करके यथाधवादिता का आश्रय लिया है। वह पूर्णवया एक 
व्यवहारबादी चिन्तक था । अत उसने अपने युग के दथा अपने से पूरे बे! चिन्तकों 
की समस्त भावना मुलक धारणाओ [प्राकृतिक कानून, प्राहतिक अधिकार, सामान्य 
इच्छा भादि) का परित्याग किया । उसके राजनीतिक पिद्धान्त बागमसन्‍्पर प्रणपली 
द्वारा निकाले गये निष्कर्षों पर आधारित हैं जिस द्वेतु उसने पर्योष्त-सरिक्षम उसन पर्याध्र श्वम करके 
हच्यों का सतह कि बोग 777० 
(2) बेंषम् के सुखवादी दर्शन को अमास्य बरके उसके सुधारबारी जियारो की 

प्रशप्ता सभी विद्वानों ने को है--वेयम के समूचे दर्शव का मूलभूत सिद्धान्त (अधिकतम 
ब्यक्तिष्रो का अधिवतम सु है । उप्ते राज्य, बापून सुधार, सामाजिक सुधार भादि 
समस्त क्षेत्रो म इसो सिद्धान्त वो प्रयुक्त किया ) इसका परिणाम यह हुआ हि. एक 
सफल लोकतन्तो विधायन के निम्तित्त उप्के विचार सावभौम व्यावहारिक सिद्धान्त 
घिद्ध हुए है ! वेंयम को विचारधारा व्यक्ति को उपेक्षा न करमे वाली होकर समाज 
हे ब्यक्ति के महत्त्व को स्वीकार करती है | इस सिद्धान्त का बघार सुखबाद है, जो 
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भौठिक्वादिता की ओर भद्ृत्त है । जत मदि बेंथम वें उपयोगितावाद से उसके 
सुखवादी दरशेंत को पृथक्‌ कर दिया जाये और उसके सुधारवादी इृष्टिक्रोण को महत्त्व 
प्रदाव किया जाये तो निस्‍्सम्देह बेंधम का उपपोगितावाद एक बिशुद् माववताबादी 
दर्शन घन जायेगा ॥ ग्रीन ने उचित ही कह्दा है कि “उपयोगिताबाद के सुखवादी 
मनोविज्ञान में जो भी कमियाँ हो, यह तो स्पप्ड है दि सामाजिक था राजनीतिक 
सुधारों के सम्बल्ध मे मस्य किसी भी पिडान्त के क्षम्तगत एमी सच्चाई तथा 
ध्यावहारिकता नही पायी जा सकती ।' वेथम तथा उसके अनुयायियों का उपयोगिता* 
बाद विशुद्ध रूप से इस्लैण्ड की ही विचारधारा है। थठ जैसा डेविड्सन न न डेविड्सन न लिखा है, 
'इ्लेप्ड उन॒का (उपयोगितावादियों का) अत्यन्त फ्रणी है। उन्नीसवी झताब्दी के 
अधिकाश भाग में उनके दृष्टिकोणो का बहुत प्रभाव बना रहा । परिणाम यह हुआ 
कि सक्रिय राजनीति, सामाजिक घुधार तथा लाभकारी विधायन के क्षेत्र म 
मनोवैज्ञानिक शोधी तथा चंतिक वाद [विवाद के सम्बन्ध में पर्याप्त अभिरचि जायूत 
होते लगी, जोकि इससे पूर्व कल्पनातीत थी । हनरोमेन का मत है कि बेंधम के 
पद्चात्‌ इग्लैप्ड में सामरार्निक, आधिक तथा राजनीतिक शत्रो म जितने मी सुधार 
हुए उनमे से कोई भो सुधार ऐसा लही है जिसका आधार बेंथम न अस्तुत न क्रिया 
हा 0 इल्लैण्ड हो नहीं अपितु उससे बाहूर के विविध देशों म तक उपयक्त प्रकृति के 
समस्त सुधारों में बेंथम के विचारों वा प्रभाव स्पष्ट हू 

(3) बेंपम ने लोक-कत्याणकारो राण्य की धारणा का मांग प्रश्नस्त किया 
है-बेंपम के यधावेबाद ने देह तथ्य को सुमान्य किया कि राज्य को स्थापना वा 
मुख्य आाघार जन-कल्याण है, लत राज्य को अपने वामूनों तथा कायबलापी के दाए 
इस उद्देश्य को सम्पन करना चाहिए । भले ही बेधम को एक गमाजवादी चि्तक 
के रुप म॑ नही माता जाता परन्‍्ठु यह तो स्पप्ड है कि लोकतन्त+ लोक कल्याणवीरी 
राज्य तथा समप्टिवादो सप्ाजवाद को धारणाओं के ऊपर बंधम के बिचारो वा 
पर्याप्त प्रमाव है । उसने राजतीति से प्राचीन रूडिवादिता तथा उमग्रवाद को नध्द 
करने हथा प्रमत्तिवांद एव मुधारवाद को प्रोत्माटित बरसे मे महत्त्वपूण योगदान 
किया, जो आज के लोक बल्पाणकारी राज्य बी धारणा का खूलभूत तत्व है । 

(4) बेँंयम को एक राजनीतिक दादइनिक मानते में विद्वानों को आपत्ति है 
परन्तु उसके मानबीय इृष्टिकोण तथा झुघारबादी छिचाएों की सभी ने प्रशता की हँं-: 
यध्पि बयम के यवायथथेवादी, सुधारवादी तथा मानबत्ाबादी विचारा बी अच्छाइया 
से फिसो को बहुत आपत्ति नही हो सकती, और इन विचारो ने अविप्य के राजनीविद 
चिन्तन एवं व्यवहार को पर्याप्त सात्रा म प्रभावित भी क्या पा, तथापि बेंघम की 
विचारघारा को ताकिक, मनोवैज्ञानिक तेधा दाशनिक सभी हृष्दियों से ्प्यप्त 
आलोचना भी हुई है । अनेक आलोचक बेंधम के विचारो वी राजनीति विशान ने 
साथ प्रयुक्त क्या गया व्यावहारिक सामान्य ज्ञान मात्र (ए०्फाए०णाशहारर गाए।व्प 
30. एणाधरगे घणलाएए) चहत है; सो० एल० वपर ने उस एक महान्‌ दाशनि 
मानने से इनकार दिया है । उसन बहा है हि देंचम न मापन दाग का प्रतिपाइन 
ऋरने में प्राथमिक हिद्धान्दो को सम्रूचा लिगल लिया; परत बह उन्हें प्रा नहा 
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पाया ( बेंधम के कोई विचार मोलिक नही ये । वल्कि उसके विविध विधारों के 
खोत लॉक, ह्य,म, हेल्वेशस आदि थे । उन सब विचारों को बेथम ने अपने ढंग से 
सपामोडित करने का प्रयास कया | ऐसा करने से वह न केवल मौलिकठा से ही 
विहीन हो गया, अपितु अस्गत त्था अस्पष्ट होकर अम-जाल मे फसा रहे गया। 
विलियम जोन्स का मत है कि बेंथम को दाशंतिको की श्रेणी मे रखना उपयुक्त नही 
है। वास्तव से वह एक राजनीतिक चखिन्तक होने की अपेक्षा एक अर्थशास्त्री, 
मवोवैशानिक या नैतिकृतावादी अधिक है ॥' इस्र लेखक के मत से वेंचम को एक 
सुधारक' के रूप मे मानना अधिक उचित है। इत आलोचनाओ का आधार बेथम के 
दर्शव की त्रुटियों का होना है 

(5) बेंयम का सुखवादी मनोविज्ञान त्रुटिपुर्ण है--वेंचम के सुखवादी दर्शन मे 
अनेक दोष हैं ३ यह कहना सदा सत्य नही है कि मउुप्य कप्टदायक बातों से निवृत्ति 
तथा आवनन्ददागक वस्तुओं की प्राप्ति ही चाहता है ! कार्लाइल ने इसीलिए बेथम के 
दर्शन को 'सुअरो का मनोविज्ञान” कहा है जिप्तमे नेतिकता, विवेक, चेतना आदि की 
कोई स्थान नहीं दिया गया है । बहुघा मनुध्य भोषण कप्ट सहकर किसी कार्से को 
करने में भी आनन्द का अनुभव करता है । अत सुस्त को अच्छा तथा दुख को बुरा 
कहना सर्दव उचित नही है $ यह तो केवल भोतिकचादी दृष्टिकोण है, न कि 'लैतिक- 
चैतना से युक्त । सुख तथा द ख के मध्य गुणयत भेद न मानता और कैवल परिमाणगत 
भेद मानना भी सही नही है । यह तक कि बच्चों के खेल तथा काब्यगत जाननद मे 
सुख क्य गुणात्मक रूप एक-सा होता है, एक उचित तक॑ वही है। यह कोई नैतिक 
तक॑ नही है कि एक देश-प्रेमी व्यक्ति के देश-हित मे सर्वस्व त्याग करने के आनरद 
का गुणात्मक रुप वैप्ता ही होता है, जैसा कि एक देशद्रोही के गद्दारो करने के 
आनन्द का गुणात्मक रूप । 

“अधिकत्तद व्यक्तियों के अधिकतम सुख' के सिद्धान्त का गणित सम्बन्धी 
निष्क्पं भी भ्रामक है। उदाहरणार्थ, 0 व्यक्तियों में से प्रस्यक को 200 रुपए का 
लाभ होने पर लाभ 40%८ 00--4000 रुपए होगा, यदि 00 व्यक्तियों में से 
प्रत्येक को | रुपए की हाति हो तो कुल हानि 00ल्‍८ 75-00 रुपए होगी 
उपयोगिता तथा झुख की दृष्टि से देखा जाय तो प्रथम के अन्तर्गत अधिकतम लाभ 
है, द्वितीय के अन्तर्गत अधिकतम व्यक्तियों को हानि है । अत यह स्पष्ट नहीं होता 
कि इनमें से अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख का ज्ञान कैसे क्रिया जायेगा। 
गाघी जी ने वेंथ्रम के इस सिद्धान्त को 'हृदयहीन” कहकर उसकी तिन्दा की है। इससे 
यह सम्मावना हो सकती है कि समाज के 57 प्रतिशत व्यक्तियों के हित में 49 
प्रतिशत बव्यॉक्तपो के हितों का बलिदान कर दिया जायेगा, जिससे बहुसख्यक लोगो 
की तानाशाही का औचित्य प्रकट होगा 4 

(6) देय का उपयोतित्ताबाद सामाजिक सरचना का सही आधार अ्स्तुत 
पहोँ कर पाया--बेंथम का उपयोगितावादी दर्शन समाज के सावयविक स्वरूप को 
में मानकर सामाजिक सरचना का गलत चित्र अस्तुत करता है। इससे समाज के 
भुणात्मक रूप का बोष नहीं होता | राजनीतिक सरचना का गणित के नियमो के 
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आधार पर अकेक्षण करना उचित नहीं है | इसका परिणाम स्वेच्छाचारिताबाद या 
अराजकता होगा। बास्तव में समाज-निर्माण तथा समाज-स चालन के विविध तत्त्वों 
का आधार व्यक्तियों को चेतना, परम्पराएँ, इविहास आदि हैं । इनकी उपक्षा करता 
उचित नही है ॥ वेंधम का दर्यत मुरयत॒या भोतिषवादी हष्टिफोण अपनाता है, जिसमे 
व्यक्ति की भावताओ, सवेगो थर चेतना को महत्व नही दिया गया है। यह तत्त्व मनुष्य 
के व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन से बहुत प्रभाव डालते हैं। उनरी उपेशा उचित 
नहीं है । 

(7) बेंथम के विचार राज्य के किसी सिद्धान्त का प्रतिपादम नहीं कर पायै-- 
ब्रेंथम मे राज्य तथा शासन के मध्य स्पप्ट भद सही क्रिया है ! उसका उपयोगिताबाद 
मूलस्प से शासन कार्यो का सिद्धान्त है न कि राज्य का कोई विशिष्ट सिद्धान्त ॥ 
अत जेसा डलिंग ने कहा “चूँतरि उपयोगिताबाद समाज वे सावयविक स्वस्प को 
समभने तता समराण एवं उनकी इकाई (व्यक्तियों) के सध्य सम्बन्धो का विरूपण 
करने से असफ्ल रहा है, अत उपयोगितावादी विभ्ारक राज्य के किसी प्लिद्धान्त का 
प्रतिषादत नहीं कर सके ।* 

बेंथम की विक्मरबाराओं के उपर्युक्त सक्षिप्त आलोचलात्मक विवेचन के 
आधार पर यह निष्वर्प निकलता है कि उसके मनोव॑ज्ञातिक तथा ताकिक निष्कर्पों 
में भले ही पुटियाँ हैं जिनके कारण जेंथम वो एक उच्च कोटि का दाशंसिक सामने 
में विद्वानों को कठिनाई हो सकती है, तथापि सक्रिय राजनीति तथा शासन-व्यवस्या 
के सम्बन्ध म॑ बेंचम ने जिन सुयारों के सुकाव दिये हैं उनका उद्देश्य पूर्णतया 
मसानवताबादी था, ओर उपकीो योजनाएँ यथार्थ थी। इस दृष्टि से त्रेंथम के राजनीतिक 
विचार समाज सुधघारकों, यथार्थवादिया, सफल प्रशासकों, मानवताबांदियों तथा 
डान्ति-ध्रिय राजनेताओं के मार्ग-दशन हु प्रेरणास्पद हैं । बेंयस की तुलना उसके 
सप्रकालीत तथा मित्र राजा राममोहव राग से फरता अधिक उपयुक्त है, जिन्होंने 
उसी युग से भारत में सामाजिक, राजनीतिया तथा धामिक जोवन के क्षेत्रों मे विविध 
प्रकार के सुधारों की योजना रखी थी । 


बारहवाँ अध्याय 


जॉन स्टुअर्ट मिल 
(7806 ई० से 2873 ई०) 


परिचयात्मक 


उन्ीसवी सदी के पूर्वाद्ध मे बेघर के उपयोगपितावाद से इस्लैण्ड के राजनीतिक 
चिन्तन को बहुत अधिक प्रभावित कर दिया था ॥ इसका प्रमुख कारण यह था कि 
उपयोगितावाद बे सुधारवादी विचार तत्कालीन इग्लैण्ड की सामाजिक, आशिक एवं 
शामनिक समस्याओं के समाघान हेतु उपयुक्त प्रतीत होने लगे थे। स्वय बेंथम के 
जीवन काल में ही जेम्स मिल, जॉव ऑस्टित आदि ने बेंथम का शिक्षकत्व प्रहण 
किया था। जेस्स भिज का पुत्र जॉन स्टुअ्ट मिल भी बेंथम के सम्पर्क मे रहा और 
स्व॒य अपने पिवा तथा बेंथम के विचारो से प्रभावित हुआ था । अत जीवन के 
प्रारम्भिक वर्षों म बह भी वेंचसवादो था। परन्तु उन्नीत्तवों झताब्दी के उत्तरा्द गे 
जब मिल के विचारों मे परिपत्वता आने लगी तो उसमे बेंयमवाद में कुछ परिवर्तन 
किए ) उप्त काल में इग्लेण्ड मं व्यक्तिवादी विचारधाराओ के विकप्तित होने के अवसर 
आने लूग गये जे | अत जॉन स्टुअर्ट मिल उपयोगिताबाद से व्यक्तिबाद के सकमण 
काल का विचारक सिद्ध हुआ है। अथवा यह कहना ओर अधिक सगतपूर्ण होगा कि 
मिल सबसे ब्न्तिम उपयोगितावादी तथा सबसे पहला व्यक्तिवादी विचारक था । 

जॉन स्टुअटे मिल का जन्म लच्दत में हुआ था । उसका पिता जेम्स मित्र एक 
बिद्वानू एवं प्रतिभाशाली राजनेता तथा विचारक था । उसते अपने पुत्र की प्रारम्पिक 
डदिक्षा दीक्षा स्वय घर में हो कठोर नियन्त्रण म करवायी । परिणामस्वरूप मिल ने 
छोटी सी उम्र में ही प्लेटो, होमर, हीरोडोटस, थूमोडाइड्स भादि के ग्रन्थों का 
अध्ययन कर लिया । जेम्स मिल ने अपने पुत्र को तर्क शास्त्र, दर्शन, राजनीतसिशास्त्र 
थादि की भी शिक्षा स्वय दी। कालान्तर मे स्टुंअर्ट मिल अपने पिता के अध्ययन 
काये का साथी बन गया । इसके उपराल्त उसकी शिक्षा फ्रास से हुई, जहाँ उसने 
फ्रासीसी भाषा, साहित्य, राजनीति आदि की शिक्षा के साथ-साथ जोवशास्त्र तथा 
वनस्पतिशास्त्र का भी अध्ययन किया । इग्लेण्ड लोटने पर मिल ने बेंथम के ग्रन्थो का 
अध्ययच किया। चह उनसे बहुत प्रभावित हुआ । उनके श्रचार हेतु उसने उपयोगिदा- 
बादी समाज (एरत्तातशाए० 5०८८५७४) की स्थापना की । वह अनेक अध्ययन 
मण्डलों तथा समुदायों कय सदस्य भी रहा । उसका पिता इण्डिया आफिस से एक 
झच्च पद पर कार्य करता था ) मिल को भी 7 वर्ष की उम्र में उक्त कार्यालय मे 


द्र्या 
पत्राचार परीक्षक (सडन्राशाधटा णी !वरती4 (०0 णारएंटा८०) के पद पर नियुक्त 
किया ग्रया। वहाँ रहकर प्रिल को सक्रिय राजनीति का अनुभव प्राप्त करने का 
अदसर मिला। अनेक राजनीतिक पत्राचारों के प्रारूप तैयार करने से मिल ने उच्च 
प्रतिभा दर्शायी। 60 वर्ष की उच्र में मिस को 2 या 3 वर्ष तक रासद के सदस्य 
बनने का अपसर भी मिला । यहाँ भी मिल ने अपने व्यास्यानों द्वारा समद के सदस्यों 
को बहुत प्रभावित किया । उसके व्याख्यान सदस्मी को एक सन्त की वाणी दे सइश 
लगते थे । 
एक राजनेता होने के साथ-साथ मिल एक राजनीतिक चिन्तक भी था | 
उसने अपने जीवन काल में खनेक प्रन्‍्थी की रचताएँ की थी ) उसकी रचताओ मे से 
राजनीतिक चिन्तन के निमित्त 04 उजाटाएज (7859) क्या *(काचतटाशाणा$ 
० हश्छाटइला।80९९ (+0एलाएला0 (860) का सर्वाधिक महृत्त्त है । उसकी 
अन्य रचनाओ मे से कुछ सुख्य-मुख्य यह हैं--(॥) 78० ए709फञा०5 ० फएतापव्वा 
छ०गा०्यए (१848), (2) प४०एट्टॉय७ 0५ एय्रोपथयएथ्यभय> पै४१००७७५ (१859), 
(3) एक्नाधबधबपराहण (7803), (4) पएश० 3ए७१९०४०१ ० ४४०7०७७ (869), 
(5) #&0(०७०१9989 (॥873), (6) 7॥6९ 858998 09 २९॥४०० (874), 
आदि | 873 में फ्राम के ऐवीनन नामक स्थान में मिल की मृत्यु हो गई। 
विचार पद्धक्ति--मिल के राजनीतिक बिचारो के मुख्य स्रोत उसके पिता की 
राजनीतिक विचारधारा, बेंयस का उपयोगिताबादी दशेन व स्थय उसकी शिक्षान्दीक्षा 
थे। धारम्भ में वह पूर्णतया चेंथम से प्रभावित उपयोगिनावादी था। परन्तु कामान्तर 
में उसके बिचारो में घरिबर्तन होने लगा । मिल ने अत्यन्त छोदी आपु मे ही दार्शनिक 
विन्तन मनन प्रारम्भ कर दिया था ) अत केवल 20 वप की आधपु से ही वह बेंथप 
के भौतिक्वादी दर्शन से विमुख होने लगे गया था । उसने बतुभव किया कि केवल 
बुद्धिवाए ही मानवतावाद की समस्याओं का समाधान नहीं है । अपितु भावना, 
सबेग राहातुभूति आदि भी दसम महत्त्ववूण स्थान रखते है । सिल भी बेंधम बी 
भाँति सुधारवादी था। उसम मानवीय मैतिकता की भावना बेंधम से उच्चतर रूप 
की थी | यही कारण है कि उसने ब्रेंचस के उपयोगितावाद की अनेक जुटियों को 
दूर करवे उसे अधिक माववतावादी बनाया । गत फ्रित्र के विचारों को समभने के 
विमित्त पहो! उसके उपयोगिवाबादी वियारों को समझता अधिक उपयुक्त होगा ( 
गिल का उपयोगितावाद 
बेंयस के उपपयोगितायाद में सशोघन--राजनीतिक चितन के दविहास से 
जै० एसण मिल का नाम मुख्यतया एक व्यत्तिवादी चिन्तक की श्रेणी में आता है । 
चरन्तु मिघ्र सरेव अपने वो एक उपयोगिवायादी विचारवा मानता रहा। उससे 
रडपयोगिताबाद' पर जो ग्रस्थ लिखा है, उससे उसने बेंचम के भोतिवतावादी गुख- 
बाद मे अनेक सशझोधन किये हैं। कालॉइल ने खेंधमवादी उपयोगितावाद को जो 
आलोचना की थी, उसको ध्यान भर रखते हुए तथा भावना, सवेग झादि वे भह्ृत्त्व को 
स्वीक्षार करते हुए 'मिल ने वेंवमवादी नैतिकता के मददेपत की दूर किया, परन्तु 
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ऐसा करने में उसने उपयोगित्तावाद को अधिक असगत अथच अधिक मानवतावादों 
बना दिया ।! उक्त प्रबन्ध मे उसने उपयोगितावाद का पुनर्तिवंचन किया और उसे 
पूृर्णदवया एक नवीन रूप प्रदान किया ॥ 

सुख की प्रकति--मिल ने बेंघम के उप्योगितावाद में प्रथम सच्चोधन मह 
किया कि उसने सुख तथा दुख वे गुणात्मक एवं परिमाणात्मक स्वरूपों वा भिप्न- 
भिन्न प्रकार का होना माना । देथम की भाँति मिल यह नहीं मानता कि बच्चों के 
बैल तथा काव्यगत आनन्द एक से होते हैँ। मिल महान्‌ कार्यों से प्राप्त होने वाले 
आनन्द को साधारण कार्यों पते प्राप्त होते वाले आनन्द से श्रेप्ठतर मानता है । उप्तने 
बहा है विः 'एक सन्तुष्ट मूकर की अपेक्षा असन्तुष्ट मानव होना तथा एक सस्तुष्द 
मूर्ख की अपेक्षा असस्तुष्य सुकरात होना अच्छा है । यदि सूकर तथा सुर्ख दुमरा मत 
रखते हैं तो उसका कारण यह है कि वे केवल अपने ही पक्ष को जानते है। इसके 
विपरीत दूसरे पक्ष (अर्थात्‌ मानव तथा मुक्रात) दोनो पक्षो को समभते हैं।! इस 
प्रकार मिल को घारणः में विभिन्न प्रकार के सुखो के मध्य गुण तथा सात्रा दोनों 
दुष्टियो से अन्तर मातते के वारण बेंयम के छुखवादी दृष्टिवोण में असगति भा 
जाती है । मित्र ने उप्ते केवल भौतिकतावादी नही, बष्कि अधिक मानवतावादी बनाने 
का प्रयास किया है । 

सुख तथा दुख को साप सम्भव नहीं--मिल के अनुसार सुख की नाप तौल 
सम्भव नहीं है फ्योकि विभिन्न प्रकार के सुखो से भराप्त होते वाले सुछ्ों का स्वरूप 
एक सा नहों होता । उनका शात वही व्यक्ति कर सकते हैं, जिन्हे उनका अनुभव 
हो चुका है ) वही उनकी लघुता या गरिमा के बारे में राय दे सकते हैं। अत सुर्तों 
की नाप त्तोल न हो सकते के कारण विभित कार्यों की उपयोगिता का अवेक्षण नहीं 
हो सकता । परिणामस्वरूप बेंथस का उपयोगितावादी सिद्धान्त असगतिपूर्ण हो जाता 
है। मिल से कहा है कि “उपयोगिता के सिद्धान्त से यह तथ्य पूर्णतया मेल रखता 
है कि कुछ सुो के रुप अन्यो वी अपेक्षा अधिवः मृल्यवान होते है ।/ बेंधमवाद इस 
वध्य को नहीं मानता । इस प्रकार बेंथम के उपयोगिताबाद में मिल का यह दूसरा 
सजशीषन है । 

दयल्िगत सुखद के स्थाद पर सामरजिक नेतिकता को महत्त्व देना--वेंबमवाद 
पर मिल का तीमरा सुधार यह था कि उसने व्यक्तिगत सुख के स्थान पर सामान्य 
मुख वी घारणा को महच्त् दिया ॥ उसवे मत से 'उपयोगिताबाद का भाषदण्ड व्यक्ति 
का वैयक्तिक सर्वाधिक सुर नहीं है, धत्कि समाज वा सर्वाधिर' गुण है। उपयोगिता- 
बादी तैतिबता की आदर्शवादिता इस दब्य द्वारा प्रकट होती है कि मनुष्य को वही 
कार्य करने चाहिए, जिन्हे वह अपने लिए भी ढवेलित सातता है, ५ अपने पदोसी के 
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साथ मनुष्य को वैसा ही व्यवहार करना चाहिए जेसा वह अयने लिए किया. जान 
वादवीय समभता है । मिल के अनुसार यदि 'क' का सुख अच्छा है, 'ख' का हो 
अच्छा है, “ग' का सूख अच्छा है, इत्ययूदि, तो" इनू सब अच्छाइयो का य्रोगफ्ल भी 
अच्छा होना चाहिए। मिल की इस थम णा ने व्य्तिज्जुत भुख के संथान पर, द्यफ्ति 
की उस नतिक चेतना को महत्व दिया जिसेक्े--अनुमार उपयोगित्म-्थों परख 
सामाजिक नैतिकता के आधार पर की जा सके +। मत ने कहा है कि “मैं समरत 
तिक प्रदनों के सम्बन्ध मरे उपयोगिता की सर्वोच्च स्थान देता हूँ, परन्तु यह उप- 

योगिता एक प्रगतिशील मानव के रूप में मानव के स्थायी हितो पर आधारित होनी 
चाहिए ।' 

मतुष्प जीवत कया उद्देश्य पृष्यमप जोवन की प्राप्ति--मिल बेंचम के इस 
विधार से सहमत नहीं था कि मनुष्य केवल सुख की प्राप्ति तथा दुख से निवृत्ति 
चाहता है | उसके मत से व्यक्तिगत सुख प्राप्त करने की घारणा से उत्तम जीवन 
प्राप्त करने की घारणा का महत्त्व अधिक है। इस प्रकार मिल्ल ने भौतिक सुख के 
स्थान पर नैतिकता को जीवन का उच्चतर लक्ष्य माना | मिल वी इस घारणा के 
अनुसार सानव जीवन का सद्देशय पुण्यमय जीवन धाप्त करना है न कि उपयोगिता 
पर आधारित भौतिक सुख की प्राप्ति करता । इसी आशार पर सित्र ने राज्य को 
एक ऐसी सत्य का रूफ दिया जिसका एक नंतिक उद्देश्य है । 

सक्षेप म, मिल ने बेंचम वे भौतिकताबादी दर्णन को गंतिव' स्थरूप प्रदान 
करके मनुष्य जीवन के सकीर्ण लक्ष्य स्वार्थ को परार्थ की भावना में परिवर्तित किया 
ओर सुखवादी उपयोग्रिता के स्थान पर भामाजिक नैतिकता को महत्त्वपूर्ण माना ॥ 
यद्यपि वह अपने को उपयोधिताबादी ही बहता रहा, तथापि उलका दर्शन उपयोगिता- 
बादी-मात्र नहीं रहा | प्रत्युत उसने उपयोगिवाबाद की मौलिक धारणामों को ही 
बअमगत सिद्ध करके उसे मानवावादी बनाया 


स्वतन्त्रता की घारणा 

स्व॑तर्तता तथा सत्ता के सध्य समम्वप--वेंयय तथा उसते अनुयाधियों द्वारा 
समर्थित सुघार-योजनाओ का परिणाम यहे होता कि राज्य के कार्यवलापों मे पर्याप्त 
युद्धि हो जाती अपोदि अधिकतम लोगों को अधिवतस सुख श्रदान करने के लिए 
राज्य को सत्ता तथा कार्यकलापो में दृद्धि होता स्वामाविक वाव थी ॥ दूसरी और 
मताधिकार के विस्तार, स्थानीय स्वायत्त-भामन के विक्रास तथा शिक्षा प्रसार 
कप परिणाम यह भी होता कि ब्यक्ति की स्वतन्त्रता बा प्रियास होता और राज्य के 
शासन म व्यक्ति वे कार्यमाग म वृद्धि होती । अत मिल मे समक्ष यह समस्या थी 
शि राज्य की सता तया वार्यातापों एव व्यक्ति की स्वतन्त्रता बे! मध्य समन्वय 
स्थापित किया जाय ई सत्र ने अपनी रचता आने सिटी! (02 माएलसाओ) में दस 
समस्या वा समाधान बहुत उत्तम ठग से क्रिया है। मिल के काल ग्रे विरकश 
राजत जो का प्राप अत हो चुका था। उनके स्थान पर समद बी बढ़ती हुर्द शक् कि 
के वारण बहुसस्यको द्वारा अन्यसस्पक्ों के उपर मनमाना शासन तथा जनमत बा 
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व्यक्ति के ऊपर नियन्त्रण ऐसी समस्याएँ थी, जिनका समाधान मिल ने अपने उपर्युक्त 
ग्रन्थ मे किया । उसका उद्देश्य व्यक्तिगत स्ववम्तदा एवं सामाजिक नियन्त्रण कै 
मध्य सामजस्य स्थापित करना था । मिल ने व्यक्तिगत स्वतन्वेत के पक्ष का समेत 
किया है, परतु व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को अग्रतिबन्धित लही माना। मिल को उक्त 
रचता वा राजनीतिक चिन्तन के साहित्य मे अतीव महत्त्व है। वेषर (८ ६. 
छ्एश) ने उचित ही कहा है कि 'विचार स्वातन्प्य के प्रतिरक्षण वे सम्बन्ध मे 
इससे उत्तमतर अन्य कोई रचना नहीं है ।१॥ 

घेयक्तिब' स्वतम्त्रता का स्वरुप--यद्यपि मिल व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का महानू 
समर्थक है तथापि वह इसे स्वच्छन्दता नहीं मावता । उसके विचार से मनुष्य में जो 
जन्मजात गुण हैं, उन्ही की पूर्ण अभिव्यक्ति द्वाया वह अपनी पूर्णता को प्राप्त कर 
सकता है और व्यक्ति की पूर्णता तथा स्वतन्त्र विकास के द्वारा ही समाज वा उत्पान 
होता है, क्योकि सम्माज वा निर्माण व्यक्तियों के दारा ही होता है। अत व्यक्ति की 
स्वतरसा से ही समाज के जीवस की सार्थेबरता निहित है ॥ 'ड्यून्ति का वास्तविर कर वास्तविक 
छुख तथा कर्पाण इसी वात पर सिर्मर करता है कि उससे जो शारीरिक, मानसिक, 
बौद्धिक एवं नैतिक शक्तियाँ हैं, उनका-प्रू्ण विकास हो मके । अत प्रत्येक व्यक्ति 
को अपने-जपने ढंग से अपना विकास करने की स्वतस्त्रता प्राप्त होना चाहिए बशर्तें 
कि उसके कार्यक्लापों तथा आचधरणों से अय व्यक्तियों को हानि नपहुँचती हो। 
मित ने व्यक्तिगत स्ववज्रता को दो रूपों मे विभक्त किया है--() विचार-अभि- 
व्यक्ति वी स्वतस्जता और (2) कार्य को स्वतन्त्रता । 

() विचार-अभिव्यक्ति की स्वतस्यता--मिल का विश्वाप्त था कि विंचार- 
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता शक ह।. इत स्वत छा. मिल न केवल व्यक्ति का ही विकास होता है_ बल्कि 
जताज का भी. महान हित होता है । इस स्वतत्त्रता का मिलें ने इतना अधिक 
समर्थन दिया है कि वह सतक्यों (0790॥$) तक को पूर्ण स्वतन्त्रता देने की बात 
कहता है। उसका कहना है कि "जहाँ दम सनक्यो में से सौ हानि रहित मूर्ख हे, 
बहाँ दसवाँ मानद जाति वे लिए बहुत लाभदायक सिद्ध हो सकता है, अपेक्षाइत उस 
सब सामान्य व्यक्तियों के जोकि उन सनकियों को दबाना चाहते हैं।? इसलिए यदि 
जनता इन सनक्मों को विचार अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता नही देता चाहती तो पह 
नैतिकता नही है। यह सम्भव है वि उत सनकियों में से कभी कोई आश्चर्यजनक 
भ्रतिभा से भी युक्त सिद्ध हो सकता है॥ मिल ने वहा हे वि 'यदि सप्तार में एक 
व्यक्ति की राय जन्य सबो की राय से भिन या उसके विरुद्ध हो, तो भी उन समस्त 
मातवा को उस एक व्यक्ति को अपनी राय प्रकट करने से रोबना न्‍्याग्रोचित नहीं 
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य्् 
है ।! इसका यह अ्रभित्राय है कि यदि वह व्यक्ति सत्य का प्रतिपादन करता है तो 
उसे रोकने से मानवता उप्र सत्य की प्राप्ति स वचित रहेसी जिसका प्रतिपादन उस 
एक व्यक्ति ने कया है, और यदि उसकी राप भअरात्य हो, तो भी मानवता को 
सत्यामत्य का समुचित ज्ञान करन का लात प्राप्त नहीं होता, क्योंकि वास्तविक सत्य 
को खोज सत्पासत्य के इन्द्र द्वारा ही हो सकती है । मिल का मत्त है कि कमी युग 
मे व्यक्त किया सया कोई दिचार यदि उस युय के व्यक्तियों को अनुपठुक्त अथवा 
असत्य जान पड़े, तो यह नावश्यक नहीं वि यह स्देव ही अमसत्य सिद्ध हागा। 
सुक्रात तथा ईसा के बिचारो का तत्कालीन राक्ताजा न विरोब करके उन्हें मृत्यु - 
दण्ड दिया था । परन्तु उनके विचारों की सत्यता भविष्य की सहसख्रो पीटियोन 
स्वीकार की है । अन क़िमी व्यक्ति को अपने विचारो को व्यक्त करने से रोकना 
नेविकता नहीं है। उसका बये होगा मानवता को सत्यासत्य के लाभ से पचित 
करना। इसी प्रकार यह भी सम्नव है कि कोई विक्षार मदि किसी मरुग से सम 
माना जाता है तो उस भी चुनौती देन का अवसर मिलना चाहिएं। अन्यथा बह 
अन्धविद्वामिता में परिणत हो जायेगा । सत्यासत्य के द्वन्द द्वारा वह बिचार धाद मं 
गलत्त भी सिद्ध हो सकता है और उसके स्थान पर एक नंबीग सत्य का गूजत हो 
सकता है । मत बिचार-अभिग्यक्ति की स्वतन्त्रता एक महेत्त्वपूण अधिसार है। 

(2) दार्य की झदतनन्‍्त्रता--विचार-अभिव्यक्ति की_ स्वतन्त्रता की ही _माँत्ि 
मिल _च्यक्ति की कार्यगत स्वत॒स्त्रता के अधिकार को भी महत्त्वपूर्ण मानता है। वह 
व्यक्ति के कार्यों क्षो दो श्रेणियों में रखता है-- (क) रज सस्वन्धी_(५०॥-०६०४०४७०४) 
तथा (ख) पर-मम्बन्धी (०प्रध्य-ब्टआाटीत8) । मिल की घारणा यह है कि जहाँ 
तक व्यक्ति के स्व-मम्बन्धी कार्यो क्ता सम्बन्ध है, जया यदि व्यत्कि के कार्यों का 
सम्बन्ध क्षमाज के अन्य व्यक्तियों सं नही है, तो एगे कार्यो को करत में समाज को 
व्यक्ति के ऊपर कोई प्रतिबन्ध नहीं लगाना चाहिए) इसका यह अर्थ हुआ कि यदि 
कोई व्यक्ति शराब पीता है या अन्य कोई ऐसा कार्य करता है जिस समाज के अन्य 
सदस्य अधाद्नीय मानत हैं, परन्तु उस व्यक्ति के ऐस हृत्य का कोई भला या बुरा 
धभाव मन्य व्यक्तियों पर नहीं पड़ता तो ममाज द्वारा ध्यक्ति के ऐस क्षय पर 
वियन्त्रण लगाना न्यायोचिव्र नही है । मित्र ने कहा है कि “किसी ब्यक्ति के आचरण 
बा बेब बह भाग, जिसबा सस्वन्ध दसरों ये होता है, उस समाज व ब्रति 
उत्तरदायी बना सकता है ! परन्तु जिस भाग का सम्बन्ध कवल अपने हो साय है. 
उसके सम्बन्ध मे व्यक्ति की स्वतस्तता का अधिकार तिरपन्न है। लपन म्व के पर, 
अपने शरीर एवं सन के ऊपर व्यक्ति सम्प्रभु है।* 
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226 
सिच की स्वतस्त्रता सम्बन्धी घारणा को आचोचना--मिल को स्व॒ृतस्त्रता 
सम्बन्धी उपर्युक्त घारणाएँ यह दर्घाती हैं कि मिल मानव-जीवन का प्रमुख उद्देश्य 
उमके व्यक्तित्व क विज्ञास को मालता है। वह तभी सम्भव है जबकि व्यक्ति को 
अपने कार्यों को करने की तथा अपने विचारों को व्यक्त करने की पूर्ण स्वतन्त्रता 
प्राप्त हो $ व्यक्ति की इन स्व्रतन्त्रताओं का समर्थन करने मे मिल इस बात की पुष्दि 
करता है कि न॑तिक हृष्टि स॒ परिपक्व व्यक्तित्व वाल मानव को निर्णय की स्वतन्त्रता 
तथा बलान्‌ रोक जाने की अपक्षा तुब्टि प्राप्त करने का अधिकार प्राप्त रहना 
चाहिए जर एक उदार समाज वह है जो व्यक्ति के इस अधिकार को मान्यता देता 
है. थौर अपनी सस्याओ को इस रूप मे ढालता है कि व्यक्ति को इस अधिकार वी 
प्राप्ति हो सके । दानो रूपो मे मिल व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर समाज के बहित मे ही 
प्रतिबन्ध लगाने की बात को स्वीकार करता है । परन्तु कठिनाई यह है कि व्यक्ति 
के स्त्र सम्बन्धी एवं पर सम्बन्धी कार्यो के मध्य स्पष्ट रूप से विभाजन रेखा खीच 
सक्ना सरल काय नही है। वास्तविकता तो यह है कि मनुष्य के समस्त कार्य किसी 
न किसी रूप मे अन्य व्यक्तियों को प्रभावित करयगे ही । यह भी सम्भव है कि व्यक्ति 
के वेवल स्व से सम्बन्ध रखते वाले कार्यों से ब्यक्ति को पूणतया स्वतन्न छोड देना 
स्वय उसके व्यक्तिव विकास के लिए वाघक सिद्ध हो सकता है। अत व्यक्तिगत 
स्वतन्त॒ता की ऐसी मान्यता नैतिक हृष्टि से उचित नहीं होगी। परन्तु मिल की 
स्वतन्जता सम्बन्धी ऐसी घारणा केबल ऐसे सानवो क बारे म व्यक्त की गयी है जो 
जा अपने पोट व्यक्ति विचार वाले प्रौट + ने कि बालक या अपरिपक्व दिचारों वाले 
क्शोर। साथ ही मिल पिछड़ी जातियो तथा पिछडे वर्गों के सम्बन्ध मे भो ऐसी 
स्वतन्त्रता की सान्यता को स्वीक्तार नही करता । उनके लिए बह स्वेच्छाचारोतन्त्र 
का ही समयन करता है। इस हृष्टि से मिल की स्वतन्त्रता मम्बन्धी धारणा में 
समता की धारणा की उपक्षा की गयी है। बाकर ने कहा है कि 'मिल एक 
“लोसली स्बतस्बता तथा “मावाथवाी व्यक्ति! को धारणा का पंगम्वर रहा, क्योंकि 
स्वदन्तता की परिभाषा को वह '“प्रतिबन्धो का अभाव” मानने से अधिक नही बढां 
सका ओर साथ ही समाज के आणविक स्वरुप की घारणा से, जिसे उसने बेंथम 
तथा अपने पिता से प्राप्त किया था, ऊपर नही उठा सदा ।! बढ़ व्यक्ति तथा सम तथा समाज 
के मध्य सम्बन्धो का समुचित निरुपण नही कर सका। वास्तव में वह समाज के 
सावयव स्वरूप की घारणा को नही मानता था। साथ ही मिल के विचारों म व्यक्ति 
की रवतबना को जहां इतना अधिक महत्त्व दिया गया है, वहाँ उसने अधियारो 
की घारणा का कोई विवेचन नहीं किया है। जब दकः अधिकारों के सम्बन्ध मे 
स्पष्ट चारा व्यक्त नही को जाती तब तक स्वतस्तवा का खोखला ही कहा जा 
सकता है। अधिकार सामाजिक सुविधा के द्योत्क हैं ॥ मिल एसी धारणा की 
उपभा करता है। समाज व्यक्ति को जिन सुविधाआ को मान्य करे वही क्षधिक्रार 
ही मकत हैं । अशतिवन्धित व्यक्तिगत स्वतस्तता अधिकारों को एसी घारणा से 
सगति नहीं रखती । इस लिए मिल द्वारा समधित व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को घारणा 
सामाजिक व्यवहार की हृत्टि से सगवि नही रखती । 


शक 
राज्य त्था चासयन 
रम्ज्प को उर्त्प्ति वश उददेकब्प--एक उपयोगिवाबादी विचार हाने के 
हात मिल भो बथम को भझ्ाति राज्य को उन्पक्ति क सबिटा ग्रिद्धा वे वा विरोधी 
चा। परतु बहू यह भी नही मानता कि राज्य का उपकल्ति का आधार केबल सुस्यवादी 
उपयोगिता है। मिल नौलिकता के, स्थान पर मानवा की भावना चेतता सवेय आदि 
के महप्व को भी स्वीकार करता है। यह यह भी मानता है कि राज्य की उत्पत्ति वा 
आधार मानवो की आावध्यकताएं हैं । फिनकल ता लो राज्य दो पूछतया एक प्राह्मतिक 
समृदाय मानता है और न सानद्र के विब्रेक द्वारा निर्मित सस्था। वह दल दोनों 
घारणाओ द मध्य का साथ अपनाता है । वह गाज्पय के ऐतिहासिक विषय क 
सिद्धात़ को भी स्वीकार करता है खाथ ही समय समय पर मानदों द्वारा उसम लाय 
जान बाने परिवतना की सत्यता वो भी स्वोक्‍ार बरता है। बह राज्य को केवल 
एक पुरिस राज्य के रूप से भो नहा सानता बल्थि समानतव के व्यक्तिव विक्रास के 
लिए कुछ इष्टियौ से राज्य के विध्यात्मक स्वल्फ को भी स्वीकार करता है (दह यह 
भी मानता है क्रि राज्य दो नतिक्‍ता की अभिवृद्धि करते के काय नी घरने चाहिए 
लाकि एम नाशरिकां का निर्माण हो सके जो समाज सवा ती भावदा से काय करने 
भे तत्पर “रहा। (क्र । /हहाँ तुकः राज्य के कायरलापा का सम्बंध है मिल रयबादी न 
होवर च्यक्तिवादी था । था | वह राज्य को एक भाव"यव॒ वराई क सर्प म मानता है 
और उसके काय 'जञ्ञ का सीमित करता चाहता है अय ब्यक्तिबाश्यों की नाति मित्र 
भी राज्य के तोन प्रमुर कार्यों प्रतिरगा जातरिक गातति यबस्था तथा याय को 
मायता देता है । उसदा मत है कि राय के कार्य व्जे में विस्तार होत से व्यक्ति की 
स्ववतता मर्यदित हो जायगी। परित्पामस्वरुप व्यत्ति का यक्तिव हिहस्ति नहा 
हो सक्गा । ( मिल को दृष्टि म व्यक्ति साध्य “आर राज: हयात का, और राज्प व्यक्ति के सख की 
अनिवृद्धि.ऋप-क्प-प्य.पपता ध्रदालु करत का साजन मात्र जज 
लासन--बेंयस वो नाँति मित्र भी साय एब हासयांब रूपों उतलसकचि 

प्रहति आलि बा चितना मा विवेचन नहीं दरता उतसा क्रि यूबवर्ती अनक खितयों 
ने दिया था | गाभन के कायक्लापा के सत्म स ही वह राय बासन व क्‍्वन्प 
तथा उत्पन्ति वा उल्तख बरता है। यासय व सम्बंध म उसबा सर है वि एक हचल 
अमन आवश्यक रूप से गन बा सर्वात्तम रूप नयय है. अपितु सवान्तम हासन बह 

जो अपन न गरिको के चास्त विद नागरिक शिक्षा दी दा प्रतान कर और शासित 
चग के गुणा सत्र म्वेज्व का वक्त कर स॑ स्वेरूद का विकधित कर सदर । सित्र बा छ| हृब्टिकाण तोकतला 

॥ मे आधार पर धर प्रतिनिप्यात्मश तादवाज को शासन बा सर्वोत्तम रूप 
मानता है । अपन राव पक्काच एुच्फावध्टगायापट छफल्ाशाहाव सम उस 
घ्रतिनिश्यामत्र शासतर की विविध पमस्याजों बा विवतनन किया है | प्रतिनिष्यायमक 
चासन मे समात्र क योग्प तथा विवक्या ते सदस्यों झा खबाक हासन ब कायस्डापा 
से प्रयशता तथा अधित दप्रआाटशाता टसखे भा प्राप्द की जा सकता हैं जाति 
अयगय पामन-व्यवस्थाता मे मम्मव नटा हैं $ परन्न मित्र श्म खाल जा जहा मानता 
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कि समस्त जन-समूहो के लिए प्रतिनिध्यात्मक शासन-प्रणाली सर्वोत्तम सिद्ध होगी। 
बह तो तत्कालीन इग्लैण्ड मे भी पूर्णरूप से इस प्रथा को लाग्र करने मे अनेक कमियाँ 
देखता था। अत उसने उन्हे दूर करने के सम्बन्ध मे भी अनेक सुझाव दिये हैं । 
इनमे से प्रमुख सुराव निम्नाकित हैं--- 

(क) अल्पसख्यको की समस्या--मिल ने अनुभव किया कि जिस ढग से उस 
समय प्रतिनिधियों का विर्दाचल होता था उसके परिणामस्वरूप झासन मचा पर 
बहुप्तस्षक वर्ग का अधिकार हो जाने से अल्पसख्यको के हित्तो की उपेक्षा होती थी। 
इसे मिल ने “बहुसस्पको का अल्पप्तस्यको पर अत्माचारी शासन (ीकाक्णाह रण 
ग्गशाण॥9) कहा है । उसका मत हैं कि. हैं कि शासन सस्याजों में जब तक ल्पतस्यक पर्ग 
का मभुचित प्रतिनिधित्व सुनिश्चित नही हो जाता, तब तक यह स्थिति बनी रहेगी ५ 
अत मिल से समानुपाती प्रतिनिधित्व की प्रथा का समर्थन किया है । इसके अनुसार 
ससद में बहुसख्यक एवं अत्पसस्थक वर्गों का समाज में अपना सस्यात्मक स्थिति के 
अनुसार प्रतिनिधित्व सुनिरिचत रहेंगा | यद्यपि शासन सत्ता बहुसख्यको के हाथ में 
रहेगी तथापि अल्यतत्वका का झतानुपातिक प्रतिनिवित्व प्राप्त रहने से उन्हें शासव- 
सम्बन्धी मामलो में अपनी राय व्यक्त करने का उचित अवसर मिल जायेगा और 
असमानता की धारणा नही रह पायेगी ! 

(ज) मताधिकार--यद्यपि वेंयम की माँति मिल भी मताधिकार को अधिक 
व्यापक बनाना चाहता है, तथापि वह मताधिकार के लिए शैक्षिक अहंंताओ को 
वाद्यवीय मानता है । उसका सत है कि मतदाता को कम से कस पढवा-लिखना तथा 
गणित का सामान्य बोध (0000/०08० ०6 ॥7९6 २5) अवश्य होना चाहिए। 
मतदाताओं में यह क्षमता लाने के लिए राज्य को ऐसी शिक्षा की योजना भी बनानी 
चाहिए कि सभी मतदाता उक्त योग्यताओ से युक्त हो जाये । मताधिकार की दूप्तरी 
अहता सम्पत्ति घारण करने तथा सम्पत्ति पर राज्य को कर देने की होनी चाहिए। 
मिल का तव॑ यह है कि जो प्रतिनिधि कर के प्रस्ताव पास करते हैं उनका निवर्चिन 
आवश्यक रूप से करदाताओ के द्वारा ही किया जाना चाहिए | 

मिल ने मतदान प्रणाली के सम्बन्ध मे भी गुरुता के सिद्धात्त को अपनाने पर 
बल दिया है | इसलिए उसने अधिक शिक्षित तथा उच्च सास्क्ृतिक भ्रोग्यवा रसने 
वाले ब्यक्तियों को अधिक मत देते था उनके मत के मूल्य को अधिक मानने के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। यह एक आइचये की वात है कि मिल ने गुप्त मतदाव 
प्रणाली का समर्थन नहीं क्या है । वह मतदान को केवल अधिकार ही नहीं, अपितु 
एक सार्वेजनिक कत्तंव्य भी मानता है । अत उसका मत है कि इस कत्तंव्य का 
सार्वजनिक रूप से श्रयोग क्या जाना चाहिए । गुप्त मतदान स्वार्थ को श्रोत्साहत 
देता है। मिल को यह घारणा उसके एकपक्षीय विश्वास पर आधारित थो। उसने 
खुले मतदान के दुष्परिणामों का अनुमाव नहीं लगाया। 

मिल ने महिलाओ को पुछुषो के समान नागरिक तथा राजनीतिक अधिकार 
दिये जाने के सिद्धान्त का समर्थन किया था| उस युय में मद्दिलाओं को राजनीतिक 
जीवन के क्षेत्र मे उपेक्षित रखा जाता था | मिल ने विवेक एवं न्याय की दृष्टि से 
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उनके राजनीतिक अधिकारों की दलील दी ॥ उसे विश्वास था कि महिसाएँ भी 
योग्यता में पुरुषो से समानता रख सकती हैं, बशतें कि उन्हे ऐसे अवसर मिले । 
सम्भवत मिल ने महिलाओं का इतना पक्ष इसलिए लिया है कि वह श्रीमती देलर 
से बहुत प्रभावित था जिसके साथ उसने उसके पति की मृत्यु हो जाने पर 45 वर्य 
की जायु मे विवाह किया था 

(ग) संसद तथा शासन-यद्यपि मिल प्रतिनिध्यात्मक सोकतन्तर का समर्थक 
है, पथारि झासन॑ के वास्तविक सचालने मे बह सोकतस्त्र की अपेक्षा बुलीनतन्तो 
तत्वों का समर्थन करता है। उसका गत है कि प्रशासनिक कार्य बहुत जटिलताओं 
से युक्त कार्म है और साधारण जन-प्रतिनिधि उसके सचालन की क्षमदा नही रख 
सकते । इसलिए प्रतिनिष्यात्मक ्रभा का कार्य झासन करना महीं होता चाहिए, 
वरिकि उसे शासतत को नियन्त्रित करना, उसके कार्यकलापो पर हृ्टि रखना, उसकी 
कमियो तथा गलतियों को प्रवाश में जाना आदि सामान्य प्रकृति के बार्य करने 
चाहिए । चझामन-सनालन का भार थोडे से योग्य तथा अवुभवी व्यक्तियों पर छोड 
देना चाहिए जो मिविल सेवा के कमचारियो के सहयोग से शासन कार्य सम्पन्न करें, 
विधि-निर्माण का कार्य करें तथा प्रतिनिधि सभा द्वारा अभिव्यक्त जनमत के अनुसार 
शारान की नीतियों का निर्माण करें । कासून-निर्माण का कार्य भी प्रतिनिधियों म से 
नियुक्त एक छोटे आयोग के छारा किया जाय, क्योंकि सभी प्रतिनिधि कानून की 
जटदिलताओ को समभने की क्षमता नही रखते । इस प्रकार मिल की योजना म॑ ससदे 
शासन के शीर्ष पर जनमत की अभिव्यक्ति करने, शासन की नीतियों तथा सा्धजनिक 
समस्याओं प्र विचार-विनिशय करने, शासन को निममन्‍्त्रण से रखने तथा उसके 
कार्यकलापो का अदीक्षण करन का काय करेगी । उसके नीचे ससद के कुछ योग्य 
ता अनुभवी व्यक्तियों का सस्निमण्डल होगा जो दैनिक प्रशासन का सचालत करायेगा 
ओर गसद के प्रति उत्तरदायी होगा | बह बविधि-निर्माण तथा नीति-निर्माण का कार्य 
भी करेगा । विधायन के निमित्त समद-सदस्यो के आयोग निमित किय जायेंगे (इसे 
आधुसिक समिति प्रया से ससीड्त जिया जा सकता है) स्थायी सिविल सेवा के 
कमचारोगण सन्त्रियों की देख-रेख मे प्रशासत का राचालन करेंगे ॥ उनवे वारयों के 
ऊपर मन्त्रियों के माध्यम से ससद का नियन्त्रण बना रहेगा । 

खेंपम मल ससद के सदस्यों के वापिक निर्वाचन क्ये जाते को योजना रखो 
थों। परन्तु मिल एसो व्यवस्था बा समर्थन नहीं करता / बह ससद वे सदस्यों को 
बेनन देने की नीति का भी विरोध बरता है । इस प्रहार मिद के द्वारा प्रतिपादित 
प्रतिनिष्यात्मक शासन के सिद्धान्त बेंबम द्वारा आयोजित अनक शासनिक खुघारों से 
मेल नहों रखते ॥ ५ 


मिल के जायिक विचार 
मिल के आथिव विचारो पर उमरे नेतिकवादी दर्शन को छाप है॥ उसका 


विचार है हि मनुष्य वे आथिक कार्यक्लाप केवल स्वार्ध-हित से प्ररित नहीं होते, 
बल्कि उनका सम्बन्ध अन्य व्यक्तियों लथा समूचे समाज के साथ मी होता है। अन 
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अधिक ममख्यातरो--का. ज्ञान सामाजिक व्यवस्पा के सन्दर्स से_किया जाता चाहिए। 
पल व्यक्तिगत सम्पत्ति को एक सामाजिक सस्था के रूप में मानता है जिमका 
उद्देश्य मानव जाति का हिंत तथा उत्थान करना है | उसका मत है कि आधिक 
अममानता एक साभाजिक जावस्यक्ता है । व्यक्तिगत सम्पर्ति का उद्देश्य थोड़े से 
घती तथा शक्तिशाती वर्गों के द्वारा दीन तथा बहुसख्यकों का शोपण करना नहीं है। 
उसकी धारणा यह भी थी कि मु सम्पत्ति के स्वामित्व का नियमत्‌ समाज के सरसान्य 
हित की हृष्टि से राज्य के द्वारा किया जाना चाहिए | जीवन के प्रारम्भिक वर्षों मे 
मिल के आथिक विचार व्यक्तिवादी अधिक थे । बाद के वर्षों म उसका झुकाव 
समाजवाद की और होने लग गया । उसकी सहानुभूति श्विक वग के प्रति होने लग 
गयी थी । 

मद्यपि मिल को समाजवादी कहना युक्तिसगत नहीं है, क्योकि बहुर 
समाजवादियों की भाँति वह भू-स्म्पत्ति के समाजीकरण का समर्थन नहीं करता, 
तथावि समानवाद की अनक अच्छाइयो का उसने स्वागत ऊिया है । डेविडसन ने 
कहां है कि सामान्यतया मिल ऐसे समाजवाद को स्वीकार नहीं करता जोकि व्यक्ति 
को प्र्ाज भे विलीन कर देता है, और चह प्रतियोगिता का जिरोध करने दाली 
समाजवादी घारणा को भी नदी जपनाता ।/ वह व्यावसाधिक सघयाद सा समर्थक 
है। उसते राजनीतिक उदारबाद को जाधथिक समाजवाद के साथ सयुक्त करने का 
प्रयास किया । उसकी समाजवादी धारणाओ का उदृष्य ऐसा व्यक्तिगत कल्याण है 
जिसमे समाज-कल्याण की भावता भी निहित है। 


मिल के वित्ञारों का सूल्याकन 


राजबीतिक चिन्तन के इतिहास भे जॉन स्टुअट मिल को किसी एंक-विशिप्ट- 
विचारघारा का प्रतिपादक नहीं कहा जा सकता क्योकि वह एक उपयोगितावादी, 
अ्यक्तिवादी, चौकतत्तवादी और यहा तक कि एक समाजवादी भी है। यधपि घह 
अंपने को सदेव उपयोगितावादी कहता रहा ओर इसका मुख्य कारण उसकी वेंथम के 
प्रति निष्ठा, स्वयं उसके पिता द्वारा उसे उपयोगिताबाद की दिश। से शिक्षित करना 
आदि थे, तथापि मिल ने वेयम के उपयोगिताबाद में जौ सझ्ोधा किये थे, उनके 
कारण उसने उपमोगितावादी देशन को ही बदल दिया था । 'स्वतन्त्रता' पर लिखी 
गयी उसकी रखना के विचारो ने व्यक्ति की स्दतन्द्रता की जोरदार समथन किया 
है । इसीलिए उसे अपने युग का महानतम बव्यक्तिवादी विचारक माना जाता है॥ 
प्रतिनिष्यात्मक शासन की कमियों को दूर करने के निम्ित्त उसने जो सुमाव दिये हैं, 
इनके कारण उसने फोकलस्त्र को ऋधिक प्रशपशाएली उचफने के जहुरुवपूर्ण, पएए्दए 
किया। उसके आशिक विचार उसे समाजवाद का समर्थक माने जाने में भो कोई 
सम्देह नहीं रखते, उत्तका न॑तरिकवाद राज्य के कार्यों के सम्बन्ध मे उदार आादरांवाद 
का झोतव है | इस दृष्टि से मिल के राजनीतिक विचारो 'का पर्याप्त भहत्त्व है। 
उसके विचारों ने न बेवा तत्वालीव राजनेताओं को ही प्रभावित क्या, बल्कि 
भविष्य के राजनीतिक चिन्दन तथा व्यवहार के विभित्त भी पर्याप्त स्मग्री प्रस्तुत की । 
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मिल को स्वास्तता का सहानतम समर्यक माना जाता है । इस घारणा का 
प्रतिपादन करने मे बह मिल्टन, रूसो, बोल्टियर झादि का समकझ है | उसकी रचना 
“ऑन लिबर्टी' राजनीतिक साठ्त्य के क्षेत्र म एक बनुपम रचना प्रिद्ध हुई है। 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के समर्थकों के लिए यह रचना एक प्रामाणिक शास्त्र के रुप से 
मानी जाती है । यद्यपि मिल लोकतत्न पर पूण विश्वास नही रखता, तथापि लोकतन्त्र 
के समर्थन में अन्य किसी जउयेज लेखक न इतना बधिक खाथ सही दिया जितता कि 
मिल ने दिया है । लोकतन्त्र के दोषों का स्पष्टीकरण करने मर तथा उनको दूर करने 
के घुभाव देने से मिल का कोई सानो सही रखता । उसने रपप्टतया बताया है कि 
लोकतन्त्र सब जन-समुही के लिए उपयुक्त नहीं हो सकता, परन्तु जहाँ वह सम्मब है 
बहाँ इसस अधिक उत्तम अन्य कोई व्यवस्था नहीं हो सकती | 
अभाव- य्रद्यपि मिल की राजनीतिक विचारधारा एक क्रमबद्ध राज्य-मिद्धान्त 
भही बन सकी, उसमे एकरूपता सथा सम्बद्धता का अभाव हैं, ओर उसकी कई 
'गहव्ें अनागातिथुथा भरें सती है, तशशयि उसके जिकारों से कर्बाष्त सण्व्यत्ा है ? 
हर वेथम के दर्शन की कमियों को दूर क्थि। और उपधोगितावाद की अधिक 
क रूप प्रदान क्यिा। उसके न॑तिक्वाद तथा उद्यारबाद से इग्लैण्ड के प्रभिद 
झादर्शवादी चिन्तक ग्रीन को सो ज्रेरणा मिली । प्रिटिश विकालकादी रुमाजवाद को 
घारणाओ पर भी मिल का प्रभाव स्पप्ड है, भले ही मिल स्वय एक समाजवादी 
चिस्तक नहीं था । यद्यपि लोकतन्त्र को अनेक सस्थाओं के सम्बन्ध मे मिल के विधार 
बहुत संगतिपूर्ण नही हूँ, यथा गुप्त मतदान का विरोध, आनुपातिक प्रतिनिधित्व को 
बल देना, मतदान के लिए झैक्षिक तथा सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता को महत्त्वपूर्ण 
मानना जआादि, तथापि इन खुवारों की योजना के व्यावहारिक महरुव की उप्रेध्ला नहीं 
की जा सकती । व्यवहार में वही सब होता है जो मिल न बेताया था| इस हृष्टि से 
उभीलवी झताज्दी के अ्रप्रज राजचबीतिक चिन्तको मे मिल का स्थान सबसे प्रमुख 
विचारको की 'रेणी में जाता है। 


तेरहवाँ अध्याय 


जी० डब्लु० एफ० हीगल 
(770 ई० से 83] ई०) 


परिचयात्मक 


उन्नीसवीं सदी मे प्रत्ययवाद का बिकास--राजनी तिक चिन्तन के इतिहास में 
सत्रहवी शताब्दी तथा अद्ठारहवी शताब्दी मे प्रमुख चिन्तक इग्लैण्ड के हॉब्य, लॉक, 


मॉण्टेस्वशू बुद्धिवादी विचारक है, जबकि उसी युग में रूमी मे बुद्धिवाद की अपेक्षा 
सवेगवादी विचारधाराओ का अतिपादव किया । रूसो की राजनीतिक विचारघाराएँ 
भविष्य की अनेक विचारघाराओं के लिए ग्रेरणा-खोत सिद्ध हुईं । अदुद्रहवी 
शताब्दी के उत्तराघं से इस्लैप्ड मे बेंबम, मिल, बयॉस्टिन जादि के विचारों में भौतिकता- 


डिन्तन में विविध अकार की श्रवृत्तियों का विकास होने लगा था ॥ विवेकवाद, 
बुद्धिवाद, मौतिकतावाद, व्यक्तिवाद, उपयोगितावाद आदि के विरुद्ध प्रतिक्रिया के 
रूप में उन्नीसमवी सदी मे जर्मनी तथा इग्लेण्ड के कब राजनीतिक चिन्तको ने 
राजनीतिक चिन्तन मे प्राचीन यूवानी श्रत्यववादिता की भ्रवृत्ति अपनाना प्रारम्भ 
किया । इन लोगों के मत से राजनीतिक दर्शन विद्युद्धतया न॑तिकता का दर्शन है । 
राज्य एक नैतिक सस्या या विचार है जिसका उद्देश्य व्यक्ति को उत्तम नैतिक 
जीवन श्रदान करना है। वह केवल मात्र व्यक्तियों द्वारा कुछ निश्चित उद्देश्यों 
(अपने प्राइतिक अधिकारों की रक्षा) के लिए निर्मित कृत्रिम समुदाय नही है, 
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(4) जमंनी या इग्लेण्द के आदर्भंवादी, तथा (2) उग्र या उदार आदश्शंवादी । प्रथम 
श्रेणी मे काट, फिक्‍टे तया होगल जमनी के औरर ग्रीन ब्रैंडने तथा वोसाके घस्ल॑ण्ड के 
प्रमुख विन्दक थे । इनने से फ्किटे, हीगल तथा कोसाओे का उग्र आदर्नवावियों की 
श्रेषी में सथा काठ, ग्रीन ओर ब्रेडले को उदार आदशवाडियों को श्रेणी ये रखा 
जाता है $ गटल ने कहा है क्रि 'जमंनी का अप्दर्यवादी दर्शन अट्छारहवी सदी के 
उत्तराध॑ को बुद्धिवादी भौतिकता से युक्त विवेक्वाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप मे 
था ।! इसी प्रकार कोकर का मत हे कि “इग्लैंपड के आदर्शवादी दान का उदुमव 
व्यक्तिवादियों के प्रकृतिबादी वा उपयोगिवायादी यथाघबाद के विरद्ध बतिक्रिया के 
फ्लस्परम्प हुआ ।! जर्मन आदहंवाद की असिव्यक्ति हीगल के विचारों म तथा ब्िडिश 
आदरशंकाद की अभिव्यन्ति ग्रीन के विचारों म मिलती है। अत राजनीति में 
उन्नीमवी सदी के आदक्ष॑ंवादी चिन्तन के स्वत्प का ज्ञान करन के लिए इस दोनो 
चिन्तको की विचारघाराणो का ज्ञान जावश्यक है ) प्रस्तुत लध्याय म हीवल थे, ठथा 
अगले अध्याय में ग्रीन के विचारो का विवेचन क्या गया है । 

हीोयल कर जोदन प्ररिचय-- हीयल का जम्म दक्षिण जमनी मे एक साधारण 
स्थिति के सिविल सेवा के क्मेंचारी के घर हुआ था । परन्तु उसकी शिक्षा यथेप्ड 
ढग॑ से हुई । वह इतिहाध, दग्नन तथा तर्कशास्त्र का एरु उत्तम विद्यार्थी सिद्ध हुआ। 
अपनी युवावस्था के प्रारम्भ मं होगल को क्रास्तीसो क्रान्ति के विचारों तथा घटनानो 
का प्रमावकारी अनुभव प्राप्त करने का अवसर मिला था। प्रारम्भ में उसने इस 
कान्ति को उचित माना, परन्तु अपने जीवन के बाद की छवधि म वह इससे घृणा 
बरने लगा था। 809 ई० के लगभग हीगल जेना के विश्वविद्यालय मे दशनशास्त्र 
कय अध्यापक नियुक्त हुआ । वही से उसने अपन ग्न्‍्थों की रचता शारम्म की । इसे 
रचनाओं के कारण हीगल को एक दाद्मनिक के रूय मे पर्याप्त स्याति श्राप्त हो गई ४ 
47 वे की जायु मे बह छ्विडिलवर्ग के विश्वविधालय में दर्मनरासस्त्त वा प्रोफेसर 
नियुक्त हुआ । बहाँ से बह बलिन के बिश्वविद्याक्थ मे प्रोफेसर बेन गया 4 कालास्तर 
में उसने एक राजकोय दादानिक कहलाये जाने की स्थिति प्राप्त कर लो। अनेक 
राज्यों के धामक उसे अपना दाझ्यतिक सामदर्भत कराने को आामन्नित करण लग | 
बह उन्हे सतद्धान्तिक एवं व्यावहारिक राजनीति का ज्ञान वरान लगा ॥ इस प्रकार 
घढहू अपने युग का सर्वश्वेप्ठ दापनिक, इतिहास-वेला, तथा राजनीतिक हिन्तक सिद्ध 
हा गया । 

ओरणा खोत--हीगल के दर्शन को भलोी प्रसार समभ रबना सरल बात 
नहीं है । उसके तर्क तथा निष्कय अत्यन्त मावन्ता-मूलक शूब दाशमिक्ता स गुर 
हैं? उसके राजनीतिक विचार मुख्यतया ब्लेटो तथा रुसो के दर्यन से ग्रमावित थ । 
परन्तु जहाँ तब राजनीविए ज्यवहार बा सम्बन्ध है हीगल जमनी ने सस्वन्ध से बह) 
स्वप्त देखया था जो मैकियाबिली इटली के बारे में तथा लुर्द का सरक्षत रिशल्यू 
प्रास के धारे म॑ देखते रह थे । रूसा की सामान्य इच्दा के सिद्धान्त को हीएल से 
राष्ट्र की चेतना था रूप दिया और राज्य के सावयव रव॒रूप का सर्वोत्तम आदर 
प्रस्तुच करके राजनीतिक चिन्तन को आधुनिक स्वरूप प्रदान बरत की चप्टा की।॥ 
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काट तथा फिक्टे के विचारों को जपनाकर उन्हे अपने दर्शन में विक्तित करके 
उसमे जर्मन आदर्भदादी राजनीतिक चिन्तन की पराकाप्ठा कर दी। हींगल वी 
प्रमुख रचनाएं 'फ्नोभिनोलोजी आँव स्पिरिट (807)”, “हाइन्स आॉँव लॉजिक', 
“फिलासफी अरब राइट (382व)7 तथा 'फिलासफों मॉब हिस्ट्री' हैं 


विचार-पद्धति (इन्द्रवाद) 


इर्द्वाद का अर्थ तथा विकास ज़्म--हीगल के राजनीतिक दर्शन का केद्वीय 
तत्व उसका इन्द्रजाद का सिद्धाल्त है । इच्द वा अर्थ है तकेसस्मत विचार-विमर्श ! 
हीगल ने इस सिद्धान्त को विकास की प्रक्रिया में लागू किया। इस छसिद्धास्त मे 
अनुसार विश्व सर्देव समान रूप स स्थिर नही रहता, अपितु उसमे निरन्तर परिवर्तन 
होते रहते हैं । इस प्रक्तिया में उस्तुओ के स्वरूप पहले की अपेक्षा वदलकर विरोधी 
अथवा घिल्कुल सये रुप में आा जाते हैं । इस सबफा कारण देवी विवेक है, जो समस्त 
विश्व का नियन्‍्ता है। इसे हीयल प्रत्यय (40८4) या चेतना (9977) या देवी 
विवेक (0;श706 (७50) कहता है । होगल का मत है कि समस्त सावयविक भत्रिया 
इन्द्रात्तमक होती है, वास्तविकता सावयविक प्रतिया है, इसका अस्तित्व चेतना 
(0०) में होता है) यही निरपेक्ष सत्य या वास्तविकता है, क्योकि इसका भाधार 
विवेबमूतक है । हीगल कथा कथन है कि 'जो विवेक मुलक है बी वास्तविक है और 
जो वास्तविक है चही विवेकपूलक है” (]96 इ2980फथ] 35 एह १90 फी९ उ९्ज छ 
70०04) । इस प्रकार चेतना ($घगा ० 0९४) या दँवी विवेक यथा प्रत्यय ही 
वास्तविकता है! इतिहास दस यात का साक्षी है कि सानव विकास की किया 
इन्द्ात्मक है। इतिहास का प्रत्येक युग यह दर्शाता है कि उसबी विद्येषतता उस युग 
की समस्त सस्थाओ (धार्मिक, दाघनिक्र, राजनीतिक, सास्हृतिक आदि) का 
सम्मिधण होती है । यदि इनमे परिवतंन होता है, तो वह समूचे युग का परिवर्तन ही 
जाता है! इस परिवतन को लाने में मानवों या घटनाओं का योगदान नही रहता, 
अपितु यह प्रक्रिया दवी ईववेक वे निदेशन मे इन्द्वाम्मक पद्धति से चतती हैं जो 
वास्तविक है ओर जिततका तिराकरण वही कया जा सकता, क्योकि वह संत्य है । 

इन्द्रदाद के तोन चरण--परिवर्तत को इस द्वर्द्वात्तता पद्धति का कम 
निश्चित होता है । उसी के फ्लम्वस्त्प विकास होता रहता है । यह सम निरसन्‍्तर 
चलता रहता है | इस क्रम मे तीन चरण होते हैं--बाद, प्रतिवाद तथा सवादा। 
हीगल के मन से कोई भी निवर्तमान व्यवस्था या विचार स्वय पूर्ण नही हीता £ 
इन्दवांद को अक्रिया से उसे बाद (॥॥5७5७) कहा जाता है। अपनी अपूर्णता के 
कारण उसमे स्वय अन्तविरोध उत्पन्न होव लगता है। परिणामस्वरूप उसका 
परिवर्तित स्वस्प प्रकट हो जाता है । उसे प्रतिवाद (त0-॥695४) बी संज्ञा दी 
जाती है । प्रतिवाद म भी स्वय पूर्णता नहीं होती कौर उसमे भी अन्तविरोध 
उन्पत्त होव ख एक नयी ब्यवस्था उत्पन्न हो जाठो है । यह नयी व्यवस्था बाद तथा 
प्रतिदाद के दोपो से रहित परन्तु उनके ग्रुयों से युक्त हीती है। इसे सवाद 
(8) ०४४७७) बहा जाता है ॥ दस श्रकार राजनीतिक व्यवस्था के क्षेत्र म॑ अमर्यारित 
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गाॉजलन्त्र का अस्तविरोध उसे स्वच्छाचारीतन्त्र म तथा अमर्यादिस लोकतन्त्र का 
अतविरोध उसे अराजकता भ॒ बदल दता है| अत यदि अपर्यादित लोक्तन्त् वाद 
है दो अमर्यादित राजतस्व अतिवार । इस दोनो व्यवस्वाओं का सरटेपण (संवाद) 
मर्यादित राजतस्त है विसम राज्वन्त तेथा सोक्तस्न दोनो के अच्छे तत्त्व विद्यमान 
रहते हैं। इसी प्रकार होमल कला को बाद घम को प्रतिवाद दथर दशन को सवाद 
कहता है ॥ सामाजिक व्यवस्था के क्षत्र म भो हीगल ने इस सिद्धान्त को लागू क्या 
है। उसकी घारणा यहू थी कि मनुप्य एक सामाजिक प्राणी है| अपनी इस प्रवृत्ति 
के पत्वस्वुएप ८ह़ू आरम्मिक साम्राजिक इकाई परिवार का सदस्य रहता है। परिधार 
'वाद' हे । परिवार मानव को जीवन का प्रूणत्व अ्रदान कर राकने मे आअशामथ है अत 
उमके 'प्रतिवाद' के रूप में कायरिक समाज की उत्पत्ति होरों है । यह समाज भी 
व्यक्ति को पूणता प्रदान नहीं कर पाता । उसस अनेक अन्तर्विरोर् लथा कमियाँ हैं । 
उसके बाद राज्य की सृष्टि होती है जो व्यक्ति को पूणता से युक्त जीपन प्रचात 
कराने की सामश्य रखता है और परिवार तथा नागरिक समाज के गुणों से यूक्त 
हाता है। इन्द्रबाद के शिद्धान्त के अनुसार हीगल का मत है कि बाद प्रतिबाद तथा 
सवाद की प्रक्षिया सवाद में समाप्ल नहीं हो जाती । काजान्तर मे सवाद स्वयं एक 
“वाद” बन जाता है और पुच उसके प्रतिकाद तथा सवाद की प्रज्िया जारी रहती 
है) इस प्रकार विकास की प्रत्रिया निरातर चलती रहती है जिसका आधार 
तॉक्कि विरेक अर्थात हन्द्रवाद है । 


राज्य सिद्धान्त 

राज्य फी उत्पत्ति--हीगज की राज्य सस्वन्धा समस्त पारणाएँ उरने हाइ्- 
वाद के सिद्धात पर आधारित है । बहू न तो अरस्तु को भाँति मनुए्य को स्वभावत 
राजनीतिक प्राणो मानते हुए राज्य को एक नैसगिक सम्घा मानता है गौर न 
सन्रहृदी दवा अट्ठारहवी सदी क विचारको की भाति राज्य की उत्पत्ति के संविदा 
गन रबत्प को हो स्वीकार ऋरता है ) उराको हृष्टि स राज्य मानद की सामाजिक्सा 
की प्रवृत्ति के फतम्वरूप द्वन्ठवाद की प्रक्यि भ्र परिदार तथा नागरिक समाज का 
विक्त्तित रुप हे । चूकि इस प्रक्रिम मे दवी विवेक काय करता है, भेत राज्य की 
उर्लत्ति इंबी है । हीगल के अनुसार, प्राकृतिक स्थिति से मानव जीवन अयाय, हिसा 
तथा अमानवीय एवं अध्राहृत्रिक ढंग के सवेगो स युक्त था परत दहन कडितादइदया से 
ऋबन के लिए लोगों ने सबिदा द्वारा रापनीतिक सयठत वा तिर्माप नही जिया । 
उस काल में सानव पृथक ब्यक्तिया के रूप से नहीं रहते व बल्कि व समूहों म रहा 
करत थ। राज्य श्र राजनीतिक सपटठन वा निर्माण दिवास की दीघकालोन प्रतिया 
ह्वारा टुआ | इस विक्तास कम ने पहय निम्न श्रक्षार क संगठन व | बाद भ॒द्वाद्ववाद 
की प्रकिया हारा उच्चतर खगठन बनते यये ६ अत परिवार नागरिक समाज तेथा 
राज्य का निर्माण बाद प्रतिबाद लगा सवाद के मप मे हुआ | इस प्रक्रिया म दंची 
चतना या सावभौसम विवत्र काय वरता रहा है । 

स्वरूप --हयत्र राज् की उत्पत्ति को दंदा नही मानता प्रत्युत उसकी हृष्डि 
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से राज्य का स्वरूप ही देंदी है । वह देवी चेतना से युक्त बथा पूर्णूूपेण विवेकमय 
है । यह उस सामान्य इच्छा की प्रतिमूति है, जो सब व्यक्तियों की वास्तविक इच्छा 
है ! यह पृथ्वी में 'ईब्बर का प्रयाण' है (ध ॥5 6 शाक्चणा ० 606 08 ९ए)। 
राज्य वो अपनी प्ृथक्‌ इच्छा तथा व्यक्तित्व होते हैं, जिनमे व्यक्ति की इच्छा वथा 
व्यक्तित्व विलीन हैं । भव व्यक्ति को स्वतन्त्रता का अस्तित्व राज्य का सदस्य होकर 
ही रह सकता है। राज्य से वाहर या राज्य के विरुद्ध व्यक्ति की स्वतन्त्रता या 
अधिकारो की कोई कल्पना नहीं की जा सकती। अत रशब्य सर्वे-शक्तिमात 
[०गष्माएणध्यां) है ) व्यक्ति पूणतया उसके अधीन है ! इसलिए हीगल की दृष्टि भे 
राज्य स्वय साध्य है और व्यक्ति साधन मात्र है । 
सावथव स्वरूप---राज्य ने स्वरूप के सम्बन्ध मे हीगल सावयव रिद्धात की 
स्पष्ट व्यास्या करता है। राज्य की स्वयं अपनी इच्छा और व्यक्तित्व का होना जिसमे 
कि उसके तिर्माणकारी व्यक्तियो की इच्छा तथा व्यक्तित्व विनीत हैं, यह दर्शाता है 
कि शाब्य का स्वरूप सावयविक है । राज्य सावयव तथा जीव-सावयव में साहस्य 
केवल .या+्त्रिक ही नही, अपितु नैतिक भी है | हीयल के अनुसार, “राज्य में रहकर 
मनुष्य अपने बाह्य स्व को अपनी अन्वरात्मा के विचारी के स्वर तक पूर्णतया 
विकसित कर लेता है ।? “वह अपने समस्त नागरिकों की सामाजिक नैतिकता का 
प्रतिनिधित्व करता है और उसे अपने में अन्तर्मृत करता है /”* इस दृष्टि से व्यक्तियों 
के पारस्परिक नैतिक सम्बन्ध भी राज्य मे विलीन हो जाते हैं। समस्त मानव सवास 
(पदिवार, तिमम, श्रेणी तथा समाज सभी) राज्य की सत्ता के अधीन हैं। इस 
प्रबार हीमल की घारणा का राज्य एक सावयव है दौर राज्य के निर्भाणकारी समस्त 
व्यक्ति तथा समुदाय उसके शेसे अवयव हैं जो सम्पूर्ण छे पृथक्‌ अपना कोई अस्तित्व 
नही रख सकते | इसलिए उन्हे सम्पूण के हित से ही अपना हित समभना चाहिए । 
अत व्यक्ति परिवार तथा रूमाज को यूणतया राज्य की सत्ता के अधीन रहना 
चाहिए । राज्य समस्त व्यक्तियों तथा समुदायों का समस्त के साथ एक रहस्यमय 
सम्मिध्रण है जो स्वय सबसे श्रेष्ठ त्था वास्तविक है । उसकी तुलना मे व्यक्ति तथा 
समुदाय नगश्य हैं। 
झासन विधान---राज्य के सविघान तथा शासन का वर्गीकरण एवं अगो का 

विवेचत करने मे भी हीगल इ इवाद के सिद्धान्त का अनुगमस करता है। उसकी 
दृष्दि में गान्तरिक सावेजमिक कासून 'वरद', छाह्म सावेजनिक कानून (प्रतिवाद', 
तथा सा्वेभौम कानून 'सवाद' है । राज्य स्वय इन कानूनों की अभिव्यक्ति करता है, 
अत वह ब्यक्तिगत तथा सावमोम इच्छा का सश्लपण है । शासनों का विवेचन करने 
भ हीगल राज्य के आन्‍्तरिक सार्वजनिक कानून की ही व्याख्या करता है । झासन के 

अगो के सम्बरध मे उसका मत है कि वह विधायी, प्रशासकीय (जिस्म न्‍्याप्रिक भी 

शामिल हैं) तथा राजतस्व्रात्मक तीन प्रकार के होते हैं। इनम राजत्तन्वात्मक जग 
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सबसे महत्त्वपूर्ण है ( विधायी अग “वाद”, प्रश्यामक्षीय झग “प्रतिबाद', तथा राज- 
तनन्‍्नात्मक अग इनका 'सवाद' है। राज्य की राजतन्त्रात्मक ब्क्ति बिधायी तथा 
पअ्रशाराकीय छत्तियो वो अ्रष्ट होने से रोकती है | सरकारों के परम्परागत वर्गापरण 
(राजतन्त्र, कुलोनतन्त्र तथा लोकतन्त्र) का उल्लेख हीगल केवल बैधानिक राजतन्तव के 
समर्थन म करता हैं| उसका मत है कि वैधानिक राजतन्त्र इसलिए सर्वोत्तम व्यवस्था 
है कि वह उपयुक्त परम्परागत तीनो रूपो को झपने मे सम्मिलित करत्ता हैं। इसम 
शाम्रक एक के तत्त्व का और प्रद्मासव (कायपालिका) दुछो के तत्त्व का तथा व्यवस्था- 
परिका यहुतो के तत्त्व का प्रतिनिधित्व फरता है! व्यवस्थापिका अग राज्य की 
सा्वभीमिकृता के तत्त्व का सूचक है । इसका क्ाय सामान्य कानूनों की व्यवस्था करमा 
है | कायपालिका या प्रशामनिक अग राज्य की विश्ञिष्टवा का प्रतिनिधित्व करता है 
बर्चात्‌ यह्‌ उन सामान्य कानूना को बिद्ञप मामलो म॒ लाग्र करता रहवा है और राज 
तन्त्ात्मक अय प्रथम दोनो अयो का अधीक्षण करता है । हीगल वंधाविक राजतत्थ 
को सर्वोत्तम तथा पूर्णेता प्राप्त दासन व्यवरथा सानता है। उसके सतसे यह विकसित 
विवेक का संविधान है, जबकि अन्य रूपये विकास क्रम की निम्ततर श्रणियों के होते हैं । 
लिरकुशलावाद--हीगल के अनुसार राज्य की सम्प्रभु धक्ति सम्पूण जनवा के 
हाथ मे केबल एक दाशनिक पारणा के रूप म रहती है | परन्तु ज्यबहार में राज्य की 
सम्प्रभु दाक्ति का प्रयोग शासक (०77०४) करता है तग्रोकि शासक के अभाव स 
जनता केवल एक अमगठित जन समूह मात्र होगी । हीगल के मत स शासन में लोक 
तस्त्ात्मक तत्त्व का प्रतिनिषित्व यूथक व्यक्तियों द्वारा नहीं हाना चाहिए बल्कि 
विधिध धर्मों तथा हितो फो प्रतिनिधित्व मिलना चाहिए। उराकी यह धारणा 
व्यावसायिक प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त का समयन करतों है। परन्तु शासन के सम्बन्ध 
से होगल पूर्णतया शासक्र के अधिनायक्ततन्ज्र का समयेक है। उसकी साविधानिक 
व्यवस्था म॑ सम्प्रभु शक्ति का देग्द्रीयकरण राजा व हाथ म॒ हाता है और बहो स दाक्ति 
दार्म शने निम्नतर स्वरों को और सकमित होती है ॥ राजा देवी विवक या प्रत्यय 
का झूप है । सश्षप म हीगल की घारणा का राजा भी पूणता ग्राप्त देदी मानव है । 


स्वतन्त्रता 

विष्यात्मक स्वतन्त्रता को धारणा--स्दतन्‍्त्रता की घारणा का व्यक्तियादी 
विचारकों ने इसे रूप भ रखा था कि उसके कारण राज्य की रुतता पर व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता शी अत्यधिक मर्यादा लग जाती थी | परन्तु राज्यवादी हीगल क लिए एसा 
हृष्टिकोण अपनाना सम्मव नही था, क्योकि वह राज्य को मर्बोक्च, सवश्रप्ठ शुव देवों 
स्वरूप की सरधा सावता है ॥ उसके मत स राज्य के जमाव मे वॉस्वविक स्वत जता 
हो ही नही सकती (>०फ्राएड हराकर छी हाजआ8 7६ शेढल वलाप्रशोडडाछतत ता 
प7८८(०पा) ॥ चूक्रि राज्य अपनो स्॒य की इच्दा तथा ब्यक्तित्व का घारण बरन वाला 
है जिनमे ब्यक्तिया वधा सवार्पों को इच्छाएँ तथा व्यतित्व विसीन हो जात हैं अब 
व्यक्ति तथा सवासों को दास्तविक स्ववन्ध्रता राज्य क कानूनों का पाल करन स हो 
लिटित है । राज्य विश्वात्मा का पूर्थ रूप है और व्यक्ति यसका छुक् क्पूष अगवग 
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अत राज्य का कार्य व्यक्ति को पूर्णवा प्रदाव करना है। व्यक्ति के लिए इसकी प्राप्ति 
तभी मम्भव है जबकि चह राज्य के आदेशों का पालन करे । राज्य की इच्छा या 
आदेशो के विरुद्ध व्यक्ति को ितन्त इच्छा के अत्तित्व को मान्यता देव का अर्थ होगा 
व्यक्ति की अविवेफ्पूण, पाच्वविक तथा स्वार्थी प्रवृत्ति को मान्यता देना, क्योकि व्यक्ति 
भपूर्ण है। यदि व्यक्ति को ऐसी स्वतन्त्रता प्राप्त रहेगी तो वह अपनी अपूर्णता के 
कारण विश्वात्मा के साथ एकात्म्य स्थापित नही कर सकेगा ओर न ऐसी स्वतन्त्रता 
वास्तविक होगी । इस हृष्टि से हीगल स्वतन्त्रता के सम्बन्ध मे व्यक्तिवादी नकारात्मक 
ज्वतन्तता की घारणा को अमान्य करके विध्यात्मक स्वतन्त्रता की धारणा का समर्थन 
करता है। उसके मत से राज्य के आदेश व्यक्ति को वास्तविक स्वतन्त्रता प्रदान करने 
का लक्ष्य रखते हैं। व्यक्ति को राज्य के आदेशों का पालन इसलिए नही करना 
चाहिए कि उनका पालन न करने से उसे दण्ड मिलेया, बल्कि इसलिए करना चाहिए 
कि उनका पालन करने मे ही उसका हित है | अत राज्य के कानूनों कया पालन 
व्यक्ति किसी भय पे नहीं करेगा, वल्कि उसमें अपना हित देखकर स्वतन्त्रतापूर्वेक 
करेगा। यह विध्यात्मक स्वतन्नता है। इस हृष्टि से होगल क्य दृष्टिकोण रूमों से 
भिलता-जुलता है और लॉक के ढारा श्रतिपादित व्यक्ति के बनध्य प्राहतिक अधिकारों 
प्रथा स्वनन्त्रता की घारणा के विरुद्ध है। 

स्वतन्तता, कानून तथा नेतिकता--हीयल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा के 
विषय में प्रोफ़ेसर जौड ने लिखा है कि “वास्तविक स्वत्न्बता की अभिव्णक्ति 
सर्वप्रथम कानून में होती है दूधरे, आन्तरिक नैतिकता के उन नियमों मे होती है 
जिन्हें व्यक्ति समाज से प्राप्त करता है, और तीसरे, समाज की संस्थाओं तथा 
प्रभावों की उस सम्पूण पद्धति में होती है जो व्यक्तित्व विकाप्त के लिए आवश्यक 


कर सकता है। राज्य समस्त व्यक्तियो की इच्छाओं का प्रतिनिधित्व करवा है, वष्रोकि 
व्यक्तियों ने समाज की सदस्यता स्वीकार करने का संकल्प किया है। सामान्य इच्छा 
या राज्य का व्यक्तित्व राज्य के समस्त व्यक्तियो की इच्छाओं तथा व्यक्तियों का 
योगफ्ल मात्र न होकर उनसे श्रेष्ठ है । अत 'सामान्य इच्छा के आधार पर सम्पन्न 
दवीने बाते राज्य के कार्य सेव निष्पक्ष रुप से सही होने चाहिए, क्योकि वे उप 
तत्वों का प्रतिनिधित्य करते है जो व्यक्तिगत इच्छाओ मे से सर्वोत्तम हैं ॥£ इस 
सरकार राज्य एक आत्म चेवनायुक्त नैतिक व्यक्तित्व है जो स्वय सवज्ञ तथा स्व-वास्तविक 
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हीगल को स्वतन्तता को धारणा में विरोधाभास- जोड ने हीगल की इस 
धारणा के अच्तगत तीन विरेधाभासो का उल्लेख इस प्रकार किया हैन्यः 

() “राज्य क्रभी अप्रतिनिध्यात्मव रूप मे काय नही कर सकता अर्थात 
यदि किसी अपराधी को राज्य की प्रलिस बन्दी कर और स्यायालय दण्ड दे तो उनक 
ऐसे आचरण म जपराधी वी स्वतस्वता बनी रहेगी क्योंक्ति प्रलिस तथा स्यायाघीय 
अपराधी की वास्तविक इच्छा का प्रतिनिधित्व करते हुए ही यह काम करते है । 

(2) “जिन सम्बन्धो के द्वारा व्यक्ति राज्य म एक हूमरे के साथ तथा समग्र 
रूप भ राज्य के साथ बँध रहते हैं व व्यक्ति के ब्यत्तित्व क अभिन जग है आर्थात 
राज्य का अमित अग रहकर ही च्यक्ति का विकास सम्भव है | वोसाके के मत से 
यदि राज्य मे कमी व्यक्ति ज्रान्ति करते हैं तो इसका यह अब हुआ कि ऐसी स्थिति 
में राज्य स्वय अपने ही विरुद्ध विभक्त हो जीता हैं। 

(3) 'राज्य अपन समन्‍्त जागरिको की सामाजिक मैतिकता का प्रतिनिधित्व 
करता है और उसे अपन म अन्तमल रखता है अथात व्यक्तियों के व्यक्तित्यो की 
भाँति उनके पारस्परिक क सम्बन्ध भी राज्य म विलीन हो जात हैं । बोचसताके 
का निष्कप है कि ऐसा विश्वास नहीं क्या जा सक्तता कि राज्य इस रूप मे चोरी 
या हत्या कर रुक्‍ता है जिस रूप मे न॑तिकता उन्हे अपराध कहती है । 

दस प्रकार नैतिकता तथा स्वतस्त्रता के नाम पर हीगल राज्य की निरतुश 
सत्ता के सिद्धान्त का सामथन करता हे और व्यक्ति को पूणतया राज्य की ढवा पर 
छोड देता है । 





युद्ध तथा अस्तर्राष्ट्रीयता 


उप्र राष्ट्रदाद का सामथहू--हीपल राष्टीय राज्या के युग वा विचारक 
होत के साध-साथ स्वय भी एक कट्टर उप्र गाप्ट्रवादी घा । उसका पूवर्ती जमत 
आदशेवादी काट जल्तर्राष्टीप्र शान्ति का समथक एव बुद्ध बिरोवी था। पर वु हीगल 
के ऊपर काट की इस घारणा का कोड प्रभाव नहीं है | हीगल की दृष्टि म॑ राष्टीय 
राज्य ही विश्वात्मा की वास्तविक अभिव्यक्ति है न कि सावभौम मानवता ओक़ि 
असंगठित जन समूह है | उसका बिदवास था कि कसी एक समय मे बबल एप ही 
राष्ट्र परमात्मा की बास्तविक अभिव्यक्ति का द्योतव हो सकता है । राष्तों क मध्य 
युद्ध देवी बिघान के विरद्र नही है । विबिघ राप्टीय राज्यों मे सं कोन वास्तविक 
है, इसका निर्धारण यद्ध ही कर सकता है क्‍्याकि युद्ध ही हिसी राष्ट की हाच्बिक 
शक्ति तथा उसम निंदवमान चतन आ मा का दवावा है । अत टॉव्टो गे मध्य युद्ध 
उसी प्रवार अवश्यम्भावा हांत हैं, जिस प्रकार समद म हवाए। युद्ध ए॒त्र बगरई हा 
सकता है, परातु यह निरपश बुराई नही है। बहि राष्ट्र क हित पर च किया जाय 
तो बहू ओचित्यपूष् है । विविध राष्ट्रो के मध्य दिजता राष्ट्र ही विश्वात्मा का 
आडिक्टा होता है । 


248 

हीगल राष्ट्रीय युद्धो की अपरिहार्यता तथा उनके औचित्य का समर्थक है) 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वह अन्वर्राप्ट्रीय शान्ति, व्यवस्था एवं कानून बी 
धारणा पर विश्वास नही करता । उसका मत है कि सम्पूर्ण मानवता एक संगठ्दि 
समाज का निर्माण नही करती ) अत वह एक नैतिक सावयच नहीं बन सबती। 
वास्तविक नैतिकता सामाजिक न॑तिकता है जो एक सग्रठित राज्य में ही पाई जा 
सकती है। यदि एक राज्य दूसरो के साथ कोई सन्धि करता है तो उसे मानने के 
लिए वह कानूनी था नैतिक किसी भी दृष्टि से बाष्य नहों है । अत अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून जंसी किसी व्यवस्था को हीमल ने अमान्‍्य क्या है 


नैतिकता तथा न्याय 


हीगल द्वारा समर्थित मबंसताघारी राज्य हो न॑तिकता का अभियता है । हीगल 
प्राकृतिक विधि, दंबी विधि या सानंद विवेक सहश किसी भी न॑तिक धारणा को 
राज्य की सत्ता के विश्द्ध मान्यता नही देता । राज्य की सत्ता के ऊपर उपर्युक्त कौई 
भी मर्यादाएँ नही हो सकती | राप्य स्वेय न॑तिक संस्था है | वह स्वय निर्णय करता 
है कि कौनसी बाव नैतिक है गौर कोनसी नहीं | व्यक्ति विशेष का अन्त करण 
इसका निर्णायक नहीं हो सकता, क्योंकि व्यक्ति अपूर्ण है और उनके मध्य एंकमत 
का अभाव रहता है। चूँकि राज्य समस्त व्यक्तियों के अन्त करण का प्रतिनिधित्व 
करता है, अत वही तैतिकता का निर्धारण करने का अधिकारी है। यदि राज्य में 
कोई व्यक्ति अधिकार का उल्लघन करता है तो राज्य का यह कत्तेंब्य हो जाता है कि 
वह उस अधिकार को बनाए रखे 3 शान्ति-व्यवस्था को भय न होने देना राज्य का 
कर्त्तव्य है। अत नो व्यक्ति अपराध करता है वहू अधिकार का उल्लधन करता है। 
उसे दण्ड देना राज्य का कर्तव्य वो है हीं, साथ द्वी अपराध के लिए द०ड प्राप्त 
करना अपराधी का अधिकार भी है ओर राज्य को अपराधी व्यक्ति के इस अधिकार 
को बनाए रख्ने के उद्देश्य से उसे दण्डिल करना चाहिए। 


हीगल के विचारो का मूल्याकन तथा मालोचना 

हीगल अपने युग का एक महान्‌ दाप्भनिक तथा इतिहास-बेत्ता था। परन्तु 
उसके राजनोतिक विचारों का श्रमाव ऋतिकारी तया भयावह सिद्ध हुआ । रॉज- 
मीतिक चिन्तत तथा दर्शन के क्षेत्र मे जहाँ हीगल को प्रशता एक महान चिन्तव 
के रूप में वी जाती है वहाँ उसको विचारघाराओं को अनेक हृष्टियों से बढ़ 
आलोचना भी को गई है | 

६४) डए रघ्टरबाद का अतक>- राज्य की उत्पात्ति चया स्वरूप वी इच्द्रकार 
के आधार पर व्याख्या करके राज्य को विश्वात्मा की अभिव्यक्ति मानकर उसे 
भ्रत्ययचादी ढग से उच्चनम स्थिति प्रदान करता आदर्श तथा यथार्थ के मध्य की 
साई को विस्तृत करना है। हीगज को इतिहास की व्याख्या तथा विश्वात्मा के 
स्वक्प वा चित्रण तकंसम्मत नद्गी है। वास्तव में हीयल का उद्देश्य अपने काल के 
हए प्रमुख राजनीतिक विच्तक/5 


श्दा 
जमेनी के राष्ट्रीय राज्य की प्रशसा करना था | उसने जमंनी को अेप्ठता के समर्थत 
में यह दर्शाने की चेष्टा की कि अन्य राष्ट्र उसकी तुलना मे अपूर्ण हैं, अत राष्ट्रों 
के कुटुम्य में जमंनी ही सब राष्ट्रो का नेतृत्व करने की क्षमता रख सकता है । 
परिणामस्वरूप हीगल के विचारो के कारण उग्र राष्ट्रवाद का विकास हुआ । 

(2) राज्य, समाज तया समुदाणों के म्रध्य भेद न करना उचित महाँ है-- 
हीगल का यहू तर्क सही नहीं है कि राज्य परिवार तथा समाज का सइ्लेपण है, 
अत बढ़ सर्वोच्च है । हीगल राज्य तया समाज के मध्य भेद नहीं करता । यह 
धारणा राजनीतिक जादर्शों से मेल नहीं खाती। वास्तव मे समाज एक व्यापक 
इकाई है जिम्के निर्माणकारी तत्त्व राज्य सहित विविध समुदाय है, यद्यपि राज्य 
इनमे सर्वेक्षेष्ठ समुदाय है। ध्यक्ति के सर्वतीमुखी विकास के लिए विविध समुदाय 
सहायक होते हैं। यह दावा सही नही है कि राज्य ही एकमात्र समुदाय है जो 
व्यक्ति का सर्वांगीण विक्रास कर सकता है । हीयल राज्य की निरकुश सत्ता का 
समर्थन करने के लिए ही ऐसा तर्फ देता है, जिसके जनुसार समाज राज्य में विलीन 
हो जाता है । 

(3) व्यक्ति को राज्य भे विलोन करना राज्य को निरकुद्दता को बढाना है-- 
हीयल की विचारधारा जहाँ राज्य को रहस्यात्मक ढग की सर्वश्वेप्ठता प्रदान करती 
है, बढ वह व्यक्ति को पूर्णतया राज्य का दास बना देती है । यह धारणा किसी भी 
रूप से तकंसम्मत तही प्रतीढ होती कि राज्य ये कानून तथा आदेश सर्देव खामान्य 
इच्छा की अभिव्यक्ति करते हैं बिशेष रूप में तब, जबकि हीगतस गी राज्य-भ्यवस्था 
मे राजा सर्वोच्च संत्ताधारी रहेगा । यह धारणा लोकतस्त का निर्षंघ है । यह कहना 
कि राज्य के आदेशों का पालन करने मे ही व्यक्ति वास्तविक स्वतन्त्रता बा उपभोग 
कर सकेंगे, नितानत भ्रामक घारणा है। वास्तव में ऐसे राज्य मे व्यक्ति कसी भी 
प्रकार की स्वतन्त्रता का उपभोग सहों कर सकेगा। हीगल की विचारधारा में 
बेयवितवक स्वतस्वता का अभिप्राय आज्ाकारिता से तथा समानता का अभिप्राय 
अनुशासन से है 

(4) राज्य फो साध्य क्या व्यक्ति को साथन भावता उचित महों है--राज्य 
के अपने तिजि व्यक्तित्व तथा इच्छा से युक्त होने का तात्वयें यह है कि व्यक्ति का अपना 
निजी व्यक्तित्व तथा इच्छा नहीं है । राज्य को साध्य मानना और ब्यक्ति को राश्य 
सर्वोच्च रुच्ताा बताये रखने कर साथन मातता व्यक्ति को असव्यात्मिक दृष्टि में दास 
बना देना है | हीगल मनुष्य को एवं राजनीतिक प्राणी भी मानता है ॥ परन्तु इससे 

उसका यह सस्तव्य था कि राजनोतिक समाज सवंशतक्तिगान है । ज्यक्ति को उसके 
हित में अपना सर्वेस्व अपित कर देना चाहिए । इस धारणा बे' विरुद्ध प्रोफेसर जोड़ 
ने उचित ही पट्टा है कि “राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के लिए है न कि घ्यक्ति का 
राज्य के तिए । स्वतस्त्रदा केवल व्यक्ति के सन्दर्म में ही अपता कर्य रख सकती है। 
समाज या राज्य बे! कल्याण की धारणा का तब तक कोई बर्ष या गमूत्य नही हो 
सबता जब तक कि वह राज्य के निर्मायकारो तत्त्व, (व्यक्ति) के कल्याण की घारणा 
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परिचयात्मक 


अट्ठारहवीं शताब्दी भे उदारवादी तथा ब्यक्त्वादी भ्रवृत्तियो के विकास के 
कारण इग्लैण्ड की आध्िक स्थिति में अत्यधिक अन्सतुलन उत्पन्न होने लगा था। 
औद्योगिक विकास के साथ-साथ उन्पुक्त प्रतियोगिता की नीति लागू होने का परिणाम 
यह हुआ कि भध्यम तथा निम्न साधनों वाले व्यक्तियों के लिए व्यापारिक प्रतियोगिता 
तथा उद्योगों बे क्षेत्र मे अपना अस्तित्व बनाये रखनां असम्भव हो गया था। केवल 
थोडे से बडे पूंजीपतियो के हाथ मे समूचा आशिक नियन्त्रण आ गया था। उ्नीसवीं 
सदी के पूर्वार्द मे उपयोगितावादी विचारकों के सुधघारवादी दशेन ने भी इस दिशा में 
सुधार ला सकने मे कोई विशेष सफलता प्राप्त नही की । उनकी भौतिकवादी नैतिकता 
स्थिति में सुधार ला सकने मे असमर्थ रही । परिणामस्वरूप इस व्यवस्था के विरुद्ध 
मध्यम वर्य को प्रतित्रिया आरम्भ होने लगी | प्रतिक्षियावादी तत्त्वो ने ब्यक्तिवादियों 
के पुलिस राज्य तथा आशिक क्षेत्र मे यदुभाव्यम्‌ की नीति का विरोध करना प्रारम्भ 
किया, और राज्य के द्वारा अधिकाश जनता के हित में विध्यात्मक कदम उठाने तथा 
हस्तक्षेप बी नीति का समर्थन करना प्रारम्भ किया | इस प्रतिक्रियावादी आन्दोलन 
के लिए शोतिक्तावादी विचारघाराएँ तथा नीतियाँ उचित समाधान नही थी। अत 
विचारको वे' एक वर्ग ने जर्मती के आदक्ष॑वादियों के आध्यात्मिक तथा नैतिव दर्शन 
को अपनाकर नंतिक्ता के आधार पर राजनीतिक समस्याओ वा समाथान प्रस्तुत 
करने का प्रयास क्या ॥ इस वर्ग मे टॉमेस हिल ग्रीन, ब्रंडले तथा बोसाके मुख्य 
विचारक थे। यद्यपि यह सभी विचारब जर्मनी वे आदर्शवादियो से प्रभावित थे, 
तथावि हीगल के राजनीतिक विचार इग्लंण्ड के लिए अनुपयुक्त थे। इंग्लण्ट वी 
जनता हीगल वे निरकुशतावाद को अपनी भूमि में लाने के लिए वभी भी राजी नहीं 
हो सकती थी। परन्तु उत्तके वैतिकतावादी तथा आध्यात्मिकताबादी विचारो से उक्त 
अग्रेज विद्ान्‌ प्रभावित हुए। इन विद्वानों मे ग्रीन सबसे प्रमुख है, जिसने हीगल के 
आद्शवाद को एक नया रुप देकर उसे आग्ल आदक्वाद मे परिणव किया । उसकी 
विचारधाराओ पर हीगल की अपेक्षा काट का प्रभाव अधिक है ॥ ग्रीन ने आदर्शवाद 
को वह नया रूप दिया जिसमे हीगल वे निरकुशतावाद तथा इम्लृण्ड वे व्यक्तिवाद 
दोनो का ही अमाव है। वह न तो हीगल की भांति दा राज्यवाद है न इस्ल॑ण्ड की 
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भाँति का ब्यक्तिवाद, प्रत्युत्‌ वह दोनों का समन्वय द्वोने के कारण राजनीतिपशास्त्र 
तथा नीतिशास्त्र दोनो को अन्तनिहित करता है। यह न राज्य विरोधी है, व राज्य 
पूजक । 

जिस प्रकार जर्मन-आदर्शवाद को हीगल न चरम सीमा पर पहुँचा दिया था, 
उसी प्रकार आग्ल-आदशंबाद का सर्वेश्रेष्ठ रूप ग्रीन के बिचारो में पाया जाता है। 
ग्रीत इग्लैण्ड के चर्च के एक सुचिस्यात कलर्जी का पुत्र था | प्रारम्मिक शिक्षा अपन 
घर मे ही प्राप्त करग॑ के बाद बह रग्जी के रक्ल से प्रविष्ट हुआ । बहाँ से भॉवेसफोर्ड 
के एक कालेज गे उसने शिक्षा प्राप्त को ) उसका अध्ययन बहुत व्यापक था। 
878 में ऑक्‍क्सफोर्ड में दद्नेंनश्ास्त्र का प्रोपेखर बना | वह एक उच्च कोटि का 
शिक्षक तया दार्शनिक या ॥। परन्तु इसके साथ ही उसने सार्वजनिक जीवन के क्षेत्र 
में भो कार्य किया था। वह कई वर्षों तक आक्राफोर्ड डाउन काउन्सिल का सदस्य, 
उदार दल का प्रवक्ता और बनेक महत्त्वपूर्ण आयोगो का भी सदस्य रहा | ग्रोन को 
मृत्यु ।882 मा 46 वर्ष को अल्पायु मे हो गई। परन्तु उसकी रचताओ ने उसे 
इग्ल॑ण्ड का एक प्रमुख राजनीतिक चिस्तक सिद्ध क्या है ॥ उसको कुछ महत्त्वपूर्ण 
रचनाएँ तो उसकी मृत्यु के बाद ही प्रकाशित हो पायी ॥ उसकी भ्रमुख रचनाएँ 
निम्नलिखित हैं-- 

॥ [,€एप्रा८५ णा ४ शाए्रढ्रक्रा५5 ण एजापपबों 0छाएगा0ा 

2 ,र८एा०५ 60 हाडाआ ए०श0०ए०॥09. 
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विचार-पद्धति 

प्रोत के विचारों के प्रेरणा-खोलत--एक आदर्शवादी राजनीतिक बिन्तक होते 
के नाते ग्रीन का राजनीतिक दर्शन उससे पूर्व के कतिपय राजनीतिक आदर्थवादियों 
के विचारो से प्रमावित घा 4 प्रधमत , यदि हीगल के आदश्ंवाद को प्लेटो के विचारो 
ने प्रभावित किया है, तो ग्रीन के विचारो मे अरस्तू का प्रमाव अधिक है । अरस्तू 
की भाति ग्रीन भी राज्य को सदुगुणन्युक्त जीवन का भागीदार (8 फाधक्षक्राफ़ 
वात ८ हि ए ४7७०) मानता है॥ यूनानी आादशवादियों की माति ग्रीन के 
विचारों से भी राजनीति तथा नोतिशास्त्र का सम्मिश्रण है। दूसरे, ग्रोन के विचारों 
पर झरूमो का पर्याप्त श्रमाव है । ग्रीन न रूसो के सामान्‍य इच्चा सिद्धान्त तथा नैतिक 
स्वतन्त्रता की घारणा को अपनाया है। रुसो की भांति वह भो सामान्य इच्छा की 
सम्प्रभुता को स्वीकार करता है ॥ वह सामान्य इच्छा को “सामूहिक हित की सामान्य 
चेतना' (०00॥फ05 ६०॥5एॉं०ए०5०४९५५ 0 ९003707 ८४०) कहता है। रमसो को 
माँति ग्रीन भी यह मानता है कि शामान्य इच्छा समस्त नागरिकों की वास्‍्तविक 
इच्छाजो (7८४] ७॥॥$) का योग है ॥ ठीमरे, ग्रोन के दयंन पर जर्मन आदर्भवादियों 
का मी प्रमाव था ॥ वह हीगल के आदर्सवाद से दूर परन्तु काट के दर्शन से सामोष्य 
रखता है, विशेष रूप से नैतिक स्वउन्त्र दनठउा के सिद्धान्ध को मानने से तथा राज्य के 
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कार्यों के सम्बन्ध मे । काट की भाँति ग्रीन भी इस सिद्धान्त को मानता है कि राज्य 
का प्रमुख कार्य व्यक्तियों के उत्तम जीवन के मार्ग मे आने वाली बाधाओं का बाघक 
बनना है। काट की भाँति वह भी उदार आद्शवादियों की श्रेणी का विचारक है। 
ब्रिटिश जनता की श्रवृत्ति को अपनाते हुए वह हीगल के निरकुशतावादी राज्य की 
घारणा का विरोधी है। परन्तु उसका दाशंनिक आदशवाद बहुत कुछ हीगल के 
दर्शन पर आधारित है । 

ग्रोन का अध्यात्मवाद--ग्रीन के अध्यात्मवादी सिद्धान्तों (पा८४्राफ्रशध्ण 

१0००77०४) का सार यह या कि सत्य का ज्ञान विश्ुद्ध विवेक से परन्तु अवसर- 
यज्ञात्‌ अन्तप्रेरणा के द्वारा भी हो सकता है, न कि प्रयोगात्मक तथा आगमनात्मक 
पद्धति का अनुसरण करके । ग्रीन का मत है कि मानव तथा अन्य जीवो से यह मेद 
है कि मानव में आत्म-चेतना ($०४-८०॥४०४०एथआ९४५) होती है, जबकि अन्य जीवों मे 
केवल चेतना । अन्य जीवो को सुख तथा दुख की अनुभूति तो होती है परन्तु उनमे 
यह्‌ बिवेक नही होता कि वे सुख का आनन्द लें और दु ख से निधृत्ति पा सकें) हीगल 
की भाँति ग्रीन भी विश्वात्मा को भोंविक नही, अपितु आध्यात्मिक या विरेक्ष प्रत्यय 
(#050)४७ 0०9) के रूप में मानता है ॥ विश्वात्मा चेत्तन सत्ता है। मानव-द्रात्मा, 
विश्वात्मा तथा परमात्मा एक समग्र का निर्माण करते हैं । इन तीनो के मध्य अभिष्न 
सम्बन्ध है। शाइवत-चेतना प्रत्येक मानव-चेतना मे निवास करती है। विश्व की 
समस्त वास्तविकताएँ उसो श्ाइवतत चेतना की अभिव्यक्ति हैं। मानव भी इसी 
देवात्मा का अग है। व्यक्ति की चेतना इस दंवी चेतना से पृथर्‌ अपना अम्तित्व 
नहों रखती । इसलिए व्यक्तियो की चेतनाएँ एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं होती, बल्कि 
राबका एक ही उद्देश्य होता है। समग्र के कल्याण मे ही प्रत्येक का कल्याण सम्भव 
है। मानव जीवन की पूर्णता इसी बात पर निर्मर करती है क्लि वह अपने मे निहित 
दंबी आत्मा की पूर्ण अनुभूति कर सके । इस भकार ग्रीन भोतिक सुखवाद का विरोध 
करता है, जोकि बेंवम-पथ्िियों के दर्शत की प्रमुख घारणा थी । ग्रीन के मत से मावव 
का मन्तिम लक्ष्य नैतिकता की भ्राप्ति है जोकि मामव के व्यक्तित्व का वास्तविक 
याधार है! इस हृष्टि से ग्रीन हीग़ल के मादशवाद से भिन्न हृष्टिकोण रखता है ) 
ग्रौन की इृष्टि मे राज्य साध्य नहीं है, प्रत्युत्‌ वह व्यक्ति को नेविक जीवन प्रदान 
करने तथा व्यक्ति के पूर्ण विकास को सम्भव बनाने का साधन है] 

राज्य-सिद्धान्त 

राज्य को उत्पत्ति--ग्रीन से पूर्व विविध विचारको ने राज्य के स्वरूप तथा 

उत्पत्ति के सम्बन्ध में अनेक सिद्धास्तों का श्रतिपादन किया था । ग्रीन न तो राज्य 
की उत्पत्ति को दंवी मानता है, न शक्ति पर आधारित जौर न ही व्यक्तियों की 
विदा द्वारा कृत्रिम रुप से निमित सगठन ॥ हीगल की भाँति ग्रीन भी मानव क्षात्मा, 
मानव सस्थाओ, समुदायों तथा समाज सभो को विश्वात्मा या देवी-आत्मा की 
श्रतिमूति मावता है । परस्तु इस घारणा से उसका यह अभिप्राय नही है कि राज्य 
अथवा अत्य मावव समुदाय स्वय ईश्वर की कृति हैं, अयदा राजा ईइवर का प्रतिनिधि 


ख्व्प 
यथा रुप है। इसो अ्रकार ग्रोन यह भी नहीं सावता कि शक्तिशाली जन-नेताओं ने 
पशु-बल के आधार पर राज्य की सृष्टि करके जन-समूह को अपने अधीन किया 
होगा । उसके मत से शक्तिद्ाली झासक या नेता पश्चु बल के आधार पर जनता की 
निष्ठा प्राप्त नही कर सकते ॥ जनता राज्य के कानूनो तथा आदेझों का पालन इस 
लिए करती है कि वद्द उन्हें मपनी इच्छा की बभिर््यात्त मानती है मौर इसलिए भी 
नहीं कि उतका परालम न करने पर राज्य द्वारा दण्ड मिसेया। ग्रीन नी यह उक्ति 
प्रसिद्ध है कि 'राज्य का आघार इच्छा है न कि दाक्ति ।7 होगल को भांति ग्रीन 
राज्य को दन्द्ववाद की प्रक्रिया द्वारा विक्सित परिवार तथा समाज का सश्लेपण 
नही मानता | राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीन प्राचीन यूनाती दानिक्रो प्लेटो 
त्तथा जरस्तू वी माति प्रकृतिवादी हष्टिकोण रखता है । इसका जर्थ यह है कि मनुष्य 
स्वमावत राजनीतिक या सामाजिक प्राणी है, और राज्य एक भैसगिक समुदाय है । 
इसका सूजन सानवों ने कुछ निश्चित उद्देश्यों कौ यूति के लिए पारम्गरिक सविदा 
करके नहीं किया है। राज्य का जाघार मानवो की स्वतन्त्र नैतिक इच्छा या 
चेतना है । 
राज्य का आघार इच्छा हैं--प्रीव की स्वतन्त्र न॑ंतिक इच्चा (6७ फ़ातवां 
१७४१) सम्बन्धी घारणा रूसो के सामान्य इच्छा सिद्धान्त की तरह है। ग्रीन ययार्थ 
(2८ए३४)) तथा वास्तविक (८७) इच्छा के मध्य भेद करता है । उसके मत स 
यथार्थ इच्छा व्यक्ति वा व्यक्ति-ससूह की रव्राथमयी इच्छा होती है, इसके विपरीत 
बारत्विक इच्छा सर्देव सामूहिक हित का उद्देदय रखतो है। समाज के सब व्यन्त्यो 
की वास्तविक इच्छाजों का योग ही सामान्य इच्छा है, जो व्यक्तियों की स्व॒तन्त्र तथा 
नैतिक इच्छा होती है, अव वही राज्य का यास्तविक आधार है। ग्रीन ने इसे 
'सामुहिक हित की सामान्य चेतना' (९००० ००7500प5घर९५७४ ०६ ७०जण०0० 
८7००) कहा है । यही साववों को सर्वेधेष्ठ इच्चा है, चूंकि यह सदेव सामूहिक हित 
का उद्देश्य रखती है, अत यही राज्य का वास्तविक आधार है और यही राज्य की 
सम्प्रभु सत्ता फो घारण करती है ॥ राज्य के कानून उसी सामान्य इच्छा की 
अभिव्यक्ति करते हैं | भवएुब ब्यक्ति उन कानूनों का वालन स्दमावत इसोलिए करते 
हैं क्योकि उन्हे विश्वास है कि उनका उद्देश्य सार्दजनिक कल्याण होता है। इसलिए 
राज्य म सम्प्रमु शक्ति को घारण करन बाले शासको फो यह नहीं सोचना चाहिए 
कि उनकू हाथ भ दण्ड देने को शक्ति है, इसलिए वे दण्ड के भय से जनता को कानूनों 
का पालन करन के लिए विवश कर सकते हैं ! अत्युत्‌ उन्हें यह स्मरण रखना चाहिए 
कि व राजनीतिक समाज के सरदाऊ माज हैं । 
ग्रीन ने कहा है कि न्याय के विना दाक्ति का अस्तित्व केवल अस्थायी रहे 
सकता है, इसके विपरीत न्याय-युक्त झक्ति ही राज्य का स्थायी आधार हो सकतो 
है ।? निस्मन्देह राज्य को भक्ति को आवश्यकता पढ़ती है, पयोकि इसके बिना राज्य 
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का टिका रहना सम्भव नहीं है। परन्तु राज्य को शक्ति का प्रयोग तभौ करना 
चाहिए, जबकि उसका प्रयोग नैतिकता तथा न्याय पर आधारित हो। इस प्रकार 
राज्य साभाजिक नैतिकता पर आधारित सामास्य इच्छा के जादेशो का उल्लघन 
करने वाले व्यक्तियों को दण्ड के भय से अपने आदेशो का पालन करने के लिए 
विवश भी कर सकता है, क्योंकि ऐसा भी सम्मव है कि कभी-कभी व्यक्ति अपनी 
बयां इच्छा से प्रेरित होकर सामान्य इच्छुए के बिरुद्ध माचरण करने लगें॥ अत 
राज्य मे शक्ति तत्त्व भी आवश्यक है परन्तु वह राज्य की स्थापना का एकमात्र 
आधारभूत तत्त्व नही है। वह राज्य के बनेक तत्त्वो में से केवल एक तत्त्व है । 
राज्य, समाज तथा समुदाय--प्राचीन यूनानी तथा अपने युग के जमंने 
आदशवादियो की घारणाओ के विपरीत ग्रीन राज्य तथा समाज के मध्य भेद करता 
है। उसके मत से राज्य समाजो का समाज है । राज्य के अन्दर अनेक समुदाय होते 
है, जो राज्य से स्वतन्त्र अपना अध्तित्व रखते हैं और मनुष्य के वैविध्यपूर्ण जीवन 
के विकास के लिए आवश्यक हैं । परन्तु इसका यह अर्थ भी मही है कि ग्रीन बहुवादी 
॥ बहू इन समुदायों के स्वतनत अस्तित्व तथा उनकी उपादेयता को स्वीकार ता 
है, परन्तु उनकी सम्प्रभु शक्ति या स्थिति को नही मानता । राज्य समस्त 
«» मे से श्रेष्ठतम है । वह्‌ उन सबके मध्य सामजस्य स्थापित करता है। यदि 
व्यक्ति किसी समुदाय द्वारा प्रदत्त अधिकार का उपभोग करता है तो उसका यह्‌ 
अं है कि ऐसे अधिकार का उपभोग व्यक्ति राज्य का सदस्य होने के रूप में ही 
करता है और उसका ऐसा अधिकार राज्य द्वारा मान्य अधिकारों के विरुद्ध स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । 


स्वतन्त्रता तथा अधिकार 


स्वतन्त्रता का विध्यात्मक रूप--5स्रों तथा काट की भांति ग्रीन की 
राजनीतिक विचारधारा का मूल सिद्धान्त स्वतन्द्र नेतिक इच्छा” की धारणा है । 
ग्रीन का विश्वास था कि मनुष्य की आत्मा के पूण विकास के लिए स्वतन्त्रता की 
आवश्यकता है ! उप्तकी स्वतन्त्रता तमी बनी रह सकती है जबकि उसे कुछ अधिकार 
प्राप्त हो । अधिकारों की सृष्टि तथा रक्षा तभी हो सकती है, जबकि राज्य की सत्ता 
विद्यमान रहे। ग्रीन के इस ताकिक क्रम को बार्कर ने इस रुप म व्यक्त किया है, 
“मानव चेतना स्वतत्व॒ता को कामना करती है, स्वतन्त्रता मे अधिकार निहित रहते 
हैं, और अधिकारी के लिए राज्य की आवश्यकता पडती है ग्रीन की मानव 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा निषेधात्मक नहीं है, अर्थात्‌ स्वतन्त्रता का अर्थ प्रतिबन्धों 
का अमाव सात्र नही है ॥ रूसो तथा हीयल की भाँति ग्रीन भी यह मानता है कि 
राज्य के आदेशों का पालन करने रो स्वतन्त्रता की उपलब्धि हो सकती है । परन्तु 
ग्रीन राज्य के स्वेच्छाचारितावाद तथा निरकुश्यतावाद का समर्थक नहीं है। ग्रीन की 
धारणा 'विध्यात्मक स्वतन्त्रता” को धारणा है । इसका अय॑ है कोई चीज जो कार्य 
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करने या उपभोग करने योग्य है उस कार्य को करने या उस वस्तु का उपभोग करने 
की शक्ति तथा क्षमता का होना, साथ ही उस कार्य को करने तथा उस वस्तु का 
उपभोग करने में रामृहिक हित की भावना का होना ४? अ्रीन का सत है कि मानव 
चेतना शाश्वत देवों आत्मा का अग है । यद्यपि कभी कभी मानव मे पाशविक नेतना 
मी प्रकट होती है, तथापि मानव जीवन का अन्तिम लट्ष्य नैतिक चेत्तना का विकास 
करना है। इसी भे जीवन की सार्यकता है। पराशविक इच्छाएँ मानव जीवन की 
अभिन्न आगिक इकाई नही हैं। उनका पालन करने में मनुष्य न तो स्वतन्त्र रह 
सकता है और न मानव जीवन का उद्देश्य ही पूर्ण हो सकता है। अत नैतिक चेतना 
के लिए ही मानव को स्वतन्त्रता की आवश्यकता होती है । स्वतन्त्रता का अर्थ है 
उन कार्यों को करना जिनका निदेशत व्यक्ति की नैतिक चेतना के द्वारा होता है 
अन॑तिक कार्यों को करना स्वतन्त्रता नही है, बयोकि उनका निदेशन पाशविक चेतना 
के द्वारा होता है, जो मनुष्य के वास्तविक व्यक्तित्व से सम्बद्ध नही है । यदि उन पर 
नियन्त्रण रखता जाये तो उससे व्यक्ति की स्वतन्त्रता का हनन नही हो सकता, प्रत्युत्‌ 
उनके दमन द्वारा थ्यक्ति की नैतिक चेतना के बादेशों का अनुगमन करने के लिए 
विवद्य करके उसे वास्तबिक स्वतन्जता प्रदान की जा सकती हे । 

अधिकारों की उस्पत्ति--मनुष्य को न॑ंतिक चेतना में सार्वजनिक कल्याण की 
मावना रहती है। इसके आधार पर मनुष्य अपने को सम्पूर्ण समाज के साथ मरात्मसातू 
करता है । सम्पूर्ण समाज के उत्थान में ही वह अपना भी हित मानता है॥ श्रत जब 
मनुष्य अपनी नैतिक चेतना के लिए रवंतन्त्रता की कामना करता है तो उसमे यह 
भावना उत्पन्न होतो है कि अन्य व्यक्ति मी उन्हीं सुविधाओ की अपेक्षा करते हैं। 
चूँकि नैतिक चेतना सब व्यक्तियो के स्वभाव तथा उद्देश्यों मे समानता मानती है, 
अंत स्वतन्भता के लिए मानव चेतना जिन सुविधाओ की माँग बरती है, वे अधिकारो 
का रूप धारण करतो हैं। व्यक्ति अपनी स्वतन्त्रता के लिए ऐसी मांग समाज से करते 
हैं। इस प्रकार अधिकार तथा स्वतन्त्रता दोतो का आधार नंतिक चेतना है औौर वे 
दोनो एक-दूसरे से धनिष्ठतया सम्बद्ध हैं, न कि एक-दूसरे फी विरोधी | ग्रीन का 
अधिकार सिद्धान्त उन प्राइ्ोतिक अधिकार सिद्धान्तवादियों से बिल्कुल भिन्न है, जो 
कि व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों को अलध्य मानते थे। साथ ही ग्रीन बेंयमवादियो 
की भाँति अधिकारों को राज्य के कानूनों की सृष्टि भी नही मानता। वद्द उन्हे मानव 
की नंतिक चेतना की उपज मानता है ॥ इसी रूप मे समाज भी उन्हे मान्यता देता 
है। सक्षेप मे, प्रीम के अनुसार, अधिकार का उद्देश्य व्यक्ति के हिंत के साथ-साथ 
सम्पूर्ण समाज का हित भी है । अत समाज से बाद्दर या समाज के विरद व्यक्ति के 
अधिकारो का कोर्द बस्तित्व नही है ॥ प्राकृतिक अधिकारों की घारणा के विरुद्ध ग्रीन 
का रार्क यह है कि “प्राइतिक अवस्था में जब समाज हो नहीं था तो प्राइतिक 
अधिकार की कल्पता करना एक विरोधामास है ॥”? ग्रोन अधिकारों को “प्राकृतिक 
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इसी अर्थ मे मानता है कि वे मनुष्य के पूर्ण विकास के आवश्यक साधनों के रूप मे हैं। 
राज्य की उत्पत्ति--स्वतन्त्रता तथा अधिकारों की रक्षा के लिए राज्य 
आवश्यक है, क्योकि जब तक अधिकारों को लागू करने वाली सत्ता का अभाव रहेगा 
तब तक अधिकारों का अस्तित्व नही रह सकता | चूँकि मानव में पाशविक चेतना 
भी होती है, अत उसके प्रकट होने पर उसका दमन करना आवश्यक होता है, अन्यथा 
बह व्यक्ति के नैतिक अधिकारो का अतिक्रमण करेगी ॥ परिणामस्वरूप नैतिक इच्छा 
का मार्ग अवरुद्ध होगा और घ्यक्ति स्वतन्त्रता का उपभोग नही फर पायेंगे । इसलिए 
घ्यक्ति की पाशविंक इच्छा का दमन करने तथा नैतिक इच्छा की अभिवृद्धि करने के 
लिए राज्य आवश्यक है। ग्रीन की इस घारणा मे विरोधाभास को आशका हो 
सकती है, क्योकि एक ओर तो वह इच्छा को राज्य का गमाघार मानता है न कि 
शक्ति को, और दूसरी ओर स्वतन्त्रता तथा अधिकारो की रक्षा के लिए राज्य की 
बल-प्रवर्ती शक्ति को मी मान्य करता है। राज्य तथा अन्य समुदायों के मध्य यही 
भेद है कि राज्य प्रभुम्तताघारी अथच वल-प्रवर्ती शक्ति से युक्त होता है, सवास इन 
लक्षणों से युक्त नही होते । इसी शक्ति के बल पर राज्य समाज मे व्यक्तियों के 
अधिकार तथा दायित्वों की व्यवस्था करता है । राज्य की प्रभुत्व शक्ति के निश्ास 
का निर्धारण करने मे ग्रीन रुसो की लोक-श्रभुसत्ता तथा ऑस्टिन की निश्चित मानव 
श्रेष्ठ की धारणा के मध्य सामजस्य स्थापित करता है । उसके मत से निश्चित मानव 
श्रेष्ठ कानूनी प्रभुमत्ता को तथा सामान्य इच्छा राजनीतिक प्रभुसत्ता को धारण करती 


है । कानूनी सम्प्रभु राजनीतिक सम्प्रभु का अभिकर्ता होने के नाते उसकी उपेक्षा नही 
कर सकता । 


राज्य का विरोध करने का अधिकार 


हीगल का आदर्शवाद राज्य-पुजक अथच निरकुशतावाद का समर्थक है । 
अत हीगल व्यक्ति को किसी भी दह्शा मे राज्य का विरोध करने का अधिकार नही 
देता । इसके विपरीत ग्रीन राज्य को व्यक्ति के नेतिक जीवन की प्राप्ति कराने का 
साधन मानता है, इसलिए कुछ परिस्थितियो मे वह व्यक्ति के राज्य का विरोध करने 
के सीमित अधिकार को भी गानन्‍्य करता है । 

अधिकारों तथा कानूनों के दो रूप--ग्रीव अधिकारों को प्राकृतिक तथा 
कानूनी दो श्रेणियों मे रखता है। प्राइतिक अधिकार वह सुविधाएँ हैं जिनका उपभोग 
व्यक्ति अपने नैतिक उत्थान के लिए स्वमावत करता रहता है, चाहे उन्हे राज्य के 
कानून द्वारा अधिकार के रूप मे मान्य किया गया हो या नहीं। इसके विपरीत 
फानूनी मीयकार राज्य के कानूसे। द्वारा अदान किये जाते है और उन्हें लागू वरने 
का दापित्व राज्य पर होता है । राज्य का विरोध करने के अधिकार का आशय यह 
है कि व्यक्ति राज्य के कानूनो का विरोध कर सकते हैं। प्रश्न यह है कि किन कानूनों 
का तथा किन परिस्थितियों मे ? ग्रोन कानूनो को भी दो श्रेणियों मे बॉटता है-- 
भ्राइंतिक तथा विध्यात्मक । साथ ही यह कानून तथा नेतिक कत्तेंब्यो के मध्य मी 
भेद करता है। ग्रीन को प्राकृतिक वानून की घारणा सन्रहृवी धताब्दी के प्राइतिक 
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कानूनवादी विचारकों की घारणा से भिन्न है । ग्रीम के सत से आरकृतिक कानून वह 
है जिसे एक नैतिक प्राणी के रप में व्यक्ति को मानना चाहिए चाहे यह राज्य के 
यथार्थ कानून का जग हो या नहीं॥ इसकी विषय-वस्तु का निर्धारण विवेक तथा 
नंतिकता के आघार पर किया जाता है। दसे लागू भी किया जा सकता है। प्राह्ृतिक 
कानून इस बात को बताता है कि क्या होना चाहिए! । नैतिकता की लागू नहीं 
किया जा सकता । यह मनुष्य की अन्तरात्मा का विपय है । वह तो यह बताती है 
कि कौन भी बात उपादेय है। विध्यात्मव कानून यह वताता है कि कौन-सी चीज 
ययाथथ में है जिसे वास्तव में लागू भी किया गया है ॥ 

राज्य के कानूनों का विरोध करनें का सीमित अधिकार--अत यदि राज्य 
का विध्यात्मक कानून व्यक्ति के नैतिक कर्त्तब्यो, प्राकृतिक अधिकारो तथा प्राह्ृतिक 
कानूनों के मार्ग मं बाघक हो तो व्यक्ति ऐसे कानून की क्षवज्ञा कर सकता है । यदि 
राज्य के कानून की बंघता सदिग्घ हो भौर शासन अत्याचारी ढग मे सावेजनिकत 
हितों की भवहैलया करने लग्रे बोर उस्त कानून के साोधन या समाप्ति के लिए 
कदम न उठाये तो ऐसी स्थिति म शासन का विरोध करना नागरिको का अधिकार 
ही नही बल्कि कर्तव्य भी हो जाता है। सामान्यतया ध्यक्ति को राज्य का विरोध 
करने का अधिकार भ्राप्त नही है, क्योकि राव अधिकारो का स्रोत राज्य है। व्यक्ति 
को बैयक्तिक स्वतन्त्रता के नाम पर राज्य का विरोध करने का अधिकार नहीं है, 
क्योकि कभी-कमी सार्वजनिक कल्याण की दृष्टि स राज्य व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर 
मर्यादा भी लगा सकता है। व्यक्ति का निर्णय राज्य के निर्णय की अपेक्षा निम्नतर 
प्रकृति का हो सकता है, क्योकि राज्य के निर्णय के पीछे व्यापक अनुमब तथा 
विवेक रहता है, अत वह थ्रेष्ठतर होता है। इसलिए राज्य के कानूनों का विरोध ठभी 
किया जाना चाहिए जब यह समाधान हो जाय क्रि प्रतिरोध की सफ्लता से 
निश्चय ही सार्वजनिक हित होगा । साथ हो एसे सार्वजनिय छित की घारणा समाण 
के द्वारा स्वीकार की गयी हो। कभो-करभी ऐसा भी सम्मव हो सकता है कि राज्य ने 
पूर्व काल की किन्‍्ही परिस्थितियों में किसी कानून का निर्माण किया हो, जबकि वह 
कानून, निश्चित ट्वी सार्वजनिक हित म था, परन्तु वर्तमान परिह्यिति म वह ऐसा 
प्रतीत नही हीवा । एसी स्थिति ये जनवा को तुरन्त राज्य विरोधी क्रान्ति नटी करतो 
बाहिएं, बल्कि ऐसे कानून के विरुद्ध सार्वजनिक चेतता (जनमत) का निर्धारण 
करवाना चाहिए । यदि राज्य स्वप्र ही कानून को सच्योधित कर ल ता टीक है । इस 
दृष्टि से ग्रीन ब्यक्ति को राज्य का विरोध करने का मर्यादित अधिकार दता है | 


राज्य के कार्य 

निषेधात्मक दुष्टिकोण--राज्य के दार्यों के सम्बन्ध मे ग्रीन स प्रूर्त तीच 
अ्कार को विचारघाराएँ इग्ल॑ण्ड मे व्यक्त की गयी थी ॥ पहलों धारणा उपयोगिता- 
शादियों की थी जिसके अनुभार 'अधिक्तम लोगो को अधिक्तम सुख प्रदान करना 
राज्य का प्रमुख कर्सन्य माना जाता था। दूसरी धारणा ब्यक्तियादियों वी थी जो 
राज्य के कार्यों को मर्योदित करना चाहमे थे ओर व्यक्ति के मांगे य राज्य के न्यूनदस 
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हस्तक्षेप की नीति के समर्थक थे। तीसरी घारणा जर्मंतर आदर्शवादियो (हीगल॑- 
पन्थियो) की थी जो यह मानते थे कि राज्य का कार्य क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है। राज्य 
जो भी काये करे व्यक्ति उन्हे अपने व्यक्तित्व के विकास मे सहायक मानकर उत्तको 
उचित सममे। यद्यपि ग्रीन जादश्शवादी है, तथापि राज्य के कार्यों के सम्बन्ध मे वह 
राज्य के विध्यात्मक कार्यों के सिद्धान्त को नही अपनाता | राज्य के कार्यों के सम्बन्ध 
में वह निषेधात्मक इष्टिकोण ही रखता है। वह यह नही मानता कि राज्य अपने 
कार्यो तथा कानूनों के द्वारा व्यक्ति को नैतिक बता सकता है । अत उप्तका मत है 
कि राज्य को केवल वही कार्य करने चाहिए जो “व्यक्ति के उत्तम जीवन के मागे में 
थाने वाली ब्राधाओं के विरुद्ध बाघक सिद्ध हो ॥7! नेतिकता व्यक्ति की अन्तरात्मा का 
विषय है ॥ कानून व्यक्ति के छाचरण को प्रभावित करने के बाह्य साधन हैं। अत. 
बलपूर्वक मनुष्य मे नेतिकता का संचार नहीं किया जा सकता । राज्य अपने कानूनों 
तथा ब्यवस्थाओ द्वारा उन परिस्थितियों का निर्माण कर सकता है जो ब्यक्ति के 
मंतिक जीवन के मार्ग मे आने वाली बाघाओ को रोकने मे सहायक सिद्ध हो। व्यक्ति 
की नैतिक स्वतन्त्र इच्छा को बाह्य साधनों द्वारा नि्यन्त्रित तथा सचालित नही किया 
जा सपाता | व्यक्ति का कोई जाचरण नैतिक तभी कहा जा सकता है जबकि पह 
उसके स्वत॒न्त्र विवेक तथा बुद्धि से निदेशित हो और उसके सम्पादन में कर्त्तव्य की 
भावना हो, भय या प्रलोगन से प्रेरित होकर किया गया कार्य न॑तिक नहीं हो सकता। 
इसलिए यदि राज्य व्यक्ति को किसी कार्य को करने की भ्रे रणा कानून द्वारा देता है 
तो उसमें नैतिकता का होना आवश्यक नही है । अधिक से अधिक राज्य अपने कार्यों 
तथा कानूनों के द्वारा व्यक्ति को वह सुविधाएँ प्रदान कर सकता है जिनका उपयोग 
करके व्यक्ति नैतिक तथा उत्तम जीवन व्यतीत करने के मार्ग में आने वाली बाधाओं 
से बच सके अर्थात्‌ राज्य व्यक्ति को अधिकार प्रदाव करे और उन्हे लागू कराये । 

विध्यात्मक हप्टिकोण--ग्रीन की राज्य के कार्यो सम्बत्धी धारणा को केक्ल 
निर्षेबात्मक प्रकृति का ही मानना सत्य नहीं है । राज्य जिन कार्यों को करता है उनके 
पीछे नंतिक उद्देध्य भी रहता है और वहुघा उनका स्वरूप भी स्पप्टक्या विध्यात्मक 
होठा है। उदाहरणायें अशिक्षा, दरिद्रता तथा मदिरा-प्रान आदि व्यक्ति के उत्तम तथा 
मंतिक जीवन के मार्ग को बाधाएँ हैं । शिक्षा के बिना ध्यक्ति को श्रेष्;य जीवन की 
प्राप्ति सम्भव नही है। इसी श्रकार दरिद्रता उत्तम जीवन के मार्ग की महान बाघा 
है । मदिरा-पान करने वाला व्यक्ति न मालूम क्तिने अनैतिक आचरण करता है। 
अत इन वाघाओं का निराकरण करने के लिए यदि राज्य शिक्षा तथा विद्यालयों की 
ब्यापक व्यवस्था करे, आधिक क्षेत्र मे विविध प्रकार की योजनाओं द्वारा जनता की 
दरिद्रता को दूर करने के कदम उठाये बोर कानून द्वारा मादक पदार्थों के उत्पादन 
सथा प्रयोग को बन्द कराये तो राज्य के इन कार्यों को केवल निपेघात्मक स्वरूप का 
ही नहों माता जा सकता | ये कार्य स्पष्टतया विध्यात्मक भी हैं । 
दण्ड सिद्ान्त--बाघाओ का निराकरण करने को घारणा का एक निष्कर्ष 

यह भी तिकलता है कि राज्य को समाज मे ऐसे तत्त्वो को रोकना चाहिए जो 
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व्यक्तियों के उत्तम जोवन के मार्ग में बाघक होते हैं । अत" राज्य न्याय तथा दण्ड की 
व्यवस्था करता है। ग्रीन का दण्ड सिद्धान्त भी विध्यात्मक तथा निषेधात्मक दोनो 
प्रक्तियों का है। दण्ड का उद्देश्य अपराघो को रोकना है ॥ अपराधी व्यक्ति अपने 
आचरण से अन्य व्यक्तियो के उत्तम जीवन व्यतीत करने की परिस्यितियो मे बाघा 
उत्पन करते हैं । अत यदि राज्य अपराधियो को दण्ड देने की व्यवस्था करता है तो 
उसका यह कार्य उत्तम जीवन के मार्ग की वाघाओ का निराकरण करना माना 
जायेगा ) परन्तु ग्रीन का दण्ड सिद्धान्त सुघारात्मक भी है | इसका उद्देश्य यह है कि 
अपराधी को दण्ड इस रूप में दिया जाय जिससे वह अन्य व्यक्तियों के उत्तम जीवन 
के मार्ग मे बाघक न हो सके, साथ ही दण्ड के परिणामस्वरूप बह “भविष्य से अपराध 
की पुनरात्रत्ति न करे और समाज का एक नैतिक सदस्य वन राके ॥ इसलिए यदि 
राज्य अपराधी व्यक्तियों के लिए कारागृहो मे नैतिक शिक्षा, आधिक प्रशिक्षण आदि 
की व्यवस्था करके अपराधियो को उत्तम नामरिक बनाने की योजना को कार्यान्बित 
करे तो राज्य का यद्ट कार्य विध्यात्मक ही कहा जायेगा ॥ 

सम्पत्ति--उत्तम तथा नंतिक जीवन के लिए ब्यक्तिगत सम्पत्ति की 
अपरिहार्यता को भी ग्रीन ने स्वीकार किया है ॥ इस सम्बन्ध मे ग्रीन का हृष्टिकोण 
बहुत कुछ समाजवादी है | ग्रीन का मत है कि यद्यपि पूँजीगत सम्पत्ति की समानता 
सम्भव नही है तथापि भू सम्पत्ति की समानता सम्भव है और यथासम्भव ऐसी 
समानता राज्य के हारा सुनिश्चित बी जानो चाहिए | ग्रीन के समय मर इग्लेण्ड में 
जर्मीदारी-प्रथा प्रचलित थी । ग्रीन का सुझाव था कि राज्य की भूमि के वितरण के 
सम्बन्ध में ऐसा कंदम उंठाना चाहिए जिसके द्वारा छोटे-छोटे कृपको को भी भूमि 
का स्वामित्व प्राप्त हो सके । जमीदारी-प्रधा लोक-वल्याण की हष्टि से अवाछनीय 
भी । ग्रीन के मत से जमीदार तथा हृपक एवं उद्योगों के मालिको तथा मजदूरों के 
मध्य जो सबिदाएऐं होती हैं उनका कोर्ट नैतिक तथा स्वतन्त्र आघार नही है, क्योकि 
इनके अन्तर्गत एक पक्ष (क्ृपक तथा मजदूर) को दुसरे पक्ष की शर्तों मानने के लिए 
विवश होना पडता है। गत ऐसी गबिदाओ के रास्वन्ध सें नेतिवता एड समाज" 
कल्याण की दृष्टि से राज्य को हस्तक्षेप करने का अधिकार होना चाहिए। सम्पत्ति 
के सम्बन्ध में भ्रीन वी प्रमुख घारणा यह थी कि सम्पत्ति का निदेशन सामाजिक 
हित वी हृष्टि से किया जाना चाहिए | परन्तु इसता यह अर्थ भी नही है कि ग्रीन 
व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा का विरोधी था। वह मनुष्य के उत्तम जीवन तथा 
व्यक्तित्व के विकास के लिए सम्पत्ति को आवश्यक मानता है। इस प्रकार सम्पत्ति 
के सम्बन्ध म ग्रीन का हृष्टियोण उदारयादी है । 
एक जग्रेज विधारवः होने के नांते ग्रीन वी विचारधारा में जमंनी के उच्च तपा 
ऋन्तिकारी आदरंवाद का ध्रभाव बहुत कम पडा ॥ राज्य के कायों के सम्बन्ध मे 
उसके ऊपर बेंचम की उपयागितावादो नेतिक्ता का प्रभाव अधिक था । वह राज्य 
के का्य-सीव का निर्षारण मेतिकता तथा सम्राज-कल्याण दोनो हृपष्टियो में करता है। 
अन उसकी राज्य के कार्यों सम्बन्धी घारणा आदर्रंवाद तथा समाजवाद के मध्य बा 
माय अपनाती है ) उसके दर्शन म घ्लेटो तथा हीगल बे स्वष्नलोकी तथा क्रान्तिकारी 
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विचारो का समर्थन करने की अपेक्षा अरस्तू के यथायेवाद तथा काट की झान्तित्रियता 
का अनुगमन किया गया है । वह अग्रेज जाति के स्वभाव के अनुकूल व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता के प्रति भी निष्ठा रखता है ॥ अत चह राज्य को साध्य न मानकर व्यक्ति 
को नैतिक तथा उत्तम जीवन श्रदान करने का माधन मानता है। वह राज्य की 
निरकुश सत्ता का समयंक नही है, साथ ही वह व्यक्ति के अधिकारों से राज्य बी 
सत्ता जो सर्यादित भी नहीं ररना चाहता । अनएवं उसके राजनोतिक दर्क्षंत्र मे 
आदक्षवाव तथा व्यक्तिवाद का युन्दर सगन्वय देखने को मिलता है । 


युद्ध तथा अन्तर्राष्ट्रीयता 


हीगल तथा ग्रीन के जादर्शवाद में सबसे महत्त्वपूर्ण भेद उनकी अस्तरर्राष्ट्रीयता 
की धारणा के सम्बन्ध मे है। हीगल का जादर्शवाद राज्यवादी, उग्र राष्ट्रवादी तथा 
अन्तर्राष्ट्रीयता का विरोधी है / ग्रीन हीयल की इन सब घारणाओं का विरोधी है। 
वहू यह नही मानता कि राज्य के अस्तित्व के लिए युद्ध अनिवायं है अथवा राज्य 
समाज का सबसे उच्चतर रूप है अथवा अनन्‍्तर्राप्ट्रीय कानून निरथ्थंक है। इसके 
विपरीत ग्रीन मातववध्वादी, विश्व-बन्थुत्व पर विश्वास रखने वाला तथा अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून का समर्थक था। उसका विश्वास था कि व्यक्ति की भलाई समस्त मानवता 
को भलाई पर निर्भर रहती है | श्रीव समस्त मानवता की सामूहिक चेतना तथा 
सामूहिक सामान्य इच्छा के अस्तित्व पर विश्वास रखता है। उसके मत से जिस 
प्रकार राप्य को अपती सीमा के अन्दर छोटे-छोटे समुदायों के अधिकारों की रक्षा 
करनी पड॒ती है, उसी प्रकार उसे अपनी सीमा से बाहर उच्चतर तथा विशाल जन 
समुदाय के अधिकारों की भी रक्षा का ध्यान रखना पद्ता है ) प्रीन ने अन्तररोष्ट्रीय 
कानून के सहिताकरण तथा अन्तर्राष्ट्रीय कानूनी न्यायालय की स्थापना का समर्थेन 
किया था। 
अपनी विदवव-बन्धुत्व तथा अन्तर्राष्ट्रीयवादी घारणा के कारण ही ग्रीन राष्ट्र 
के मध्य युदों का विरोध करता है । बह युद्धों को नैतिक बुराई कहता है ६ वहूं युद्ध 
समर्थकों के इस तर्क का विरोध करता है कि युद्ध मे जो रक्तपात होता है वह एक 
व्यक्ति का किसो दूसरे व्यक्ति-विज्येष के विध्ड् निदेशित कृत्य नही होता, अत यह 
अधिकार वा मतित्रमण नहीं है। ग्रीन के मत से यदि एक मनुष्य को कोई जानवर 
भार दे या विसी दंवी प्रकोप से मनुप्य को मृत्यु हो जाय तो उसमे अधिकार का 
अतिभम्तण बरने का प्रश्न नहीं उठेगा । परन्तु युद्ध मे एक जन-समूह (राज्य) दूसरे 
जब-समूह के सदस्यो को निश्चित योजना वनाकर मारता है। वह माचव द्वारा 
सोजनावद्ध ढंग से मानव का सहार है, अत इसका कोई नंतिक ओचित्य नही है | 
ग्रीन प्रतिरक्षा के उद्देश्य से युद्ध वरने वी भीति को भी अन॑तिब'ः ही मानता है। 
उसके मत से युद्ध करने वाले राज्यो को पूर्णता-प्राप्त राज्य नही कहा जा सकता ) 
युद्ध समर्थकों के कसी भी तू को ग्रीन नैतिक हष्टि से अमान्य बरता है। वह 
राष्ट्रवाद का विरोधी नही है । परन्तु उसदा मत है कि एक राज्य के राष्ट्रवाद को 
दूसरे राज्य वे राष्ट्रवाद के विरुद्ध ईर्प्या नही रखनी चाहिए । देश प्रेम का बर्य 
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सैनिकवाद नही होना चाहिए | जो राज्य विद्याल सेनाएं रखते हैं और युद्ध-प्नेमों होते 
हैं उसके बारे मे यह कहा जा सकता है कि वे सगठित राजनीतिक जीवन व्यतोत 
करने की योग्यता प्राप्त नही कर सके हैं । 


ग्रीन के राजनीतिक विचारो का सुल्यांकन तथा प्रमाव 


(]) राज्य को साध्य न सानकर साधत सातता-पारचात्य आदश्षवादी 
राजमीतिक जलिन्तको में से ग्रीन सबसे अधिक उदार विचारक है । उसका आदर्शाबाद 
न कैवल उस युग को जर्मन आदर्शवादी विचारघाराओ से प्रभावित था अपितु 
ऑक्सफोर्ड का एक झिक्षक होने के नाते, जहाँ कि प्लेटो तथा अरस्तू के दर्शन का 
अध्ययन कराया जाता था, ग्रीन की विचारघारा पर प्राचीन यूनानी आदर्शवाद का 
प्रभाव भी प्रपुर सात्ञा मे था । यद्यपि राज्य के स्वरूप का चित्रण मारने मे ग्रीन 
हीगल के बिश्वात्मा तथा सार्बभोग विवेक के सिद्धान्त का अनुगमन करता है भौर 
राज्य को दंवी आत्मा तथा विवेक की प्रतिमूति मानता है तथापि राज्य के उद्देश्य 
के सम्बन्ध मे उसका दृष्टिकोण प्लेटो तथा अरस्तूवादी था ॥ अन्य आद्झंवादियों की 
माँति ग्रीन भी राज्य की महत्ता को प्रमुख स्थिति प्रदान करता है, परन्तु वह हीगल 
थी भांति राज्यवादी नहीं है । वह राज्य को राष्य नही मानता । उगका साध्य है 
व्यक्ति को नैतिक जीवन की उपलब्धि कराना जिसके लिए राज्य एक साधन है। 
परन्तु यूनानी तथा जमेन आदर्मंवादियों की माँति वह भी यह मात्रता है कि राज्य 
की सदस्यता प्राप्त करफे तथा राज्य वेः अन्दर रह फर ही न्यक्ति उत्तम तथा नैतिक 
जीवन की प्राप्ति कर सकता है । 

(2) ग्रीन के विचार व्यक्तिवाद तथा आदश्शशवाद दे मध्य समम्वय स्थापित 
करते हैँ--प्रीन का कआादर्णंवाद विशुद्ध रुप मे ब्रिटिश प्रकृति का है । ग्रीन ने प्राचीत 
यूनान राषा अपने ग्रुग के जरमंनी के दर्शन वो ग्रहण करदवे उसे विश्युुद्ध रुप से ब्रिटिश 
भ्रवृत्तियों वे सन्दर्भ में ब्यक्त कया। ग्रीन के दर्शन में अग्रेज जाति की वैयक्तिक 
स्वतन्तता के प्रति प्रेम की घारणा बनी रही । उप्ने राज्य की सर्वोच्च सत्ता का 
आदर्शोक्रण नहीं किया और न ही उसके आदर्श-राज्य की धारणा कसी रूप में 
स्वप्नलोकी है । उसका आदशंवाद अरस्तू की भांति यथाव का अनुगमन करता है ने 
कि प्लेटो के स्वप्नलोकी प्रत्ययवाद का ॥ जर्मन आद्शंवाद का अनुगमन करन से भी 
उसने काट के उदारवादी तया पान्तिशत्रियता के सिद्धान्तों को अपनाया है न कि 
हीगयल के उग्र बिचारो को । उसकी विचारधारा में व्यक्तिबा३ की मावया बहत 
अधिक है $ वह ब्यक्ति को राज्य की तुलना में अधिक महत्त्व देता है। उसके मत से 

राज्य सहिद समस्त समुदाय व्यक्ति के लिए हैं न कि व्यक्ति समुदायों या राज्य के 
लिए । राज्य के कार्यों के सम्बन्ध मे भी वह व्यतिवादियों की मांति राज्य के कार्यों 
को मर्यादित तथा निषेधात्मक प्रक्षति का मानता है। ग्रीन का उदारवाद उस्वी इस 
घारणाओं स॑ स्पष्ट होता है कि वट अधिकार। को समाज द्वारा सृजित मानता या, 
उसकी आरथा प्रतिनिष्यात्मक शासन पर थी, वह चागरिकों के मताधिकार को 
पर्याप्त व्यापक बनाना चाहता या, सम्पत्ति के बारे मे भी उसके विचार उदारवादी 
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थे और वह अच्तरोद्रवाद का समर्थक, मानवतावादी तथा उदार राष्ट्रवादी था। उसे 
राज्यों के मध्य युठ्धों से विरोध था। ग्रीन से पूर्व पाइ्चात्य देशों का उदारबाद 
व्यक्तिवादी प्रकृति का अथच राज्य के कार्य-क्षेत्र को मर्यादित करने का लक्ष्य रखता 
था, परन्तु ग्रीन के पश्चात्‌ उसने समाज-कल्याण के उद्देश्य से राज्य के विध्यात्मक 
कार्यकलापो का समर्थन करना प्रारम्भ किया। इस हृष्टि से ग्रीन की विचारधारा 
आदर्शंवाद तथा व्यत्तिवाद के मध्य समन्वय स्थापित करती है ! 

(3) ग्रीन ने व्यक्तिवाद तथा समाजवाद के सध्य मी समन्वय स्थापित किया 
हैं-ग्रीत का उदार आदशवाद समाजवादी विचारों से भी युक्त है। जिस प्रकार 
ब्रिटिश आदर्शवाद जर्मन उग्र आदर्शवाद का विरोधी रहा है उसी प्रकार ब्रिटिश 
समाजवाद (फंदियन समाजवाद) भी यूरोप के अन्य देशो की क्रान्‍्तिकारी समाजवादी 
विचारधाराओ की अपेक्षा बहुत अधिक उदार रहा है । उस पर ग्रीन के विचारों की 
छाए है। ग्रीन को बीसवी सदी के उदारवाद का निर्माता कहना सर्वथा युक्तिसगत 
होगा, क्योकि उसके विचारों में व्यक्तिवाद तथा सम्राजवाद का भी सुन्दर समन्वय 
पाया जाता है। उसने समाज के विछ्द्ध व्यक्ति के जीवन, स्वतन्त्रता तथा भौतिक 
समूद्धि के अधिकारो को महत्त्व न देकर सम्पूर्ण समाज के, विशेष रूप से, समाज के 
उपेक्षित वर्ग के कल्पाण पर अधिक जोर दिया है। भले ही विवरणात्मक बातो के 
सम्बन्ध में ग्रीन की अनेक विचारधाराएं आज हमे मान्य न हो, परन्तु विविध 
व्यवस्थाओ के सम्बन्ध म उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों की उपादेयता को 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता । सम्य मानवता अन्तर्राप्ट्रवाद, विश्व-बन्धुत्व, युद्ध 
विरोध तथा मानवीय नैतिकता सम्बन्धी ग्रीन को घारणाओ की कभी भी उपेक्षा नही 
कर सकती । 

(4) ग्रोन के विचारों ने इंग्लेण्ड के भावी अनेक चिन्तकों पर प्रभाव डाला 
है--भीन ने अपने मे पूर्वे के भोतिकवादी तथा व्यक्तिवादी उपयोगितावाद को नैतिक 
तथा समाजवादी स्वरूप प्रदान किया । राग्थ ही उम्र तथा आक्रामक आदर्शयाद को 
समय तथा सुरक्षिव बनाते का प्रयास किया । यद्यति ग्रीन की अल्पायु में ही मृर्यु हो 
गई थी, तथापि उसके विचारों का प्रभाव बहुत अधिक है । उसके विचारों ने त॑ 
केबल भविष्य के राजनीतिक चिन्त्रको को ही प्रभावित किया, अपितु राजनेताओं के 
कार्यक्लापो को भी प्रभावित किया। बार्केर, लास्की, लिड॒गे आदि के विचारो पर 
ग्रौन के उदारवाद का पर्याप्त प्रभाव है। लोर्ड ऐसविविथ, लॉर्ड कर्जेन, रैमजे 
मंकडॉनल्ड आदि राजनेता भी उसके विचारो से प्रभावित थे ॥ 


! प्रमूष राजती तिक चि ठक/6 


हे हु 
पन्द्रहवाँ अध्याय 


कार्ल मार्क्स 
(788 ई० से 883 ई०) 


परिचयात्मक 
समाजवादी चिन्तन की पृथध्ठप्तुसि---ह्ाल साक्स को वैँचानिक्र समाजवाद का 
जनक माना जाता है ॥ यो तो सम्राजवादी चिन्तन तथा व्यवहार किसी न कसी स्प 
भ बहुत प्राचीन काल से चला आप्रा था परतु उसम क्रमबद्धता का अमाव या । 
एगा माना जाता है कि अनक प्रारम्भिक जन-रागूहों ने! मध्य व्यक्तिगत सम्पत्ति को 
घारणा नही थी ॥ वे उत्पादन काय और उत्पादित पदार्थों का उपभोग मी सामूहिक 
रुप स करत यथ समाजवादी चिन्तन तथा आचरण को यह एक मूलभूत धारणा है । 
पराध्चाय राजनीतिक चिहको सं प्लवटो को सबसे पहला स्वप्नलोबी समाय॒वादी 
चितक माना जाना बनुचित नहीं हागा। उसक पहचान समाउवादी चिल्तन को 
परम्परा विभिन्न काजो म किसी न किसी तप म बनी रही ! अटठारहवी छत्ताब्दा म 
फ्रास के थिद्दान रुसो ने व्यक्तिगत सम्पत्ति के दापा का बतात हुए समाजवादी 
व्यवस्था को समथन प्रदान कया । उनके विचारा से सम्राववाद तथा तोकताय के 
बीज विद्यमान थ । सोलहवा उतादी स उदारबाद के विक्नास न ब्यनिवाद को 
प्रोसाहन दना आरम्म जिया जोर व्यत्तिवादी उमुक्त प्रतियोगिया तथा यदमाब्यम 
की नांति का प्रभाव यह हुआ कि समात्र मे बहुत बडी आधिक विधसता आन लगा। 
ध्मक फ्लस्वरूय घनिकों द्वारा निधना तथा श्रमिक वर्गों क ध्वापण की प्रद्धात्त बइन 
लगी । औद्यागिया वित्रास के युग मे “पका परिणाम यह हूला कि माया तथा 
उत्पादन क॑ अन्य साधनों पर एक्साउ स्वासित्व थोड स पूजीपतिया का हान लगा। 
श्रमिकों का सवाल मणीनो क॑ द्वारा लिव जान का परियाम भी यह हुआ कि महहरा 
के कप्ट बटन लगे। एसी ब्यवस्था व जस्वगव हग्लेण्ड तथा फ्राम से कुछ योगा ने 

समानवादी चिन्तन करना प्रारम्भ किया । 

दन समाजवादी चिन्तका के एक दग्र का स्वप्नेतोकी खम्ाजवाटिया की श्रेणी 
मे रखा जा सकता है॥ यद्यपि प्वटा को भी इसो प्रतार वा समाजवादी वह सकते 
हैं दयापि सालहवीं शताब्दी क सामन्तवादा युग क पदचात वात स्वप्नवाता समाज 
बादी प्लटास भिन्न प्रकार क हैं। इन विचारका का अन्युदय टामस सारव 
"उटोपषिया (00फ9) क प्रकराणन स प्रारस्म हाता है। इस श्ुणा स उन्ना”बीं सदी 
फर्क आफ छत. त्िद्ाक हुए, हैं, याया।, प्टीससम दकन, मेल साशमस, पीरयर सलूु८ 
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ब्लाक, प्रुधो, रॉवर्ट ओवन, विलियम गरॉडविन, आदि । इन लोगो ने कुछ काह्पनिक 
समाजों के चित्र श्रस्तुत किये हैं, जिनमे व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं होती, समाज में 
समस्त भोतिक सम्पत्ति का स्वामित्व तथा उपभोग सामूहिक होता और उत्पादन 
प्रक्रिया मे सब लोग निर्धारित अवधि तक लित्य श्रम करते | परन्तु यह विद्वान्‌ ऐसी 
सामाजिक व्यवस्था की स्थायना के लिए किसी व्यावहारिक योजना, कार्यक्रम या 
आन्दोबब का सूजपात नहीं कर पाये ॥ अत इनके विचार स्वप्नलोकी हो रहे । 
समाजवादी चिन्तन का एक रूप ईसाई समाजवाद था । ईसाई घरम्म वी चिक्षाओं के 
अन्तर्गत ध्यक्तिगत सम्पत्ति को एक बुराई के रूप में माता गया था । ईसाई धर्म को 
आतृत्व तथा समानता की शिक्षाओ ने भी आथिक तथा राजनीतिक क्षेत्र में समानता 
की भावना पर वल देकर समाजवादी चिन्तन की परम्परा को बढाया। उनका 
समाजवाद ईसाई समाजवाद कहलाने लगा | इनके अतिरिक्त इग्ल॑ण्ड के अतेक बुद्धि 
जीवियो ने फैबियन समाज की स्थापना द्वारा समातवादी विचारों का प्रचार किया । 
इनका विश्वास था कि समाजवादी व्यवस्था शिक्षा-दीक्षा के द्वारा ध्योपक प्रचार 
करके स्थापित की जा सकती है ये लोग समाजवाद को शान्तिपूर्ण ठग से विकतित 
करना चाहते थे, जिसमे भौतिक सम्पत्ति के उत्त्पादन त्रथा वितरण पर समाज का 
नियन्त्रण बता रहे और उसमे समानता तथा न्याय का सिद्धान्त अपनाया जाता रहे । 
परन्तु यह समस्त समाजवादी खिन्तन स्वप्नलोकी प्रकृति का था, क्योकि उम्ले व्यूवहुत 
करने तथा समाजवाद की वैज्ञानिक तथा शास्त्रीय व्यास्या करने का कोई आभास 
इन विवारधाराओ से नही होता ॥ काले सा्क्स ने समाजवादी विचारों को एक 
क्रमवद्ध दशंव का रूप दिषा। इसीलिए उसे वैज्ञानिक समाजवाद का जनक माना 
जाता है । 
माव्स फा जोवन परिचय--कार्ल माकर्स का जन्म 88 में जर्मनी के एक 
साथरारण धनी परिवार में हुआ था। उसने बलिन तथा बॉन के विश्वविद्यालयों मे 
शिक्षा प्राप्त की थी । वह बचपन से ही एक प्रतिभाशाली विद्यार्थी था और उसके 
विचार क्ान्तिकारों भे । दर्शनश्मात्त्र में उसकी बहुत अभिरुचि थी। उसने इतिहास, 
अर्थशास्त, कानून, दर्शन आदि विषयो का व्यापक अध्ययन किया था । 23 वर्ष की 
उम्र में उसने जेना के विश्वविद्यालय से डाक्टर बॉफ फ्लासफी की उपाधि प्राप्त 
की थी। 842 में वह एक पत्र का सम्पादक बन गया । परन्तु उसके ऋन्‍्तिकारी 
विचारों के कारण जमंनी को दत्कालीन सरकार ने उसे देश छोडने को विवद्य किया। 
843 में वह पेरिस पहुँचा ! वहाँ उसने समाज की परिस्थितियों का अध्ययन 
क्या ! इस बीच उसका सम्पर्क ऐएजिल्स (&7728700 ८082५) के साथ हुआ १ 
टद्रोनो मे विचार-साम्य होने के कारण ऐंजिल्स सावर्स का जीवन के हर क्षेत्र मे साथी 
बन गया । दोनो के सम्मिलित प्रयासों से उनकी प्रसिद्ध रचना 'कम्यूमिस्ट मंनीफेस्टो 
(एणशापाप्रणा5६ /3085४०) प्रकाशित हुई। अपने क्रान्तिकारी विचारों वे कारण 
मावर्त को फ्रास भी छोड़ना पडा । वह मटकता-भटकता अनेक यूरोपीय देशों में 
गया । इस बीच उसकी आशिक स्थिति भो झोचनीय हो गयी $ परन्तु ऐंशित्स उसे 
निरस्तर आधिक सहायता भी प्रदात करता रहा) 849 मे मार्क्स इग्लैंग्ड चना 





भाक्‍से के प्रेरघा-स्नोत्र--माक्से के रामय सम ग्रोधोगिक क्रान्ति के कुप्रभाव 
ह्टिगोचर होने लग गये थे । बडे-बडे कारखानी का स्वामित्व पूँजोपतियों के हाथ से 
चला गया था 3 उनके मध्य प्रतियोगिता बढती जा रही थी । मध्यमवर्गीय पूँजीपति 
विनष्ट होने लगे ये। श्रमिकरो की दणह्या गिरती जा रही थी । मश्ञीनो के विकास के 
कारण उनमे बेकारी बढने लगी थी । मजदूरो को परारिश्रसिक मो यथेप्ट गही मिल 
पा रहा था। उन्हे प्रतिदिन दीर्घ अरवाधि तक तथा अत्यन्त अस्वस्थ परिस्थितियों में 
काम करना पडता था । राज्य की सत्ता पर भी पूंजीपतियो का भ्रभाव था । माक्‍्सें 
ने इन सब परिस्थितियो क्या अध्ययन किया। इस कार्य म उसने अपने इतिहास के 
ज्ञान का राहारा लिया । जब वह विश्वविद्यालय में दर्शन का छाब था तो बह हीगल 
के विक्रामवादय सिद्धान्व तथा इन्द्रवाद से बहुत प्रभावित हुआ था | इसी बीच अनेक 
सर्थश्वास्त्रियों रिकार्डा, साल्‍्यस कदिकेविचार ज्ञो प्रकट हो चुके थे । माकस ने 
इस समस्त सामग्री को अपन निष्कर्षों दाग आघार बनाया $“इसके दश्म॑न के अस्तर्गंत 
हीगल के दन्द्रवाद, इतिहास की व्यात््या तथा अर्थशास्त्र के सिद्धान्तो का दह्ञानिक 
ढंग से विवेचन किया मंया हैं। बह अपने पूर्ववर्ती स्वप्नलोकी समाजवादियों के 
विचारों से भी प्रभोवित था। उससे पूर्य का समाजवाद केवल चिन्तनात्मक तथा 
रबप्नलोकी था /(लास्की ने उचित ही कहा है कि “गात्स ने समाजवाद को एक 
अव्यवस्थित रूप (का०७) में पाया और उसे एक आन्दोलन के रूप म छोटा, अर्थात्‌ 
माजर्स ने अपन दर्जत के द्वारा समाजवाद का वंज्ञानिक विवेचन क्या और उसकी 
उपलब्धि तथा स्थापना के लिए उसने एक निश्चित कार्यंक्रग प्रस्तुत किया। 
इस लिए माक्‍्स का दर्शन समाजवाद का एक सागोपाग दर्शन है और यह साकर्स की 
विशिष्ट देन होने के कारण उसे माक्संवाद कद्वा जाता है । प्स दृष्टि से मावर्सवाद 
तथा बँशानिक समाजबाद एक हो चीज हैं। माक्गं के पश्चात्‌ रामाजवादी चिन्तन, 
कार्यक्रम, तथा आन्‍न्दोलय में अनेक सशोधन, परिवतंन तथा परिवद्धन किये जाते 
रहे हैं और उतके फ्लस्वरुप अनेक क्रान्विकारी एवं विकासवादी समाणवादी विधार- 
धाराएँ उत्पत हुई हैं । परन्तु इसम सम्देह नहों किया जा सकता कि उन सबब 
प्रेरणा खोत माक्सवाद ही है । मार्स के विचारो को निम्नाकित शीर्पको के अन्तर्गत 
रखा ग्रया है और इन सबका सम्मिलित रूप ही माक्मंथाद है| मास ने इत सये 
विचारों को फ़शबद्ध ढंग से ब्यक्त करके एक रामग्र समाजवादी दर्शन का निर्माण 
कया है। 











] इन्द्रात्मक भीोतिकबाद 

होगल का इन्द्रदाद--दवस्द्रवाद के सिद्धान्त को मास ने हीगल से ग्रहण विया 
था ६ इन्द्र का मर्थ है तरंसम्मत विचार-विमर्य । इन्दबाद के अनुसार हीगल तथा 
माजसे दोनो यह मानते हैं कि किसी वस्तु को वास्तविकता का झान उस पर तक 
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सम्मत विचार-विमर्श के द्वारा किया जा सकता है । हीयल का सत था कि जो चीज 
विवेक्सम्मत है वही वास्तविक है। समस्त विश्व एक सार्वमौम “विचार! (प्रत्यय) 
की अभिव्यक्ति है । इसे विश्वात्मा कहा जाता है । यह विकासशील है। सानव इसी 
सावभौम विश्वात्मा के क्रमिक विकास का फच है । सामाजिक विकासकेस को भी 
इसी प्रत्िया के द्वारा समभा जा सकता है। इस विक्रासक्र्म में विचार तत्त्व प्रमुख 
है ॥ यह एक निश्चित क्रम से चलता हैं जिसके तीन चरण वाद, प्रतिवाद तथा सवाद 
होत हैं ।॥ इस प्रकार हीगल के हन्द्रवाद का आधार 'प्रत्यथवाद!ं था। सामाजिक 
विकासक्रम में बहु परिवार को बाद, समाज को प्रतिवाद और राज्य सवाद के प्रत्यय 
के रूप मे मानता है । विकास के इन तीन चरणों का भाधार यह है कि किसी भी 
व्यवस्था या विचार म स्वय उसके विरोधी तत्व भी विद्यमान रहते हैं ) वह स्वयं 
पूण नहीं होना । अत उसके विरोध के फ्लस्वर्प जो नया विचार उत्पन्न होता है 
वह प्रथम दिचार (वाद) का प्रतिवाद होठा है $ प्रतिवाद भी अपूर्ण विचार होता है 
और उसम मी अन्तविरोध के कारण फिर नया प्रत्यय उक्ष्पन्न होता है। इस नये 
प्रत्यय म वाद तथा प्रतिवाद की अच्छाइयाँ होती हैं और यह उन दोनो मे भिन्न 
प्रकृति का होता है । परन्तु वह मोलिक रूप में इनस भिन्न नहीं होता | कालान्तर मे 
सवाद म भी अन्तबिरोधी तत्त्व उत्पन्न होने लगते हैं और पुन प्रतिवाद और संवाद 
की प्रकिया आरम्भ होती है । मानव इतिहास के विकास को इसो क्रम द्वारा समभा 
जा सकता है ॥ 
सावर्स का होगल से सतभेद--माक्स भी मानव विकास तथा सामाजिक 
विकास का इन्द्रवाद की प्रक्रिया के फ्लस्वरूप हुआ मानता है। परन्तु हीगल तथा 
मार्क्स के निष्फ्षों में एक मोलिक अन्तर है। हीगल विचार (ध्रत्यय) या आत्मा 
तत्त्व को प्रमुखता देते हुए समस्त विकास-त्रिया को प्र॒त्यय रूप म लेता है। माक्स 
होगल के इस निष्कर्ष को कोरा रहसम्यवाद कहता है। उसके भत से प्रत्यय रूप 
विश्वात्मा॑ वाघ्तविक्ता नहीं है, प्रत्युत्‌ 'भौतिक-इन्द्रिय-सापेक्ष जगत्‌ जिससे मानव 
का प्रत्यक्ष सम्बन्ध हैं, वास्तविकता है इस प्रकार जहाँ हीगल के द्वन्द्वाद का 
ध्ाधार प्रत्यय (0८७) या, यहाँ माकस के द्वन्द्वाद का आधार पदार्थ (गागाटा) हैं । 
भाक्स के मत से सामाजिक विकास की प्रेरक शक्ति आधिक परिस्थितियां हैं | इसे 
आदिक निवतिवाद (6८००००छ७ा३९० तंशलणाताध्णा) भी कहा जाता है । माक्स के 
अनुसार विश्व भोतिक जयत्‌ है। इसमें भोतिक वस्थुएं तथा धटनाएँ एक दूसरी से 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखतो हैं ॥ मोतिक जगत के परिक्तेंदों के कारण सामाजिक जीवन 
में मी परिववन होते रहते हैं ॥ परन्तु इस परिवर्तेन क्रम मं एक स्थिति ऐसी आती 
है जववि प्रिमाणगत परिवर्तेत से गुणवत््‌ परिवतन एक्ाएक हो जाता है उदाहरपाष॑, 
जब पानी को ताप मिलता जाता ह तो उसका तापक्रम बदलता जाता है, यह परिमाण- 
गत परिवर्तन है। परन्तु 00* भेन्‍्टीग्रेड तापक्रम हो जाने के खाद पानी उबलते 
लगता है और भाष में परिवतेन होने के कारण यह एक्एएक होने वाला परिवर्तेत 
गुणवत्‌ परिवतन है। सामाजिक व्यवस्था मे भी परिवतन-त्रम दाने शने चलता 
रहता है । परन्तु एक स्थिति ऐसो आती है जबकि सामाजिक ध्यवस्या का ग्रुणात्मक 
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स्वरूप एकाएक बदल जाता है, जैसे सामन्तयाही व्यवस्था के बाद पूँजीवादी व्यवस्या 
का हो जाना । माक्से की यह धारणा यो कि इस परिवतेन-कम में बिचार तत्त्व नहीं, 
अपितु आ्थिक तत्त्व (भोतिक तत्त्व) का प्रमुख्त कार्य-माव रहता है॥। होगल को 
भाँति हो मावर्स भी विकाय-क्म के तीन चरणों (वाद, प्रतिवाद तथा राबाद) की 
कल्पना करता है। उसके अनुसार यदि सामनन्‍्तवादी व्यवस्था वाद है तो पूँजीवादी 
व्यवस्था प्रतिवाद, और पूँजीवाद के पश्चात्‌ आन वाली समाजवादी व्यवस्था सवाद 
होगी 

विकास क़्सम से आव्िक तत्त्व का प्रसुझ योगदान- माकस की घारणा यह 
थी कि सामन्तवादी व्यवस्था म उत्पादन का लक्ष्य स्थानीय उपभोग होता था। 
परन्तु धीरे घोरे उत्पादन के साथनो के स्वामी उत्पादत बड़ाकर पूँजीके रूप में 
सम्पत्ति भजित करने लगते हैं, और पूंजोपति वा जात हैं। इस व्यवस्या में भी स्वय 
इसके विनाश के दोप हैं। पूंजीपति मजदूर वर्ग का द्योषण जारी हो नहीं रखते 
बहिक उसे बहाते जाते हैं । इस प्रकार पूँजीवादी व्यवस्था सर्वहारा वर्ग की उत्पत्ति 
करती है । इस वर्ग का शांपण बढन के कारण उसम वर्ग-चेतना उत्पन्न होती है और 
कालान्तर म बहें अपन झोपक (प्‌जीपत्ति) बर्ग क विरुद्ध ऋग्ति करके उस नप्ठ करके 
समाजवादी ममाज की स्थापना करता है । इस प्रकार सममाजघादी विकाम कम म 
उत्पादन सम्बन्ध (म्राथिक या भौतिक तत्त्व) ही द्वन्द्रदाद की प्रत्तिया में कार्य करते 
हैं। प्रत्येक ब्यवस्था मे स्वयं अपन बिनाश के अद्ुर विद्यमान रहते हैं। अत 
सामाजिक विकास प्रतिरोध का प्रतिरोप (8०827०5०/ 0९छ820००) है । भीविक तत्त्व 
को ही इसका प्रधान कारण मानन के कारण माकसे का सिद्धान्त द्वल्दात्मर मौतिक- 
बाद पहलाता है । 

इन्द्वात्पक भोतिकबाद फ्ो आलोचना---माक्से के भोतिकवादी सिद्धान्तों के 
अन्तर्गत सामाजिक जीवन को नियमित करने बाली शक्तियों के रूप में धर्म, 
श्लाष्यात्मिकता तथा ईश्वरीय सत्ता को कोई स्थान श्राप्त नटीं है। उसके अनुमार 
सागाजिक, (हम की वास्तविकता का आधार चेतना नही है बल्कि भोतिक 
पदाय हैं [सका थह्ल हृष्टिकीय उतना ही 'एकपश्चीय डे. जिचना की हीः की हीगल का 
मोतिय तत्तंतवरा वी उपक्षा_ करके भायनासूलक प्रत्यय मदेच्य-दः 
मानता सही नहीं हैं कि सामाजिक विकास क्रम मे भोतिक्ष तत्त्व ही एक्साव निधासक 
शक्ति द्वान द्वाती है कमाक्स तया एऐजिल्स को घारणा में परिसिाणगत स ग्रुणवत्‌ परिवर्तन 
के दृष्टान्‍्त सामाजिक जीवन रू सही रूप सम लायु नहीं हो सतत ॥ उदातरणादवें, 
एऐजिस्म का यह दुष्टान्दर त्तंमम्मत नहीं है कि हो के दान जमीन म दोने पर वह 
स्वव नय्द होकर थ्रौया वन जाता है और बाद नी जो की वाल पर झने कय जात हैं 
और पौघा नष्ट हो जाता है । यह परिवर्तेत न तो गुधवत्‌ बह जा सबते, वर्गोकि 
सथया जो का दाना गुघवन्‌ ८20] नहीं है, और न यह प्रक्रियावाद, प्रसिवाद तथा 
संवाद ही कहा जा सकता से था सत है दि एस प्ररिदतन एक्‍यएक्  हात हैं 
यट बैंतानिक हष्टिकोण नहीं है । बेलालिक साय परिवतनों को छझावस्मिय हान बालों 
क्रिया नहा मानते ॥ परन्तु टन तर्कों के बावजूद माउस के बाद ने क्ोगत के ऊपर 
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युधार किया और यह बताया कि सामाजिक विकास-ज्रम केवल देवी इच्छा के 
फ्लस्‍्वष्प आप से आप रहस्यमय ढंग से नही होते, बल्कि इनमे मौतिक तत्त्वों की 
प्रधानता रहती है । 


2 इतिहास की भौतिक ब्यारया 


इन्द्रवाद के आधार पर मावर्स इतिहास वी भोतिक व्यारया [009०० 
फाप्थफ़ाधक्ष्रणा. 9 घाडप0ाए ० नि्वश्ञाबाधपर (.०१००७७४०४ ०. घाइा०9) 
करता है। उसके विचार से सानव-जाति का इतिहास केवल अतीत काल में राजाओं 
के मध्य हुए युद्धो या विभिन्न युगो मे घटी हुई विविध घटनाओ का लेखा मात्र नहीं 
है । सामाजिक विकास-क्षम मे समय-समय पर घटने वाली घटनाओ तथा सामाजिक 
व्यवस्थाओ में परिवतेन होने के कारणो के अन्तर्गत आथिक तत्त्व प्रमुख होते हैं । 
समाज की विविध प्रकार की सस्थाओ (बौद्धिक, नैतिक, घामिक, राजनीतिक आदि) 
के निर्माण में ज्राथिक तत्त्व अर्थात्‌ उत्पादन तथा वितरण प्रणालियों का योगदान 
रहता है। विधिध प्रकार की उत्पादन प्रणालियों के अन्तर्गत दो प्रकार के वर्गों का 
अस्तित्व रहता आया है। एक वर्ग के हाथ में उत्पादव के साधनों का व्यक्तिगत 
स्वाभित्व रहता है । दूसरा वर्ग ध्रमजीवियों का है, जो अपनी आजीविका के लिए 
पूर्वोक्त बर्ग पर आश्रित रहता है और उसके द्वारा शोषित होता है। इन दो परस्पर 
विरोधी वर्गों के मध्य एक प्रकार का सधपं बना रहता है और उसी सधर्ष के कारण 
नई व्यवस्था का सृजन होता है । इस प्रक्रिया के अन्तगेत माक्स इतिहास के पाँच 
कालो का उल्लेख करता है--() आदिम साम्यवादी युग, (2) दासमूलक समाज, 
(3) सामन्तवादी युग, (4) पूंजीवादी युग, तथा (5) पूंजीवाद के बाद आये बाला 
समाजवादी युग । 

आदिस कालीन साम्यवादो समाज--उक्त क्रम मे इतिहास का सबसे प्रथम 
युग आदिमकालीन साम्यवादी व्यवस्था का झरुग है, जबकि लोगो की मावश्यकताएँ 
सीमित थी और प्रकृति की प्रत्येक वस्तु का प्रत्येक व्यक्ति अपनी आवश्यकता के 
अनुसार स्वतन्ततापूर्वकक उपभोग करता था | व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा परिवार की 
प्रथा नही थी। उत्पादन प्रक्रिया मे प्रत्येक व्यक्ति अपनी क्षमता से कार्य करता था 
और उत्पादित माल का उपभोग भी प्रत्येक अपनी आवश्यकतानुमार करता था। 
उदाहरणाथ्थे, जगली फ्ल तथा कन्दमुलो का व्यक्ति अपनी आवश्यकतानुसार उपमोग 
करते रहते थे। इसी प्रकार यदि क़िसी व्यक्ति ने कोई जानवर मारा तो प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी आवश्यकतानुसार उसमे से अपना भाग ले जाता या $ व्यक्तिगत सम्पत्ति 
के रूप में उत्पादित माल को सचित करने का प्रइन नही था, ओर न॒वर्ग भेद या 
शोषण का प्रश्न था। 

दासमूलक समाज--हृषि का आविष्कार हो जाने पर उत्पादन-प्रणाली में 
परिवर्तन आ गया था | अब जानवरों को मारकर खाने के स्थान पर उन्हे पालने की 
आवश्यवता पडी। डृपि-मरूमि को व्यवस्था के लिए स्थायी आवास बचाता भी 
आवश्यक हो गया । व्यक्तिगत ससत्ति के रूप में मानवो ने कृषि-भूसि, सकान, पयु, 
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आदि का सग्रह करना झुरू किया | जिन लोगो के पास यह सम्पत्ति प्रचुर मात्रा से 
थी उन्होने इसमे कार्य करने के लिए दासों को रखना घुरू क्षिया । ऐसी सामाजिक 
व्यवस्था मे मालिक तथा दास दो वर्ग वन यये । मालिक केवल दासो के श्रम के 
उपभोक्ता ही नहों थे, बल्कि दास के जोवन पर मालिक का पूर्ण अधिक्रार था । 

सामनन्‍्तज्ञाही समाज---जव भूमि उत्पादन का मुख्य साघव बन गयी तो समाज 
का नेता (राजा) समस्त भुमि का स्वामी भी बन गया । उसने थोडे से सामन्‍्तो को 
भूमि के खण्ड वाँट दिग्रे। शर्ते यह थी कि राजा सामन्यो को सरक्षण देगा मौर 
सामन्‍्त भावश्यकता पडने पर राजा को गरोॉनिक गहायता तथा कर देंगे । सामस्तों थे 
भो इन्ही दार्तों पर भूमि के खण्ड उप-सामन्‍्तों को, उपन्सामन्तों ने किसानों को मोर 
क्सानो ने अधे-दासो को दिये ॥ इस प्रकार सामन्तझाहीं की एक शख्वखलावद 
परम्परा समाज में वन गयी | इन परम्परा में भी उत्पादन-कार्य अर्थदासो के श्रम से 
हुला करता था। उनकी स्थिति में कोई सुघार नहीं हआ ॥ उन्हें मालिकों को 
बेगार देनी पडइती थी | उत्पादित माल का अधिकाश भाग मालिकों को मिलता घा। 
मर्घ-दास का झोवण ही होता था । परन्तु इस व्यवस्था में यद्यापि मालिक (सामन्त) 
अधे-दासो के श्रम के उपभोक्ता थे, तवापि उनका अपने झोपितों के ऊपर पूर्ण 
अधिकार नहीं था । 
पूँजीवादी व्यवस्था का युग--ऐसी सामाजिक व्यवस्था मी बहुत दीर्घकाल 
तक नही चल सवी | दस्तकारी तथा लघु-उद्योगो के विकास ने उत्पादन प्रणाली में 
परियान कर दिया । इरासे पूर्व दास-वेर्ग औजारों लथा उपकरणों का निर्माण भपने 
तथा अपने मालिकों के उपयोग भर के लिए करता था| परन्तु बब इन वस्तुओं का 
उत्पादन बटने लगा बोर उनका व्यापार ठया विनिमय होने लगा। प्रिणामस्वमूप 
उद्योगपतियों तथा व्यापारियों के नये बर्ग की सृष्टि हुई। ओऔौद्योग्रिक उत्पादन- 
प्रणाली में उत्पादन के साधनों के मालिक थोडे से व्यक्ति थे । श्रमिक तथा शिल्पी 
जिनके परिश्रम तथा कोभल से माल तठंयार होता या, उत्पादन के साधनों के 
स्वामित्व से वयित ये । अत उद्योगपत्तियों ने उन्हें वेवन-प्रया के जाघार पर वाम 
मे लगाना प्रारम्म किया। यह बेतनमोगी वर्ग स्लासन्तवादी युग का अर्ध-दास वर्ग ही 
था । उद्योगपतियों तथा ब्याप्रारियों के हाथ मे उद्योग तथा व्यापार के साधन थे) 
ने श्रमिक्तों तथा घिन्पियों का झप्रेषण करता श्रारम्भ जिया और लाभ से पूंजी 
एकत्र करनो शुरू कर दो 4 पूंजी के बल पर इनको झक्ति इतनी बढ़ गयी क्रिअयर 
राजा तया सामन्तों के ऊपर मी दस पूंजीपति दर्द क्य श्रमाव हो ग्रवा । 
वेश्लातिक विज्ञास वे फलस्वरूप मशोनों तथा धाक्ति के साघनों वा आविप्यार 
होने लगा। बत व्यन्ति के धरम, कोशल तया शक्ति का महत्व कम होता गया। 
उत्पादन बटने लगा $ बड़े-बड़े घूजीपति हो इन मशीनों तथा कारखानों वे सारविक 
हो सकते थे। जत उत्पादन बडने पर जबे लास पूंजोपडियों को होने लगा उससे 
उन्होंने और सधिक सीतें तथा यन्त्र खरीदने प्रारम्भ क्यि और उतर वारण 
मानव-धमिकों को आवस्यव॒ता घट ययी / प्रिघामस्वरूष श्रमिकों क्या शिल्पिरों का 
विच्ाल घ॒र्ग येकार होता गया। इनकी साँग कस तथा सन्‍्या अधितय होने वा 
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परिणाम यह हुआ कि उन्हे बहुत कम मजदूरी पर नियुक्त किया जाने लगा। साथ 
ही उनमे काम भी लम्बी अवधि तक लिया जाने लगा । इस वर्ग के लोगो की दक्षा 
अत्यन्त शोचनीय हो गयी । उन्हे भरपेट भोजन, बच्चो की शिक्षा-दीक्षा, स्वस्थ 
परिस्थितियों भ जीवन-यापन आदि सव दुलभ हो गये । दूसरी ओर पूँजी के मालिकों 
का लाभ निरन्तर बढ़ता गया ओर व मालामाल होते गये । उनका अभाव शासन" 
यम्त्र में मी बढने लगा। परिणामस्वरूप छासको का उद्देश्य भी उसी वर्ग का हिंत 
करना होने लगा | जब मजदूरों की स्थिति इतनी खराब हो गयी तो उनमे भी बर्गे- 
चेतना विकसित होने लगी। इसी प्रकार पूँजीवादी व्यवस्था ने स्वेहारा वर्ग की 
सृष्टि की । 

आलोचना--मार्क्स पूंजीवाद के युग का विचारक था। अत इस युग की 
ब्यवस्था ने उसे बहुत प्रभावित किया द्वन्द्रवाद के आधार पर वह इतिहास के भिन्न-मिन्न 
युगो वे अम्युदय को भोतिक्वादी हष्टिकोण से सममता है और पूंजीवाद का विश्लेषण 
भो इसी आधार पर करता है । उसका निष्कर्प यह है कि ऐतिहासिक विकास क्र्ममे 
भऔतिक परिस्थितियों अर्थात्‌ आर्थिक दत्त्वो का मुख्य योगदान रहना है। ऐतिहासिक 
घटना क्रम तथा परिवर्तन तत्कालीन उत्पादन तथा वितरण प्रणाली द्वारा निर्धारित 
होते हैं। मास वे इस निष्षप मे बहुत कुछ रात्याश है। परन्तु इस सिद्धान्त को 
बहुत अधिक बढा चढाकर मानना अथवा ऐतिहासिक परिवर्तनो का एकमात्र कारण 
आधिक तत्त्वों को मानना उचित नही है । माक्स इस तथ्य की पूर्णतया उपेक्षा करता 
हैबि सामाजिक व्यवस्थाओ के ऐसे ऐतिहासिक परिवर्तनो मे धर्म, राजनीतिक गति+ 
विधियों, विचारों आदि का भी महत्त्वपूण योगदान रहता है। उदाहरणार्थे, पाकिस्तात 
का निर्माण आथिक तत्वों के कारण नही हुआ था । भारत मे हिन्दू शासन के पश्चात्‌ 
मुसलमानों की शासन-सत्ता स्थापित हो जान में किसी भी प्रकार आधथिक तक्त्वो के 
बश्तित्व को नहीं माना जा सबता । स्वय रूस मे, यदि लेनिन को वहाँ पहुँच जाने 
का क्‍्वसर न मिल पाता तो 97 की क्रान्ति की कल्पना नहीं की जा सकती थी। 
वास्तव में रूस में जो क्रान्ति हुई वह पूंजीवादी ब्यवस्था के विरुद्ध नही मानी जा 
सकती है। इन ऐतिहासिक घटनाओ का तिर्वंचन केवल उत्पादन व वितरण सम्बन्ध 
के सन्दर्म भे ही नही किया जा सकता । अत माक्म के 'इतिहास की भौतिक ब्याध्या' 
के पिद्धान्त को निरपेक्ष सत्य मानना उचित- नही है । ऐतिहासिक विकास मे आधिक 


400 ्े कार्य कर सकता है, परन्तु उसे एकमात्र निर्णायक तत्त्व नही माता जा 


3 अतिरिक्त मृन्य वा सिद्धाल्त-% 


अम तथा मूल्य के मध्य सम्बन्ध--एक जर्थशास्त्री किसी वस्तु के मूल्य 
(५»ए८) तथा दाम (97०८) के मध्य भेद करता है । किसी वस्तु का मूल्य उप्तकी 
उपयोगिता द्वारा बौँका जाता है । दाम का रमभिप्राय उस वस्तु वी विनिमय क्षमता 
से है । उपभोग वी हृष्टि से जो वस्तु जितनी ही अधिव मदत्त्वपूर्ण होतो है, उसी के 
अनुरूप उसका मूल्य बढ़ता है परन्तु एक वस्तु के लिए दूसरी वस्तु का विनिमय भी 
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उन बस्तुओ के मूल्यो का निर्धारण करता है मु क प्रचलन के कारण वस्तुओ कया 
विनिमय मुद्ा के द्वारा होन लगा ॥ इसी को वस्तु क्‍य दास कहा जाता है | क्दाचित 
किसी वस्तु को विनिमय साध्यता भो उसके सूल्य का निघारण करतो है। जत 
उसकी विनिमय साध्यतवा का कोई मानदण्ट हाना चाहिए । इस समस्या के उत्तर ये 
साक्‍्ष न रिका्डों, घतिसमण्डी ज्रादि अर्थेशारितियो क लिझ्धान्तो क्यो जपनाया है। 
इनके अनुसार किसी दस्तु का मृच्य उसक उत्पाइव भ लगे श्रम तया अ्रमन्‍समय के 
आधार पर निर्धारित जिया जाता है। अधोत्‌ “श्रम ही पूल्य को सृष्ठि करता क्या जाता ह। अबात्‌ “श्रम ही मूल्य को सूप्ठि करता है'। 
(36007 ८6७(०५ ५७७९) । वस्तु के एलादन में मज्ीन, कल्चा माल, औजार 
आदि का प्रयोग हाता है और उन सबकी उपलब्धि करने म लग श्रम को भी जोटकर 
उसके द्वारा उत्पादित वस्तु का मूल्य निर्धारित क्या जाता है । इस सिद्धान्त की एक 
कठिनाई यह है कि इस प्रक्तिया म ब्यप होने बात श्रम समय का ज्ञान कंसे किया 
जाय ? एक कुशल श्रमिक कसी कारें का पूर्ण करन में बहुत कम समय लगाता है 
सो दूसरा अत्यविक । माज्से के अनुसार श्रस समय का अभिप्राय उस समय से है जो 
“समाज की परिध्थितियों म औसत रूप से यल्तु विशेष क उत्पादन झऊे लिए आवश्यक 
हो-४:+क्षम शक्ति का निर्धारण करन की कसौटी यह है कि अमिर एसी परिस्थितियों 
के अन्तगत काय करे जिमम उसक स्वास्थ्य को हानि न पहुँच और उम्त अपन 
तथा अपन आध्ितों क जीवत-यापन के लिए समुचित्र पारिक्षमिक्त भी मिलता रहे । 

अ्रतिरिक्त मूल्य का अर्ध--प्‌जीवादी ब्यबस्था के अन्तयत उत्पादन के रामस्त 
साधनों का मालिऊ पुजीपति होता है। श्रमिक वग के पास अपन श्रम का बचन के 
अविरिक्त और काई खाधन नही हवा । जित वस्तुओं के उत्पादन से उसका श्षम 
लगा है, उन यस्तुआ के मूल्य वा निर्घारण करन से भी उसका कई हाथ नही रहता 
ओर न उसके श्रम स अजित मूल्य क लाभ का ही कोई जश उस मिल पाता है। 
यदि क्सिी वस्तु के उत्पादन स श्रमिक छ घण्ट प्रतिदिन काय करके अपनी श्वम- 
शक्ति का सट्ठी उपयोग करता है, ता यही श्रम शक्ति का सद्दी सापदण्ड है। जब बह 
अपन भ्रम को वचता है तो उसे छ घण्ट प्रसिंदित श्रम करने का गुल्य प्राप्त होता 
है । परन्तु श्रमिक क श्रम का खरीदार (पूँजीएति) श्रमिक से #$ घण्ट (या अधिक) 
अविदित काम लता है और मजदूरी 6 यष्ट काम की ही दवा है। यह 2 घष्ड 
अ्रतिदित का श्वम अतिरिन श्रम है 3 * श्रमिकों का इसका कोई लाभ नहीं मिलता। 
परम्तु इस अतिरिक्त श्रम क॑ कारण उत्वादित वस्तु ब॒ झुल्य मे जा वृद्धि होता है, बड़ 
सीधे पूंडोपति की जय से चत्री जाता है ॥ माना किसी व्यवस्था से 8 घष्ट प्लमच्वाय 
का ओऔरात सुल्प 4 रपये है. और गसात्रिक श्रसिक को कब 6 घात शमन्यमय की 
मजदूरी दता है तो 8 घणष्ट काय करन के लिए श्रमित्र को क्वल 3 रूयये श्षमनरक्ति 
का सूल्य मिद्रया। इस प्रकार ] रखया अतिरिक्त श्रम का छाम सालिद (पूंजीडति) 
को प्राप्त होगा । माना एक कारखाने के सात्षिक न 000 एस श्रमिकों को काम 
पर लगाया है, तो निय 000 रूपय का अतिरिन्त मूल्य उस मित्र जाबया। 
अतिरिक्त मृच्च का सिद्धान्त _सखट ए/०त3 ० 5झाग्ा०5 ६ 2०८) है, जा पूँजोपति 
द्वारा श्रमिक के शापषण से बजित क्या जाता है। 
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परिणाम--पूँजीवाद अधिकाधिक लाम को अ्रवृत्ति के कारण अधिकाबिक 
उत्पादन का तक्ष्य रखता है! अब उत्पादन की मात्रा में वृद्धि होते से अतिरिक्त 
मुल्य मे भी वृद्धि होती जाती है। झोषण द्वारा प्राप्त इस लाभ का कुछ भाग तो 
पूँजीपलि अपने सुख-बैमव की सामग्री जुटाने मे सर्च करता है और छेष को वह पुन 
उत्पादन कार्य मे लगाकर और अधिक यन्नो, मशीनों आदि के क्रय मे लगाता है 
जिससे उत्पादन अधिक तथा श्ञीघत्न होता जाय । इसके फलस्दरूप श्रमिक वर्ग के 
कष्ठों में निरन्तर वृद्धि हावी जाती है। इस प्रकार अतिरिक्त मूल्य के विम्नाकित 
तीन परिणाम होते हैं-- 

(।) पूँजी सचय--मानव-श्रम की बचत के लिए अधिकाधिक उत्पादन के 
लालच मे आकर पूँजीपति इम अतिरिक्त मुल्य से यास्तिक साधनों की वृद्धि करवा है। 
परिणामस्वरूप उत्पादन कार्य मे कम सख्या में थ्रमिको की आवश्यकता होती हैं, 
ओर जो श्रमिक काम मे लगाये जाते हैं उनकी मजदुरी भी कम कर दी जाती है 
और उनसे अधिक श्रम लिया जाता है! इस भ्रकार जो लाभ बढता है उससे पूंजीपति 
को पूंजी मे निरम्तर बृद्धि होती जाती है 3 

(2) पूंजी का केन्द्रीसरण--पूँजीवाद का आधार प्रतियोग्रिता है। प्रत्येक 
पूंजीपति एक-दूसरे से इस रूप मे प्रतियोगिता करता है कि वह दूसरे को बिल्कुल 
समाप्त कर दे । परिणाम यह होता है कि छोटे-छोटे पूंजीपति नष्ट होते जाते हैं, 
क्योंकि वे बडे पूंजीपतियों के साथ अतियरेगिता नहीं कर सकते । थरेडे से पूँजीपति 
रह जाने पर पूंजी का केन्द्रीकरण होता जाता है और उत्पादन प्रणाली मे उन्हीं का 
एकाधिकार हो जाता है । 

(3) श्रमिकों के छप्टों को वृद्धि--पूंजी सचय तथा पूंजी के केन्द्रीकरण के 
कारण मजदू रो की हालद और अधिक शोचनीय हो जाती है $ उनमे बेकारी बढती 
है) थोडी सी मजदूरी मिलने पर उनका जीवन-यापत क्ठित हो जाता है । उत्पादित 
माल अत्यधिक हो जाने से उसकी भाँग कम हो जाती है ओर वह माल गोदामो में 
पडा रहता है। कभी-कभी तो कारखानो को बन्द तक करना पटता है। अत श्रमिकों 
में ओर अधिक बेकारी बढ़ती है। इस प्रकार श्रमिकों मे वर्ग-चेतना बढती है । वे 
पूंजीपतियो के विरद्ध संगठित होने लगते हैं। इसके कारण वर्गं-सधर्ष की स्थिति आ 
जाती है । काल्ास्तर मे धमिक बगे पूँजीपति वरये के वित््ध शान्ति करने पर उतार 
हो जाता है ॥ 

आलोचना--माक्स द्वारा प्रतिपादित अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त इरा पिद्धान्त 
पर आधारित है कि 'श्रम हो मूल्य की सृष्टि करता है ।' परन्तु वास्तव में बस्तुओ के 
भूल्या फीथर्टया थी [जी कच्चा नाल; उपक्तरण; मालिक द्वारा चुकाये जाने वध कद 
अमेक प्रकार के खतरों ([7500) आदि का भी महत्त्वपूर्ण माय होता है ॥ यदि माकसे 
इस सिद्धान्त को पूँजीपति द्वारा श्रसिर के शोपण का सिद्धान्त बहता तो बह अधिक 
उपयुक्त नाम होता, क्योकि पूँजीपति श्रसिक वी आधिक दुर्बलता वा लाभ उठाकर 
उससे भतिरिक्त श्रम लेता है और उसका पारिश्वमिक नही देता 4 मजदूरों में बेकारी 
होना तया उन्हें रकम मजदूरो देना अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त से इतना सम्बन्ध नहीं 


हा 


रखता जितना ग्ॉँय तथा पूर्ति के नियम से सस्बन्ध रखता है । वाल्तव मे माकर्स का 
उद्देश्य वर्ये-सघर्प तथा सर्वहारा वर्ग की क्ान्ति के सिद्धान्त को एक तमबद्ध टग से 
समक्राना था। अत वह अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त को लकर सर्वहारा वर्ग की 
उत्पत्ति, उसमे वर्ग-चेतना की वृद्धि वथा उसे क्रान्ति के लिए प्रेरित होन के सिडान्त 
की पुष्टि करता हैं। अन्यथा श्लमिको दी दक्या का सुघार देघानिक तरीको स भी 
किये जाने के सिद्धान्त का प्रतिपादन क्या जा सकता था| राज्य के हस्तक्षेप द्वारा 
न्यूनतम वेतन, श्रमिक कल्याण, शध्म समय नथा सूल्य-निर्धारण आदि की व्यवस्था 
करके श्रमिको की दह्या सुधारी जा सकती थी, जिसके कारण श्रमिकों का शोपण 


रुक सकता था । 


4 वर्ग-सधर्ष का सिद्धान्त 
समाज मे परस्पर विरोधी दो बयों का अस्तित्व--मातसे का बर्गताघपं का 
पिद्धान्त उसके पूर्वोक्त तीन सिद्धान्यों का ही विस्तार है । मास ने यह दर्शाने का 
प्रयास किया है कि मानव जाति का ऐतिहासिक विक्राम व्ग-न्‍्सधर्ष के क्‍ारणही 
होता काया है । इतिद्ास के बिनिन्त युगो सम स्व ही समाज के अन्दर दो परस्पर 
विरोधी सामाजिक क्यों का अस्तित्व रहा है। इन बयों की सृध्ठि आर्थिक आधारो 
पर हुई थी ॥ (सामाजिक वय' की व्यारत्या करते हुए माक्स कहता है कि यह समाज 
में उत्पादन क्रिया भ लगे हुए उतर ध्यक्तियों का सम॒द्द है जो एकनसा वार्स सम्पन्न 
करते हैं, जिनका दूसरे व्यक्तियों के खाथ एव-सा सम्बन्ध होता है और जितके आम 
हित ममान होते हूँ एक बर्थ कहलाता है। माक्स का निष्कर्ष है कि विभिन्न 
ऐतिहासिक युयो म समाज के अन्दर दा एस वर्गों का अस्तित्व रहा है जिनम से एक 
उत्पादन के साघनो का मालिक तथा दूसरा उत्पादन प्रक्रिया सम अपत श्रम के द्वारा 
उत्पादन कार्य करता रहा हैं $ म्ादिम साम्यवादी व्यवस्था को छोटकर दोष सभी में 
यही स्थिति रहो थी । इन दो वर्गों के हित एक दूसरे के विरोधी होन के कारण उनके 
मध्य प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप म सघर्प चलता रहूता है । इसका मुख्य कारण यह था 
कि एक वर्ग शोपकों वा तथा दूसरा शोपितों क्या था । उनके सघप के परिधाम- 
स्वरूप ही या तो समाज का जान्तिकारी पुननिर्माण हुआ या सघर्परत वर्गों का 
विनाश हुआ । 
पूंजीधाद तथा चर्ग-सघर्ष--मा्कर्स का उद्ददबइय अपन थ्रुग की पूंजीबादी 
व्यवस्था के अनोचित्य को सिद्ध करत हुए उसके विनाश के निमित एक व्यावहारिक 
समाधान के कार्यक्रम को प्रस्तुत करना था । उसके बिचार से पूंजीवाद का बिनाश 
स्वय उसमे विद्यमान अन्तविरोयों तथा इुबेलवाओं के दारण होगा॥ पूँजोगाद मे 
पूँजो-सचय, प्रतियोगिता, पूँजो का केन्द्रीकरण आदि एसो घारणाएं विद्यमान रहतो 
हैं, जिनके कारण श्रमिक वर्ग वा क्घ्टो की दृद्धि होती जाती हे । इसमे उनय बग> 
चेतना बटवी है । उत्तादन के केन्द्रोक्रण तथा स्वानीयवरण वे वारण श्रमिक वर्च 
को संगठित टोन का अवसर मिलता है। धोधित सर्वेहारा वर्ग वी सख्यात्मक चत्ति 
चइतो जाती हे ॥ वे अपनी मार्गों क प्रति जायब्म्क होने लगते ह। पूँजोवतिया की 
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सम्या कम होने का परिणाम यह होता है कि उनके हाथ मे उद्योगो का एकाधिकार 
जा जाता है और पजो बढने के कारण वे उसे विदेशों में लगाते हैं॥ वहाँ भी वे 
झोषण का क्रम जारी रखते हैं| इसके कारण सवहारा वग की चेतना अन्तर्राष्ट्रीय 
स्तर पर विकसित होती है । पूजीपति वय अपना प्रभाव राज्य तथा शासन पर भी 
बनाये रखता है जिससे कि सवहारा वग के आदोलन का दमन क्या जा! सके और 
राज्य ऐसे कानून न बनाये जो कि पूजीपति वग के अहिंत मे हो। इन सबका 
परिण्म यह होता है कि सगठित सवहारा वग जब अपने ऊपर किये जा रहे 
अत्याचारों तथा ज्योपणष को और अधिक सहन करने मे असमथ हो जायेगा तो वह 
पूजीवाद के विरृद्ध क्षातति करेगा । पूजीपति उसे दबाने मे शासन सत्ता की सहायता 
जलने का प्रयास करगे। अत सवहारा वगण राज्य के विरुद्ध भी क्रा त करेगा । यदि 
बल प्रयोग द्वारा उसे दबाने का प्रयास किया जायेगा तो वह भी हिसात्मक क्रा ति 
का अवलम्बन करेगा । यह क्राजति तभी समाप्त होगी जबकि सवहारा वग न केवल 
उत्पादन के साधनों को ही पूजोपति से छीन लेगा बल्कि पूजीपतियो को सरक्षण 
देने वाले राज्य की सत्ता को भी अपने हाथ म ले लेया । 

आलोचना--माक्स का वय्य सघप का सिद्धांत भी उसके अपने हृष्टिकोण के 
एकाकी पद्दा वा प्रतिपादग करता है । सावस में आर्थिक आधार पर सिर्मभित होने 
वाल दो वर्गों की कए्पना हर युग के सम्बघ मे की है। उसका यह दृष्टिकोण निरपेक्ष 
सत्य नही है। समाज में जिन वर्गों का अस्तिव रहता है उनकी उपत्ति का आधार 
सर्देव आधिक प्ररिध्यितिया था उत्पादन सम्बघ ही नहीं हुआ करते । यह बता सकवा 
बहुत कठिन है कि समाज वे अदर कितने वग हैं. उनकी सृष्टि कैसे होती है और 
उनके मध्य परस्पर क्या सम्बंध रहते है । सामाजिक विकास तथा परिवतन केवल 
बग सघप के कारण ही नही होते । मावस के इस दृष्टिकोण की सत्यता को मानकर 
उसके अनुयायी जहा वग संघर्ष नही भी होगा बहा घंग सघय की कल्पता कर लेते 
हैं। अत बग सघप कोई सावभोम तिद्धान्त न होकर माक््म की एक ऐसी धारणा 
है जिसका ओचित्य वह सवहारा वग की झाति की अपरिहायता को सिद्ध करने 
के लिए प्रदर्गित करता है । 

मावसवादी ऐतिहासिक विकास की धारणा को केवल वगें सधप का परिणाम 
नहीं माना जा सक्‍ता। स्वय रस मे जहाँ लेनिन के नेतृत्व म सवहारा बग की 
जरा ति हुई थी ऐसी पूजीवादो व्यवरथा तथा वग सघप का अस्तित्व नहीं था जँसा 
कि माक्स के इस तिद्धात में दर्गाया गया है। साआ्आाज्यवाद के विकास का कारण 
मन ही पूजीवाद हो परन्तु उसके विनाद्ा का दायित्व वग सघप पर नही है परत्युत 
दाष्ट्रीयता की भावना के विकास पर है। भारत विभाजन भले ही दो पृथक्‌ वर्गों के 
प्रारस्परिक: सध्षप के कारण हुआ था परतु इन वर्गों की उत्पत्ति का आधार 
सावसवादी घारणा का वग्र सघय नहीं था। समाज म यदि किसी भी आधार पर 
वर्गों का अस्तिव होता है. तो यह मानना सही नहीं कि उनमे सघप ही रहता है। 
यहाँ तक कि पूजीपति तथा श्रमिक बय के मध्य भी सघप की अपक्षा सम-वय तथा 
सहचार,के अस्तित्व से इनकार नही किया जा सकता $ दग सथप के परिणामस्वरूप 
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जिस व्यवस्था की कल्पना मावसे ने की है, उसको व्यावहारिकता सदिग्ध है। साथ 
ही समाजवाद की स्थापना का आधार वर्ग-मधर्ष ही नहीं है, प्रत्युत्‌ ज॑सा कि 
विकासवादी समाजवाद की विचारधाराएं मानदी हैं, वर्ग समन्वय के द्वारा समाजवाद 
अच्छी तरह स्थापित किया जा सकता है। माक्से की यह मान्यता भी भ्रामक है कि 
पूंजीवाद के वन्तगंत दो परस्पर विरोबी वर्ग होत हैं। इग्लैण्ड तथा अमरीका पूंजीवाद 
के सर्वेश्रेप्ठ दृष्टान्त हैं, परन्तु वहाँ ऐस परस्पर विराधी तथा सघर्परत शापक एव 
शोपित वर्गों का अस्तित्व नही पाया गया है, जँसा कि माउम ने बवाया है। अत 
बर्ग-सधर्पं वी वल्पना माकस की सैद्धान्तिक हठघमिता है, जिसका उद्देश्य त्रान्ति के 
ओचित्य बा आधार प्रस्तुत करना था । 


5 अलगाव की अवधारणा ((०ए००क। ्ण॑ #॥९१७709) 


'झलगाव” एक पुराना मनोविद्धति सम्बन्धी झब्द है जिसका अं है 'वयक्तिक 
पहचान' (9०509० 0८४४0) अथवा बंयत्तिक पहचान का विलुप्तीकरण (055 
णी एश$०79] पंथा0 ) । मार्क्स न इस शद का प्रयोग पूंजीवादी अर्थतन्त्र में 
मनुष्य की स्थिति क सन्‍्दर्म म किया है। माक्स की यह मान्यता रही कि जीवन के 
प्रत्यक क्षेत्र म मनुष्य की उत्पादन क्रियाएँ अन्ततोयत्वा मनुष्य क अलगाव म परिणत 
होती हैं । पूंजीवादी अवतन्त्र म मजदूर जो बस्तुएँ उत्पादित करता है उनसे वह एक 
प्रकार से अला हा जाता है, क्योकि उसक द्वारा जिन वस्तुआ का उत्पादन हाता है, 
उमका उपभोग दूमरे व्यक्ति ता करन हैं परन्तु मतदूर उनक्र लिए तरसता है। इसका 
अर्थ यह हुआ कि मजदूरों मे अलगाव की स्थिति का उदय निजी सम्पत्ति के कारण 
हुआ । आय मार्स्म न यह भी लिखा है कि एक ह्टि स निजी सम्मत्ति का उदय इस 
अलग्राव से हुआ है । विजी सम्पत्ति की अवधारणा पर अपन विचार व्यक्त करत हृए 
माक्स न लिखा है 'परस्तु इस अवयारणा के विश्चप से यह स्पष्ट है यद्यात्रि निजी 
सम्पत्ति मजदूरा म अलगाव की स्थिति को जन्म दन वाला मुख्य खात प्रतीत होती 
है, वस्तुत वह उसका उसी प्रकार परिणाम है जिस प्रकार आरम्म मे॑ भगवान मनुष्य 
की मतिश्रश का परिणाम है, कारण नही 7? 

पूँजीवादी अयतात्र $ समर्थकों न दस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि 
जलगाव मानव प्रति का स्थायी अभिशाप है । मनुष्य का वास्तविक ययाव॑ (एए८ 
८5५८४९९) अनुमवातीत ((37१६८८००८॥/») है, और हर एक जाथिकर पद्धति मे 
उसकी यह स्थिति बनी रहती है चाह वह पद्धति पूंजोदादी हा या समाववादी । इस 
मगआधार पर पूंजीवादी विदारक्रों न कहा है कि मनुष्य का अपन बय साथियों के 
साथ सविदा बरन की अघवा उनके साथ साम्रहिक रूप से आचरण करन की 
आवश्यकता नहीं है। उस सामाजिक अन्याय, दमन तदा छापण के विरद्ध सघर्ष 
बरन वे विए मामूट्िक आन्‍्दोलनों को संगठित करत वी भी आवश्यकता नहीं है 
क्योंदि उसका यह दुभाम्य ययायथ म उस अवगाव में स पंदा हाता है जा मनुष्य का 
वास्तविक स्वरूप है इन सिद्धान्तकारों न यह बात याग्रहपूवत्र कहा है कि मनुप्य 
का यह दुर्भाग्य निजी सम्पत्ति व वारघ पंदा नहीं हावा और न उस विवुलोर रण 
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निजी सम्पत्ति को समाप्ति के बाद सम्मद ही हो सबेगा । बलगाव से छुटकारा त्तो 
मनुष्य को मानव अस्तित्व बी समाप्ति पर ही प्राप्त हो सकता है। 

अलगाव' झब्द का प्रयोग माकसे ने अपनी अनेक रचनाओं में किया है परन्तु 
उसका यह प्रयोग काल्पनिक नहीं है । उसने पूजीवादी उत्पादन की पद्धति में मनुष्य 
की स्थिति का विश्लेषण करने के लिए इस शब्द को प्रयुक्त किया था। श्रमिक क्के 
परिश्रम से उत्पादित वस्तु पर उसका जपना नियन्त्रण नही रहता है। उस पर 
आधिपत्य होते का प्रश्न ही नही है। यही नही इस उत्तादन की पद्धति में मनुष्य 
दामता के वन्धनों मे जकड जाता है । वस्तु के उत्पादन मं वह अपना श्रम लगाता 
है। उसके साथ अपना जीवन मिला देता है, परन्तु उसके श्रम और उसके जीवन से 
उत्पादित वस्तु उससे अलग ही नहीं हो जाती, वह उसके मुकाबले में एक विरोधी 
शक्ति की रचना करती है । पूंजीवादी अअ॑त्त्र मे श्रमिक के जौजार (ग्राफरौशाशा€ि 
०6 ]85007) जिनका निर्माण मजदूर स्वय करता है और जो उसकी मजदूरी और 
चिन्तन के प्रतीक हैं, उन पर भी उसका कोई नियम्त्रण नही होता । वास्तव मेंवेभी 
उमके झोपण का साधन वन जाते हैं । माक्स ने लिखा है वह जितने मूल्यों की 
रचना करता है उतना ही अधिक वह मूल्यहीन होता जाता है, वह उतना ही अधिक 
अयोग्य होता जाता है वह जितनी अधिक अच्छी वस्तु का उत्पादन करता है वह 
उतना ही अधिक विह्ृवत हो जाता है ।' यही स्थिति केबल पूँजीवादी अर्थृतन्त्र पर 
ही लागू होती है। परन्तु पूंजीवादी पघिडान्तकारो ने इस स्थिति को इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है ज॑से वह स्थायी एव अनिवाय॑ ही, अपरिहायें हो ॥ 

अलगाव की व्याख्या करते हुए मावर्स ने अपनी एक अन्य पुस्तक "09 प्र० 
व९ए७॥५॥ (00०४70॥/' मे लिखा है. “द्रव्य सनुप्य के अलगाव वी अभिव्यक्ति है। यह 
विजातीय तत्त्व मनुष्य के ऊपर शासन करता है और वह उसकी पूजा करता है 
मार्क्स का अपवर्तित मनुष्य (अआ्याआध्व 700) वह व्यक्ति है घो स्वायपूर्ण 
आवश्यकताओं के जघीन उत्पादन करता है। वह विवश्वता जो स्वतस्त्र रूप से 
रुघनात्मक उत्पादन की प्रवृत्ति को अपवर्तित श्रम मे परिवर्तित कर देती है, वह 
वास्तव मं धन को एकत्रित करने वी विवशता है ॥ 

इस सन्दर्भ में सावस ने लिखा है कि मनुष्य जितना कम खाता और व्यय 
करता है, वह अपनी आवश्यकताओं को जितना मर्यादित करता है उतना ही वह घन 
बचा लेता है और वही धन वालान्तर में उसकी पूंजी बन जाता है । इस प्रकार 
मनुष्य अपने को जितना घटाता है, उतना ही उसके पास अधिक द्रव्य होता जाता 
है | वह अपने जीवन को जितना कम अभिव्यक्त करता है, उतना ही अधिक अपवर्तित 
वस्तु का सग्रह होता जाता है । यह अपवतित वस्तु जिसकी रचना उसके स्वय के 
द्वारा होती है उसके ऊपर शासन करने लगती है । मार्क्स ने इस अपदर्तित वस्तु को 
पूर्णत विजातीय दाक्ति (3८9 70८) के रूप में मान्यता प्रदान की है जो बाज 
समूचे मानव अस्तित्व के उपर हावी है । 

उपर्यक्त विवेचना से यह स्पष्ट है कि अलगाव पूंजीवादी अर्थतस्त्र की विद्येपवा 
है। समाजवादी समाज में इस प्रकार के अलग्राद के लिए कोई स्थान नहीं है। उर्त , 
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समाज में एक पूर्ण रूप से संत्रिय मनुप्य के विकास का सक्ष्य सामने रहता है जो 
अपने काम को जानता है और उससे प्यार करत्य है । वह जो वुछ करता है उम्रमे 
मसानवीयता अभिव्यक्त होती है और इसलिए बह यह कहन का अधिकारी है कि 'मैं 
ऐसी किसी भी चूत्ति के प्रति उदासीन नही हूँ जिससे मानवता का सम्बन्ध है ।” 
यथार्थ मे इस नये झूसार का निर्माता यह नया मनुष्य है। 


6 स्वहारा बर्ग के अधिनायकत्व का सिद्धान्त 
एक सम्मण-कालीन व्यवस्था--माकक्‍्स के मत से पूँजीवाद की समाध्ति का 
उपाय वर्ग-सघर्प को तीज्र करना है। वर्य-सपर्ष की तीव्रता से सर्वहारा वर्ग की चेतना 
घडेंगी । बह रामुबित ढग रो रागठित होगा । इरा बर्ग का प्रतिनिधित्व साम्यवादी 
दल करेगा । श्रमिक लोग सघो में सगठित होकर अपनी माँगो को पूर्ति के लिए 
आन्दोलन करेंगे । यह क्रान्ति स्राम्यवादी दल के नेताओ के नेतृत्व में एक साथ 
सर्वेत्र भ्लारम्भ होगी । इसका उद्देष्य पूँजीपतियो को उत्पादन के साधनों ये स्वामित्व 
शे बलित करना द्वोगा । पूँजीपति इसका विरोध करने के लिए राज्य की सत्ता का 
सहारा लेंगे। अत प्रतिरोध के लिए सर्वहारा वग को भी हिंसा का सहारा लेना 
पडेगा ॥ मावर्से का विश्वात्त है कि स्वाहारा वर्क अपनी सगठिस जन-शक्ति के वल पर 
विजयी होगा । अपनी शक्ति को सुहद बनाने तथा दोपक बग को पुन न विकसित 
होने देने के लिए यह आवश्यक है कि सघर्ष में विजय प्राप्त कर लेने के उपरान्त 
सर्वहारा वर्ग न केवल उत्पादन के साघनों पर अपना स्वामित्व बताकर पूंजीपतियों 
का पिनाश करेगा, बल्कि सनत्रमण काल से राज्य बी समस्त सत्ता तथा अभितरणों 
(पुलिस, सेना, न्‍्याय-प्रदाखन, वित्त, शिक्षा, अर्थव्यवस्था आदि सभी) पर मी सहारा 
बर्ग का अधिनायक्त्व (८2०78. ० १९ द्ञत0/27877875) स्थ/पित होगा । यह 
स्मरणीम है कि सावर्स वी विचारघारा में सर्वहारा वग वे जधिसायबत्व को वेवल 
सक्‍क्मणकालोन ब्यवस्था माना गया है, अर्थात्‌ यह व्यवस्था तभी तक चलेगी जब तक 
कि पूँञीवाद का पूर्णतया विनाझ न कर दिया जाय और ममाज से दो परस्पर विरोधी 
बर्गों ना अन्त बरके यगे-विहटीन समाज वी स्थापना न हो जाय । जंद्र ऐसी ध्यवस्या 
का निर्माण ही जायेगा तो फिर राज्य को आवदयकता नहों रहेगी, वह स्वयं 
समाप्त हो जायेगा और सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व की घारणा मो समाप्त हो 

जायेगी । 

आलोचना--याक्स द्वारा प्रतिपादित सर्वहारा वर्ग के अप्रिनायकत्व का 
सिद्धात वम्तुत तत्कालीन पुूंजीवादी व्यवस्था वाले राज्य के विरुद्ध क्रान्लि का 
सिद्धान्त है। साज्से इसे सर्वहारा वर्ग थी तान्वि कहता है । परनन्‍्चु वास्तव में यह 
क्रान्ति संगठित सर्वहारा वर्ग ढारा नहीं को जायेगी ॥ दसका निदेशन तथा सचालन 
करमे वाला एक ऐसा बर्य होगा जो ने पूँजीवादी है और न वास्तव में सदहारा बर्ग। 
यह एक मध्यम बुद्धिजीजी बर्ग है, जो साम्यवादो दव के रूप में समित होकर राज्य 
के विश्द्ध ब्रान्ति करेगा और पूंजीवादों तन्‍वो को मसम्राप्लि करने के तिमित्त सर्वहारा 
वर्ग का समर्येन जुटाता रहेगा । क्रान्ति की सफ्चता हो डाने पर यद्दी वर्ग राज्य मे 


श्र 

पूण सत्ताघारी बन जायगा । रूस, चीन आदि विभिन्न साम्यवादी देंशो में मार््सवाद 
पर आधारित तथाकथित सर्वेहारा वर्गे का अविनायकत्व वास्तव में साम्यवादी दल 
के अधिनायकत्व के रूप में हो स्थापित हुआ है । यद्यपि यह अधिनायक्त्व केवल 
संक्रमणकातान व्यवस्था बतचायी गयी है, तथापि यह तो माकर्सवाद पर आधारित 
साम्यवादी देशो का इतिहास बतायेया कि यह अधिनायकवाद सक्रमणकामीन है या 
चि रम्थायी व्यवस्था । माक्स का विश्वास यथा कवि नरान्ति के ऊपरान्त जा व्यवस्था 
फायम होगी वह समाजवाद की स्थापना का भाग प्रशस्त करेगी। परन्तु यह धारणा 
पृष्रत्प से विश्वसनीय वही मानी जा सकती । हो सकता है कि वह्‌ फासीवाद में 
परिणत हो जाय | सहारा वग का अधिनायकत्व साम्यवादी दल के एक नेता की 
तानाशाही हो सकती है, जैपी कि लगमग समी साम्यवादी देशों मे हष्टिगोचर हुई 
है । इन देशों मे जिस प्रसार नाग्ररिकों की स्वतन्तताओं का दमन किया जाता है, 
उससे यह लगता है कि वहाँ लोकतन्त्र नहीं आ सकेगा । संघ्राजदाद तथा निरकुश 
सत्तावाद परस्पर बिरोधी घारणाएँ हैं ॥ समांजवाद की कल्पना लोकतन्त्र के अमाव 
मे नहीं की जा सकती । 


7 राज्य तथा समाज 


राज्य सस्बन्धो धारणा--माक्स की राजनीतिक विचारधाराएँ राज्य सम्बन्धी 

विविध घारणाओ तथा आदर्शों का चित्तवात्मक तथा दानिक विवेचन प्रस्तुत बही 
करती बल्कि उन्हे पूँजीवाद की समाप्ति के निमित्त एक कार्यक्रम का ढाशंनिक 
आधार माना जाना अधिक उपयुक्त है । साकक्‍सें ने राजनीतिक समाज के स्वसूप, 
उत्पत्ति आदि सब बातो का विवेचन भौतिकवादी हृष्टिकोण से किया है। वह 
परम्परागत राज्य “यवस्थाओ का विरोधो है । उसने कहा है कि “राज्य एक वर्ग द्वारा 
दूसरे वग को आजान्त करने वाले यन्त्र के अतिरिक्त और बुछ्ध नही है।” अन्यत्र 
उसने यह भी वहा है कि *राज्य वुर्जुआ वर्ग की एक कार्यकारिणी समिति है 5 
ऐन्जिल्म का मी यहो मत था कि “राज्य प्राकृतिक सस्था नहों है बतिक साम्राजिक 
चर्गों की कृति है । राज्य के सम्यन्ध म माक्स तथा ऐन्जिल्स का ऐसा हृष्टिकोण' 
राज्य की धारणा का भोतिजवारी स्वरूप मात्र प्रस्तुत करता है। इसके अनुसार राज्य 
एक प्रकार का बग सगठन मात्र है, जिसम उत्पादन के मोतिक सा्मनो-के-स्वामी वर्गों 
के हाथ मे राज्य की समस्त सत्ता तथा सम्थाओ का नियन्त्रण रहता, है भ्रौर वे वर्ग 
अपने हिंत-साधन मे हो इन सबका त्रयोग करत दे | स्णसी दे च्णुक्नो व्थवस्थाओ गे लोक-हिंत, 
न्याय, लोजतन्त्र आदि की घारणाओं को तोड़ मगोड कर व्यक्त कया जाता है। 
(झावस के मत से तथाकथित लोकतस्त्री राज्यो में निर्वाचन का अर्य होता है 'प्रति चार 
या पाँच बप पदचात्‌ शोपित वर्ग अपने झोपको को पुन चुनने बा अधिकार रखता 
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है ।! मार्क्स का उद्देश्य ऐसे पूंजीव'दी राज्य का विनाझ करना था जिसमे परस्पर 
विरोधी घोपक तया शोपषित वर्गों का अस्तित्व है। माज़्स की यह घारणा थी कि 
यदि समाज से अन्यायी शोपक वर्ग का अन्त कर दिया जाए तो फिर ब्ग विहीत 
समाज में राज्य जँसी सस्था की कोई ग्ावश्यकता नही रहगी, क्योकि राज्य तो बर्ग- 
हितों बा साघन करन वाला यन्त्र मात्र है। मत माज़्सेवादी घारणा ऐसे समाज की 
स्थापना पर बल देती है जो बगं विहीन तया राज्य-विहीन (3 ८45५७४८५५ बाते घावा- 
055 50८८७) ) हो । 

समाज सम्बन्धी घारणा-मार्स निवर्तमान या बतोत के समाजों का 
विवेचन इतिहास की आथिक व्यास्या के सन्दर्म मे ही करता है। स्पप्टतया बह आदिम 
युग के साम्यवादी समाज का भ्रशसक है, जिसम न वर्य-भेद था, न वर्गयत आधार पर 
समाज का संचालन होता था । सम्भवत मात्रस एसे ही बर्ग-बिहीन समाज की 
स्थापना का स्वप्न देख रहा था, जिसम धोषण प्रया का पूणतया अन्त कर दिया 
जाय । यद्यपि भावी समाज का स्वरूप कैसा होना चाहिए उसका सही सही चित्रण 
माकसे ले वष्टी क्रिया है, न ऐसा सम्मव ही या, फ्रि भी जिस समाजपादी ष्यवस्था 
बी बल्पना मास ने की है वह आदिस-युगीन साम्यवादी सगाज के सहश होता 
क्ाहिए। परन्तु वैज्ञानिक एव सास्ड्तिक विक्यस के युग मे ऐसे साम्यवादी समाज 
कय भावी स्वरूप आादिमन्युगीन समाज से स्पप्टतया मिन्न, अवच अधिक सम्य तथा 
श्रप्ठ प्रशति का होगा। एस समाज म उत्पादन के साथनो काया स्थामित्व सम्पूर्ण 
रामाज के हाथ म रहेगा । समाज स दोपक बय का पूर्णतया अन्त कर दिया जायेगा। 
उत्पादन का उद्देह्य क्रिसी व्यक्ति या वर्ग विद्येप का हित-साधन न होकर सम्पूर्ण 
समाज की आवश्यक्वाओ को पूर्ण करना होगा । अत उत्पादित माल का उपमाय 
भी राम्पूर्ण समाज करेगा ॥ इस ब्यवस्था म प्रतियोगिता के आधार पर रत्पादन 
करते का प्रश्न नही होगा । प्रत्येक ब्यक्ति श्रमिक होगा और बपनी क्षमता के अनुमार 
सम्पूर्ण समाज के छिंत भ कार्य करगा 8 कोई व्यक्ति वकार नहीं रहेगा । सात ही 
प्रत्यक ब्यक्ति का निर्धारित न्यूनतम श्रम करना होगा । एग्र समाज म प्रत्यक ब्यक्ति 
को आधिक सरक्षण प्राप्त रहगा हत कसी की स्वनख़ता नुद्डी डिने सकेगी। 
सामाजिक जीवन सट्वकारितापूर्ण होगा । इसम श्वम का पटिच्व धैतवा अधिक बढ़ 
जायगा के उस जबिन का एक मौचिक जावश्यक्ता दे रूप मं समझा लाय॑या । एस 
ब्यवस्था के जन्तगत याय्रादन का कार्य नियोजित दग से होगा, ताडि श्रय्िशो 
उत्पादन द्वो जाने स बरवादी ने दवा, कौर उत्पादत इतना कम मी ने हा कि जनता, 
को झ्ावश्यक्षताएँ पूर्ण हो सके । साक्से ने यह घोषणा की हैक सम्राजवादी समाज 
की स्थापना के निमित्त उसके भण्ड में यह नारा अक्ति झिया जायमा कि इस समाजड 
में 'प्रत्येत ब्यकन्ति अपनो *पमता के जजुसार कार्य बरता है औरेप्पर चो अग्नी 
आवश्यकता के धनुमार लाम प्राप्त होता है. (डिपन्रा €3ए०ं) 3: ग्काप्ड हैठ का5 
वा) 40 €उएं। 7८८एाए5्ान्‍ 7० ध्ा$ ग८८०) । जब सामाजिक व्यवस्चस पदक 
की हो जायेशी कि उससे ने काई शोपर् होगा न चापित और प्रात ब्यकत्ति श्रम 
ब्रंगा तथा कोई व्यक्ति बकार नहों रहाणए न बजिसो को अपनी आवश्यकता की 


रा 
बस्तुओ को जुटाने में अनावश्यक परेशानी करनी पड़ेगी, तो जीवन के अन्यन्य क्षेत्रों 
मे भी प्रगति होगी। साहित्य, विज्ञान, शिक्षा; सस्ढ्ति आदि सभी क्षेत्रों मे समाज 
प्रगति की और अग्रसर होगा । जनवा का जीगन-स्तर ऊँचा उठेगा। ऐसे सयाज में 
व्यक्ति समानता, स्वतन्त्रदा दथा स्याय की धारणाओ का उपसोग करेया। 

आलोचना--राज्य के सम्बन्ध में मावस का हब्टिकोण नकारात्मक है ( प्लेटो 
से लेकर मात्र्स के काल तक अतगितत जिल्तको ने राज्य को सानव बे हित से एके 
विध्याप्परः मलाई के रूप में चित्रित किया था। परन्तु माकसे राज्य को ऐसो 
परम्परागत घारणा को एक वर्ग द्वारा दूसरे कर्य के झोपण का यन्त्र झात्र बताकर 
उपझी समाप्ति की कल्पना करवा है । मार्क्स का यह अराजक हृष्टिकोण भिद्धान्त 
तथा व्यवहार दोनो हृष्टियो से सही नहीं माना जा सकता । माना कि राज्य ऐसा ही 
वग॑ संगठन है जैसा माकप तथा एन्जिल्स उसे मानते हैं कौर वर्य सघर्प के सिद्धान्त 
का प्रतिषादन करके वेग विहीन समाज की स्थापना का स्वप्न देखते हैं, तो यह 
मानता भो युक्तिगगत नहीं प्रवोत होता कि सर्वहारा वर्ग को क्रान्ति के पश्चात्‌ 
समाज परुणतया वग विह्ेन हो जायेगा । वास्तविकता तो यह है कि स्वय सर्वहारा 
दर्ग की कान्ति का आह्वान एक ऐसे मध्यम वर्ग द्वारा किया जायैगा जो पूंजीपति तो 
नही हे, अत श्ोपक वर्ग नहीं कहा जा सकता, परन्तु वह सवंहारा वर्ग भी नहीं है । 
पही वर्ग क्रान्ति के पश्चात्‌ थवेहारा वर्ग के नाम पर राज्य की सत्ता का मालिक 
बन बँढेगा। जत वर्ण-विहोन समाज की कल्पना नहीं की जा सकती मार्क्सवाद 
पर निर्मित साम्यवादी राज्य ध्यवस्थाओ को प्रक्रिया यही दर्शाती आ रही है कि उत 
राज्यों में साम्यवादी दल का अधिवायक्वाद विशुद्ध रूप मे सर्वेहारा वर्ग का 
अधिनायकवाद नही रह पाया है । 

माउस का यह विश्वास है कि सर्वहारा वर्ग वी ऋआन्ति हिसात्मक भी हो 
सकती है। अतएव हिसा तथा दल-प्रयोग के द्वारा पूंजोबादी राज्य व्यवस्था का 
अन्द किया जावेगा। वान्तरि के नेता तिरन्‍्तर बल-प्रयोग द्वारा प्रतितान्तिकारी तत्वी 
का दमत करते रहेगे । इस प्रकार से निषित राज्य “पवस्था का आधार इच्छा नहीं 
बल्कि ग्रक्ति होगा । शक्ति पर आधारित व्यवस्था कब तक टिकेगी, यह बता सकता 
कठिन है ) माक़्स का कहना है कि सर्वहारा दर्ग का अधिनायकत्व सक्मण-कालोत 
व्यवस्था है। जब पूँजीवाद का बलत हो डायेगा तो राज्य स्वयं तिरोहित हो जायेगा 
(7४४ ७४६ ७॥॥ ७।0/67 १५४७), उसकी आवश्यकता ही नही रहेगी और राज्य- 
विहोन समाज को आदश व्यवस्था कायम हो जायेगी। भाकस वी यह धारणा 
संद्ान्तिक तथा व्यावहारिक दोनो दृष्ठियो से गलत सिद्ध हुई है। संद्धान्तिक हृष्टि से 
राज्य विहीन मसाज की कल्पना नितान्त भ्रामक हे । सम्य समाज कभी भी टाज्य- 
विहीने नही रहा, न उसे ऐसा रहना चाहिए । यदि इस बात में थोडी भी सत्य की 
मात्रा होती तो रूम म जहाँ माक्मेवाद को लेकर 97 भे क्ातति को गयी थीं और 
तभी सर्वह्रा वर्ग का अधिनायक्त्व कायम हो गया था, वहाँ राज्य के तिरोहित 
होने के लक्षण नही दिखाई देते | रूमी नेताओं ने आज से लगभग 40 बर्ष पूर्व यह 
दावा विया था रि वहाँ पूँजीवाद समाप्त हो चुका है, पर आज रूसी क्रान्ति के (0 
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दवर्ष से मी अधिक लम्बी अवधि मे राज्य के तिरोहित होने की बात तो दूर बही, 
यह्कि साम्यवादी दल के अधिनायवत्व में राज्य को जौर अधिर सुदृद बताया जा 
रहा है। ऐसी स्थिति भे राज्य के तिरोहित होन की घारणा नितान्त आमक सिद्ध 
हुई है ॥ जिस दल को एक बार मत्ता का स्वाद लग चुका है, वह दुवारा स्वय मत्ता 
कुयाग देगा ऐसी करूपता निरधक है । उल्ट वह जपनी सत्ता को और अधिक अ्रप्ट 
त्तरीके से प्रयुक्त करे तो कोई आाच्चर्य नही, क्योज्ि सत्ता भ्रप्द होती है जौर निरकुश 
सत्ता निरकुश रूप से भ्रष्ठ होती है! (१05८ ८णापए७5 बफत 9950०0ए८ [7०७6४ 
€०0रणपए/5 5००९५) १ 
सामस्यवादी राज्यों मे जहाँ मावर्स के मसिडान्तों को अपनाकर ध्रान्तियाँ की 
गयी थीं ओर साम्यवादी दलो न दमत तथा बल-प्रयोग द्वारा सत्ता अपनायी है, वहां 
की स्थिति यह बताती है कि लोक्तनन्‍्त्र का गला घोटकर जनता की स्ववस्थता का 
दमन बिया गया है ओर सर्वाधिक्रारवादी (!079/837750) ब्यवस्थाएँ कायम को 
शयोी हैं। दस दृष्टि से साक्‍पें को राज्य-सस्वन्धी घारणाओं में कोई सत्याश नहीं है । 
भआवी समाज के बारे मे साकस की घारणा स्वप्नलोकी प्रतीत होतो है। ऋन्‍्ति के 
पश्चात्‌ समाज का वास्तविक रुप क्‍या द्वोया इसकी भविष्यवाणी रना सम्भव नहीं 
है। परन्तु इतना स्परष् है कि मावर्स की विचारघारा परम्परागत लोक्ठन्‍्त्रों बा 
समर्थन नहीं करती। समाजवाद तथा लोवठन्त्र साथ-साथ चल खाते हैं नकि 
समाजवाद तथा निरकुदताबाद । कान्ति के पश्चात्‌ जो व्यवस्था कायम होगी उसमे 
निरकुशता ही बनी रहगी । अत लोकवन्त की सम्भादता नहीं हो सकती । 
परन्तु जहाँ तक आर्थिक प्रगति का प्रइत है, इस बात से इनकार नहीं क्या 
जा मकता कि माकसंवाद पर आधारित समाजवादी व्यवस्थाओं ने पर्याप्त प्रथति को 
है । रूम 9]7 मे बोद्योचिक क्षेत्र मे बहुत ही उिछड्डा हुआ दश्म या। यही स्थिति 
949 तत्रा चीन वी थी। इतनी छोटी-सो अवधि स बौद्योगिर क्षेत्र म थो प्रगति 
इन देशों में हुई है वह इस वात की झोतक है कि पूंजोबादी व्यवस्था को अपझा 
समाजवादी ब्यवस्था बआाथिक क्षेत्र म सम्वूण समाज को क्ट्टी अधिक द्रुत गति से आगे 





यदा सकती है । 


मार्क्स के बिचारो का समूल्याकन 

() समाजबादी घिस्तन को बेशानिक्र रूप प्रदान वरना--मराज्स से पूर्व 
समाजवादी दिचार केवल चिन्तनात्मक या स्वप्नलोकी थे । माक्स ने समाजवाद की 
व्याख्या च्यास्त्रीय ढग से की और उनकी ध्राप्दि के निम्तित्त एक ठोस कार्यक्रम प्रस्तुत 
क्या, जिसके वार्यान्वयन के छ्वारा समाजवादी व्यवस्था स्थापित की जा सकती है । 
उसने समाजवाद को व्याख्या ऐतिहाखिक विक्रास आशिक तकोँ तथा कान्ति के 
कायक्रम वी बनिवारयंता को सिद्ध करते हुए की । परिणांम यह हुआ कि समाजवाद 
एक शास्त्रोय साप्ात्रिक दर्शेव, सामाजिक व्यवस्था वी स्थापना वा बान्दोलन चथा 
कार्क्रस, एक आशिक एवं राजनोतिक सिद्धान्त बन गया। साक्सें न इस समग्र दर्शन 
के निर्माण में जिन मिल-मिल भिद्धान्तों का विवेचन क्षिया है, दे पृथक्‌ से अपना 
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कोई महत्त्व नहीं रखते ताकि वे एक-दूसरे से घनिष्ठता सादयविक आधार पर 
सम्दद्ध होकर एक सम्पूर्ण दर्शन का निर्माण करते हैं । इस प्रकार मावर्य ने समाजवाद 
की व्यारया वैज्ञानिक आधार पर करके अपने को वैज्ञानिक समरजवाद का जन्मदाता 
सिद्ध होने का सद्ा प्राप्त किया है। 

(2) समस्त समाजवादी माव्से के अनुयायी हैं--माक्स के विचाहों थे 
समाजवाद पर विश्वास रखने वाले विश्व भर के चिन्तको को प्रमावित किया है। 
चूँकि माक्स के दर्शन का मूलतत्त्व किमी भी रूप मे (आशिक, राजनीतिक, धामिक, 
सामाजिक आदि) व्यक्ति द्वारा व्यक्ति के शोषण का अन्त करना है, गत इसने शोषण 
मुक्ति हेतु विश्व भर मे एक क्रान्तिकारी चेतता जागृत की । जो लोग हिंसात्मक 
जान्ति पर विश्वाप्त नही रखते, परन्तु शोषण युक्त समाजवादी व्यवस्था के समर्थक 
हैं वे भी मावम के विचारों से सहमत हैं । उन्होंने मार्क्स के समाजवादी कार्यक्म मे 
किंचित सभोधन करके ममाजवाद के क्रान्तिकारी कार्यत्रम को अनिवायंता कोन 
मानकर विकासवादी आधार पर लोकृतान्तिके ढग से समाजवादी व्यवस्था की 
स्थापना का सार्य अपनाया । इस प्रकार माकसेवाद विश्व भर के समाजबादियों का 
आदर्श बन गया है। हि 

(3) माकक्तेवाद को व्यावहारिकता--समाजबाद की उपलब्धि के निमित्त 
मावर्स ने थो कायत्रम प्रस्तुत किया है भले ही न तो स्वय मापसे ने ऐसी क्रान्ति का 
नेतृत्व क्षिया कौर न उसे कार्यान्वित होते देखा, परन्तु विश्व के जिन देशो में मास 
के पदचातू ऐसी कान्तियाँ की गयी और की जाती रही है, उनके नेता निरन्तर अपने 
को माक्‍ते का अनुयाथी मानते हैं। यह भी सत्य तथा स्वाभाविक है कि किसी 
मिड्धान्त का कार्यात्वयन देश, काल तथा परिस्थितियों के अन्तगेंत उस सिद्धान्त में 
क्वित सशोधन हुए बिता सम्पन्न होना सम्भव नही होता, क्योकि सिद्धात्त का 
प्रतिपादक उने परिवर्तित परिस्थितियों का ज्ञान नहीं रखता। अत वास्तविक 
व्यवहार मे उसे सिद्धालो के अन्तर्गत सजशोघन करना ही पडता है। परन्तु सिद्धान्त 
की आत्मा बनी रहती है। यह बात माक्सेवाद को व्यावहारिक्ता पर सिद्ध हुई है। 
सर्वध्रवम मास्मवारों सान्ति सुस में बेनिन के नेतृत्व मे की गयी । उत्तके निर्मित 
लेनिन ने माकसंवाद में सशोघन किया। यूयोस्‍्लाविया मे टीटो के नेतृत्व मे लेनिन के 
पश्चात्‌ रूसी गेताओ के नेतृत्व मे, चीन मे माओ के नेतृत्व मे, एवं विदव के विभिन्न 
देशो में जो समाजवादी तथा साम्यवादी कऋन्‍्तियाँ हुईं और उनके पश्चात्‌ जो 
बपवह्थाएँ कायम की गई हैं उनके सेद्धान्तिक एवं व्यावहारिक आधार मसावसवादी 
अवश्य हैं, परन्तु उनके अन्तर्गत माक्संवाद में कई सझोघन क्ये गये हैं । इस प्रकार 
माक्मेवाद की व्यावहारिक्ता माक्से के दशन को हठ्ाॉमता को दूर करके उसे एक 
विकासशील दर्शन सिद्ध करती है और प्रत्येक सशोधनवादी दिन्तक तथा नेता मावर्स 
को अपना गुरु मानते आाये हैं । 

(4) अन्य विचारघाराओं पर सरावस्तेवाद का प्रमाव--मावर् के विचारों को 
विवसित करके तथा उनके अनुसार 'ान्ति का आह्वान करने के निमित्त कई नई 
विचारधाराएँ तथा आन्दोलन विकमित हुए हैं। उन सबमे साकसे का प्रभाव बता 
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रहा हैं॥ विकासशील समाजवाद, श्रेणी समाजवाद, फ्राम का थ्रम सघवाद, 
अराजक्तावाद, समम्यवाद जादि सभी का प्रेरणा ख्ोत मास का दर्धन है । यह 
दूसरी बात है कि इन विचारघाराओ के श्रघेताओं ने समाजवादी बान्दोलन तथा 
कार्येकम को साउर्स वी शिक्षाओं के आधार पर सचालित करने वे विचार न रसे 
हो, परन्तु उन सबका उद्देश्य माकसंदादी है ॥ 

(5) झ्ोपषित़ वर्ग में नई चेतता का विकास--माउर्स के विचारों का प्रमुख 
तक्ष्व समाज में आधिक उत्पादन करने बाते श्रमिकों को घोपण से मुक्त करने की 
व्यवस्या स्थापित करना है | माजसे ने यटी बताने की चेप्टा को है कि समाज में 
सर्देव दी वर्ग रहे हैं जिनमे रो एक उत्पादन किया में सगा श्रमिक वर्ग है और दूसरा 
उत्पादन के साधनों का स्वामी वर्ग है। यह दूमरा वर्य प्रथम वग का धोष्प करता 
है, जबकि प्रथम वर्ग ही वास्तव में अर्य का नृप्टा है | इस व्यवस्था वा अन्त करता 
ही समाजवाद का उद्देश्य है। इसकी प्राप्ति दमी सम्मव है जबकि श्रमिक (उत्पादक) 
चर्म भ शोषित होने की पेतना जागुत हो ओर वह संगठित होबर अपने शोषऊफों के 
किरद्ध क्रान्ति करके उनका अन्त कर दे ओर इस प्रकार ससमांज से क्वल एक बर्ग 
(श्रमिक वर्ग) ही रह जाय जो सम्पूण सामाजिक, आथिक एवं राजनीतिक व्यवस्था 
काया निर्माण तथा नियमन समातता के आायाद पर करे । माकस के विचारो तथा उन 
पर आधारित आन्दोलनों तथा तान्तियों वा प्रभाव यह हुआ है कि विज्च भर के 
श्रमिक वर्ग से ऐसी चेतना विकसित होती जा रहो है मौर यह वर्ग जद्ााँ भी मात्रिक 
वर्ग हारा अपना शोषण छिया जाना देखता है, दहीं वह सगठित हो जाता है और 
अपनी मॉँगो के निमित्त आन्दांलन करता है। विश्व की ममस्य व्यवस्थाओं के 
अन्तर्गत जहाँ बही भी हम ऐसे क्षमिक सयझनों, झृषद समयनो, श्रम जीबी वर्म के 
संगठनों, व्यावसायिक सगठनों आदि को देखते हैं, उतकी आन्दोलनात्मक यविविधियों 
पर माज्सवादी प्रभाव स्पप्ट है । इस श्रकार पझ्लासन व्यवस्थाओ के अन्तगंत 
नौकरथाही द्वारा निम्तवर्गीय कर्मचारियों के शोपण, उत्पादन के साघनों के मालिकों 
हारा भध्रभिकों- का शोषण, जमीन के सालिकों द्वारा हृपषको का शोपण, अथबा 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे साम्राज्यवादी तथा उपनिवेशवादी शक्तियों द्वारा निर्वल राष्ट्रों 
की जतता का झोपण, आदि के विरुद्ध माक्स के विचारो ने ऐसे झोपित वर्ग में 
ऋच्तिकारी जान्दोलन करके अपने को द्ोषण से मुक्त वरते वी चेतवा जागृत की है। 

(6) लोक्तम्त्र को नया रूप प्रदान करना--मसाक्स के विचारों का एक 
प्रभाव यह हुआ है कि वर्तमान समय म विक््व राजनीति के जन्‍्तर्गत तीन प्रमुख 
राजनीतिक व्यवस्थाजों घाले गुटों का अस्तित्व रह गया है | इनम से एक गुट वह है 
जो माक्सवाद का विरोधी पूँजीवादी तथा साम्राज्यवादी देशों का परम्परागत 
लोक्तन्त्री ब्यवस्था पर विश्वास रखने काला गुट है। इसके अन्तर्गत अमरीका, 
इग्ल॑ण्ड, पश्चिमी यूरोप के देश, इग्लंण्ड के ओपनिवेशिव देश तथा उक्त देशो क 
प्रभाव वाचे अन्य देश माने जाते हैं ॥ दूसरे ग्रुट थे रस, चीन, ध्रूर्वी यूरोप के 
साम्यवादी प्रभाव तथा व्यवस्था वाले देश, क्यूदा, दक्षिणी पूर्व एशिया के साम्यवादी 
प्रभाव वाजे देश आते हैं । तीसरा शुट उन देशो का है जो उक्त दोनो परस्पर विरोधी 
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ग्रुटो से तदत्थ नीति अपनाते हैं) इसमे प्रमुज भारत है । ये गुद निरपेक्ष देश उक्त 
दो गुटों वाले देशों से न विरोध रखते हैं और न उनमे से किसी के प्रत्यक्ष प्रभाव के 
अबीन हैं । प्रत्युत्‌ दोनो से मैच्री बनाए रखने की नीति अपनाते हैं । ये गुट निरपेक्ष 
श समाजवाद पर विश्वास अवश्य रखते हैं, परन्तु इतकी समाजवादी घारणा 
लोकतान्त्रिक तरीको पर विश्वास रखती है। ये साम्यवादी देशो की भाँति साम्यवादी 
दल के अधितायकेबाद या सर्वहारा वर्ग के मावश्चेदादी लधिनायकवाद के सिद्धान्त को 
नही अपनाने । इनके विपरीत साम्यवादी देशो की व्यवस्थाएँ एक दलीय (साम्यवादी 
दल) अधिनायकवादी व्यवस्था को ही सच्चा नोकवन्त्र कहती हैं। वे पूंजीवादी 
व्यवस्था वाले देशों की लोकतन्ती धारणा को उपहासास्पद बताती हैं। इस प्रकार 
मावसवाद पर आधारित राज्य एवं सामाजिक व्यवस्थाओ ने लोकतन्न्र की घारणाओं 
को भी नके रूप प्रदान किये है । ये कपश पूंजीवादी लोकतन्व, समाजवादी लोकतस्त 
तथा लोकतस्‍्त्री सभाजवाद इन तीन नाम्नो से जाने जाते हैं। परन्तु पंजीवादी 
लोकतसत्रों के अन्तगंत भी अह् किसी न किसी रूप भे समाजवादी प्रवृत्तियाँ आते 
लगी हैं। इन तथाकथित पूँजीवादी देशों मे भी समाजवादी दल विद्यमान है जो 
बहुपा भाकस की शिक्षाओं पर आधारित घारणाओं के अनुसार श्रमिकों के हितो की 
बिस्ता करत हैं। इस प्रकार मार्क्स के समाजवादी विचारों का प्रसार विभिन्न 
लोकइरस्त्रो के अन्तर्गत होता जा रहा है । 
सक्षेप्र मे, जो लोग समाजकाव पर शिचित मात्र विश्वास रखवे हैं था व्यक्ति 
द्वारा व्यक्ति के शोषण को अन्याय समभत्ते हैं, वे माकर्स के ऋणी हैं । 


सोलटवाँ अध्याय 


निकोलाई लेनिन 


(॥870 ई6 से 924 ई०) 


साम्यवादी जम म झाकस के बाद जनिन को मो माक्स की नाति ही 
साम्यवादी दपन क्य जाराष्य दवत्रा माना जाता है ॥ माक्स न केवत लमाज्वाद तथा 
समाजवादी ब्रान्ति वा सेंद्धान्तिक आदार भ्रस्तुव किया था। उसवबः ज्ातविकारी काय- 
कम को लनिन न अपन सिद्धान्ता द्वारा परिदर्तित तथा परिझाजित किया ओर उन्हें 
साकार करके सांवियत रूस की व्यवस्था का सवप्रथम माक्सवादी समातर का रूप 
प्रदान क्या । कालान्‍्तर म साम्यवाद का भ्रसार डिस रूप सम विश्व क विभिन दमा 
म हजा है, उसका श्रेय लनित को ही दाप्य हाता है ॥ इस दृष्टि स लतित के विचारा 
के सास्यवादी राजनी तिक चिल्तन व क्षेत्र म पयात्त महन्वप्रण स्थान है। लनिन ये 
राजनो सिक विचार वाम्वव मे समाजवादी क्रानि के दायनतम को व्गवहारिक रूप 
प्रदान करन के निर्मित्त सार्क्सवाद म सशादित निवचन हैं। ब उसक्षीं समयन्‍समय 
पर लिखी गयी रचनाजों स ज्ञात दवा हैं। इन रचनाजा म प्रमुख निम्ततिखित हैं 
ऊुबाटादीाऊय छग6 वग्रए०त० एफ) + पचाएशाबाजश पट व2॥05 90566 
० 03एापक्या, 'धाउ6 उण्व ॥०६०पा07, 'फडा 3६ 0॥0 96 (9096 7, 
न्॒० व्र्बणालड ता फल 50059 ेल्ग०लव0) गा रह 9९070लथाए 
ए२०५०॥णाएय[ 


लेमिनवाद 

लनिनवाद के सिद्धान्त्र निम्नाज़ित हैं 

() इन्द्रात्मक सोतिक्थाद फो पुनर्व्धाटण--हीबल तथा साक्स न इन्द्रवाद 
के सिद्धान्त के जाधार पर एविहापधिक दिक्गाग क्यो समक्माया घा | हीगल न इस 
मिद्धान्त का अध्दास्मीचरण किया ठा मार्क्स न इस भौतिक्वादी बत्ाया। एक न 
आदशझ्ावादी और दूसर न समाजवादी दश्यत $स्तुव किया । साक़्स के समाजवादी 
दरान का आधार ही इन्दामक भमौतिदवाद घा। इस दीच दुद्ध चैज्ञानितत विज्ञान का 
दर्नन का प्रतिपादन कर रह ध। साथ हो दनस्टोन ने साक्सवाद वे विराय मे जपन 
विचार रख थ । परिणाम यह दुआ कि जनक माक्म क अनुयायी माक्सदाद स अपनी 
ज्ञास्था हटान लग थे | कत लनिन न उन्द्वामक भोतनिक़वाद क्षी पुनर्यास्पा करने 
साजसवाद को नष्ट हान स दचान का प्रयास किया ६ 
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अपनी रचना '8९वहआ बापे व7एछशा0 (मए्णञ्ाएं में लेनिव ने 
माइसंवाद तथा विज्ञान का विवेचन किया है और भौतिकवाद तथा इन्दवाद का मी 
विवेधन करके इनके मध्य सम्बन्ध दशशाते का प्रयास किया है । लेनित के मत से 
इन्हवाद ज्ञान तथा काये के मध्य दार्शनिक रहस्य के समाधान की कूजी है। इन्द्रवाद 
एक सार्वेभोम मिद्धान्त हैं, जो प्रत्येक वस्तु का प्रत्येक वस्तु के मध्य एक जीवित 
सम्बन्ध दर्शाता है। यह अतीत तथा वर्तमान के मध्य सम्बन्धों का ज्ञान कराता है, 
जर्थात्‌ यह ज्ञान कराता है कि अतीत मे क्‍या हुआ था और उसके आधार पर भज्रिप्य 
में क्या होगा । छेनित के मत से वस्तुपरक वास्तविकता चेतना से पृथक्‌ होती है। 
यह वास्तविकता मनुष्य की ज्ञानेत्द्रियो को प्रभावित करती है| इसी से ज्ञान भाप्त 
होता है । स्वय सस्विष्क ज्ञान त्राप्त करने मे सक्तिय तत्व नहीं होता । अपितु ज्ञान 
तथा चेतना की उत्पत्ति पदार्थों से ज्ञातेन्द्रियो पर पड़े बाले प्रभावों से होती है। 
अत पदाथ जगत ही वास्तविकता है। लेनिन आधिक तियतिवाद को महत्त्व देते हुए 
यह दर्शादा है कि आथिक पद्धतियाँ ही भूत तथा वर्तमाय के सध्य सम्बन्ध निर्धारित 
करती हैं । 

लेनिन ने यह दर्शावे का प्रयास किया है कि मावस द्वारा प्रतिपादित द्वरद्वात्मक 
ऑतिकवाद एक अक्ाद्य सिद्धान्त है। इन्‍्द्वात्मक भोतिकवाद की चुनर्व्याख्या 
करते हुए तेनिन ने यह दर्शाया है कि केवल दो ही दाशनिक पद्धतियाँ हो सकती हैं 
प्रथम, आदशंवाद, तथा द्वितीय, भोतिकवाद। इन दोनों से लेतिन का अंभिष्राय 
इन्द्रवाद पर आधारित हीगल एवं माकम द्वारा प्रतिपादित पद्धतियो से था। उसका 
संत था कि आदशेवाद भिथ्या है, क्योकि इसमे कोई वस्तुपरक सत्य नहीं है। यह 
धामकों को उच्च स्थिति मे रखकर उनके द्वारा शासित वर्ग का शोषण करने की 
शिक्षा देता है॥ वस्तुपरक सत्य का ज्ञान भोतिकवाद द्वारा ही ही सर्कता है। लेनिन 
मैक (४८) सहश भौतिकशास्त्रियो द्वारा प्रतिपादित उक्त दो पद्धतियो के मध्य 
वैज्ञानिक प्रत्यक्षवाद ($०८७धाप० ए०अतशआ॥) जैसी किसी तीसरी पद्धति के 
अस्तित्व का विरोध करता है । ऐसी घारणा को बह मूझ्तापूर्ण व बुर्जुआ बहता है 
ओर उसके मत से ऐसी धारणा सुमान्‍्य सिद्धान्तों के विरुद्ध है। दन्द्वात्मक भौतिक: 
बाद वी सरचना के अस्तर्गत लेनित दो प्रकार के सामाजिक विज्ञानों की सम्भावना 
को मानता है, जिनमे से एक मध्यम वर्ग के हितो का पोषक है और दूसरा सर्वेहारा- 
बर्ग के । इनमे से वह सर्वहारा वग के विज्ञान को उच्चतर मानता है, क्योकि उसके 
मत से यह भविष्य की गतिविधियों का प्रतिनिधित्व करता है, जिक्षके अन्तगंत 
सामाजिक प्रगति के मार्ग मे यह्‌ व। ऊपर उठने की दिशा मे प्रवृत्त रहेगा। मध्यम 
वर्ग तो केवल पूँजीवाद के विनाश में विलम्बकारी पद्धति है। यह प्रतिक्रियावादी 
होता है । 

लेनिन द्वारा प्रतिपादित इन्द्रात्मक भौतिकवाद की व्याख्या में होगल या 
माक्स वी सी मौलिकता का पूर्ण जभाव है । लेनिन ने इसे व्यक्त करने में अध्यात्म 
तथा विज्ञान का विरोध क्या है और भौतिकता को सर्वाविक महत्त्व प्रदाद करने 
का प्रयास किया है। इन्द्रवाद के बाबार पर ऐतिहाप्विक विक्रास की प्रत्तिया को 
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समझाने में हीगत छदथां माकसे ने जो क्रमबद्धता दर्शायी थी, वह लेनिन के तकों में 
विद्यमान नहीं हे । बेपर ने लिखा है कि *वास्तव में भीषण रूप में सारहीन, पुनरा- 
चृत्तियो से पूर्ण, सैद्ान्तिक तथा ऊपरी सर्वेक्षण है, इसमे मौतिकवाद की धारणा का 
मोटा रूप होने के कारण यह फ्यूयरवाक (८घा४०८) के उस भौतिकवाद से झायद 
ही भिन्न है जिसका माउस ने प्रतिरोध क्या था । 

(2) साम्राज्यवाद पूंजीवाद को सर्वोच्च सजिखल--96 मे लिखी गयी 
इस रचना मे लेनिन माक्म के विचारों पर पुन बुछ सुधार करता है| माक्म की 
घारणा थी कि जब पूँजीवाद अपनी पराकाध्ठा पर पहुँच चुकता है, तो सर्वहारा-वर्ग 
की क्रान्ति का अवसर जा जाता है । परव्तु माक्‍्स ने यह अनुमान नही लगाया या कि 
पूंजीवाद के परिणामस्वरूप साआज्यवाद का बिरतार पूँजोबादो श्रवृत्ति को ओर 
अधिक बढाता है। पूंजीवादी देदधों में सर्वह्ारा-वर्ग त्रान्ति से पिछडने लगा था। 
परिणामस्वरूप सशोघनवादियो ने इसका निष्क्ष यह निकाला कि इन देशो से 
लोकतनन्‍्त्र के प्रसार से स्थिति मे परिवर्तत आया है। अत लोकतन्‍त्र का और अधिक 
प्रभार होना चाहिए । परन्तु लेनिक सशोघनवादियो के इन तकों से सहमत नहीं था। 
9व4 मे प्रथम विश्वयुद्ध छिड जाने पर विभिन्न देशों के श्रमिकों मे वर्ग चेतना के 
स्थान पर राष्ट्रवाद की भावता विकसित होने लगी । लेनिन को इससे बडी निराध्ा 
हुई | उसने अनुभव किया कि सर्वेहारा-वर्ग कम ऋ्रान्तिकारी होता जा रहा है । जत 
उसने अपनी उक्त रचना में यह दर्शाया कि सावस को पूँजीबाद के ओर अधिक 
विकास की सम्भावनाओं का आमास नही हुआ था, जिससे कि पूँजीवाद अपना 
अस्तित्व और अधिक समय तक बनाये रखता | लेतिन ने बताया कि माक्‍मे के काल 
से लेकर प्रथम विश्वयुद्ध तक की अवधि मे विकसित साम्राज्यवाद पूंजीयाद का ही 
विस्तार था + वह इसे पूंजीवाद की सर्वोच्च एवं अन्तिम मजिल मानता है गौर इसके 
उपरान्त इसमें स्कय इसके विनाश्य के लक्षण देखता है । अतएव उमने पूंजीवाद से 
विकसित सामप्राज्यवाद का विर्लेषण किया है ॥ 

लेनिन का मत है कि प्‌ंजीबाद को आधारभूत प्रवृत्तियाँ अत्यधिक उत्पादन, 
प्रतियोगिता तथा एकाधिकार हैं। उसका कथन था कि “प्रतियोगिता एकाधिकार मे 
परिवर्तित होतो है । इसके परिणामस्वरूप उत्पादन का पर्याप्त समाजीकरण होता है, 
परन्तु विनियोजन बंयक्तिक होता जाता है । उत्पादन के साधनों का स्वामित्व घोडे- 
से पूँजीपतियों के हाथ मे रहता है ।” इसके कारण श्वम हारा अजित उत्पादन के 
वितरण का समाजीकरण नही होता | एकाधिकार ही समस्त उत्पादन-क्रिया का 
नियन्त्रण करता है॥ ऐसी धारणा तो माक्सें ने मो ब्यक्त की थी । परन्तु लेनित का 
कहना है कि पूँजीवाद अब केवल माल के उत्पादन पर ही आघारित मही रह जाता। 
एकाधिकारजन्य पूँजीवाद को पूंजी की विशाल घनराशि की आवश्यकदा पड़ती है? 
इसलिए पूंजीपति बडे-बडें बेंको को शरण में जाते लगते हैं| बेक इन उद्योगपतियों 
को ऋण तो देते हैं परन्तु व अपनी लागत को सुरक्षित बनाये रखन के लिए उन 
डद्योगो के सचालक-मण्डज से जपने भाग की माँग भी करते हैं । इस प्रत्रिया मे अब 

बेंको के हाथ में भी उत्पादन का नियन्त्रण आ जाता है ) इस भकार 'वित्तोय पूंजी” 
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के रूप में पूंजीवाद का नया रूप प्रकट होता है । वित्तीय पूँजी की एक विश्येपता 
निर्यात पूँजी की प्रथा है, अर्थात्‌ यह आक्रामक रूप से विस्तारवादी होती है । इससे 
चूब के पूँजीवाद के अन्तगत माल का निर्यात होता था । जब पूंजीवाद विकसित हो 
जाता है तो उसके अन्तर्गत अतिरिक्त पूँजी बढती जाती है । एकाबिकारवाद के कारण 
इस अतिरिक्त पूँजी मे भी वृद्धि होती है। 'यह पूंजी श्रमिकों के हितार्थ नहीं लगायी 
जाती, अन्यथा पूँजीपतियो के लाभ को घारणा ही समाप्त हो जाती ४ इसके विपरीत 
इस अतिरिक्त जमा हुई पूँजी का निर्यात किया जाता है । निर्यात के लिए विश्व के 
विभिन्न भागो के पिछड देश ढंढे जाते हैं । वहाँ सस्ते मजदूर तथा सस्ता कच्चा माल 
उपलब्ध होता है और पर्याप्त लाभ कमाया जा सकता है । विकसित पूंजीवादी देश 
ऐसे उपनिवेशों की खोज के लिए प्रतियोगिता करते है और वहाँ अपना साम्राज्य 
विस्तार करने मे लीन रहते हैं । इसके निम्नाकित परिणाम होते हैं-- 

(7) उपनिवेशो मे पूंजीवादी नियम यहाँ की जनता का आर्थिक शोषण करने 
बाला सिद्ध होता है, जनता के कष्ट बढते हैं, उतकी स्वतल्नताएँ नप्ठ की जाती हैं ॥ 

(7) पूँजी को उद्योगों में लगाने तथा उत्पादित माल की बित्री के लिए 
बाजार ढूंढने के नि्मित्त पूँजीपतियो के मध्य शाष्ट्रीय स्तर पर प्रतियोगिता नहीं होती 
अपितु प्रतियोगिता अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर होती है। अत पूँजीवादी राष्ट्र इस होड मे 
परम्पर युद्धरत हो जाते हैं । 

(४) इसके कारण मादृशूमि के श्रमिकों मे बेकारी बढती है और उनकी 
उपभोक्ता शक्ति घटती जाती है। इन श्रमिकों के रोप को शान्त करने के लिए 
उपनिवेशो मे कमाये गये लाभ का कुछ अध्य उनके हित के कुछ कार्यों मे लगा दिया 
जाता है, ताकि उन्हें क्रान्तिकारी बनने से रोका जा सके और उनमें यह भावना 
जागृत की जा सके कि पूंजीवाद तथा लोकतन्त्र के ये लाभ हैं। साथ ही कुछ अश 
उच्चस्तरीय श्रमिकों को 'भप्ठ करने के उद्देश्य से रिश्वत के रूप मे दे दिया जाता 
है, जिसे 'श्रम कुलीनतन्त्र। ((800प7 थाश०८ा३०७) कहां जाता है | यद्द सेब 
सर्वहारा-बर्ग की क्रान्ति को रोकने के लिए होता है । 

(१) पूँजीवादी देशो को अन्तर्राष्ट्रीय युदों के लिए सैनिको की आवश्यकता 
पड़ती है। अपने देश के बेरोजगार श्रमिकों को सैविक सेवाओं भे भर्ती करके उन्हें 
सैनिक प्रशिक्षण दिया जाता है ॥ 

सैनिन का निष्कर्ष था कि साम्राज्यवाद मृतप्राय (कारण) पूँजीवाद 
है। इसमे अनेक अन्तविरोध हैं, जो इसे स्वय नप्ड करने मे सहायक सिद्ध होगे। 
इसम पहला, अन्तदन्द्र पूँजी तथा श्रम के मध्य है। परिणामस्वस्प उपनिवेशों के 
अमिको की वर्गे-्चेतना बढ़ेगी और वे ऋग्ति के लिए तैयार होने लगेंगे ! चूंकि 
साम्राज्यवादी देश सर्वेत्र यही च्योषणकारी रवेया अपनाते हैं, साथ ही यातायात 
हथा सचार के साधनों से विभित देशो के श्षमिको को परस्पर सम्पर्क स्थापित करने 

का अवसर मिलेगा, अत अच्तर्राष्ट्रीय स्तर पर सर्वेहारा-वर्ग वी चेतना को विकाप्त 
होगा और वे अधिक सग्रठित होकर क्रान्ति कर सकेंगे । दूसरा, साआाज्यवाद के 
झलग्रेत विभिन्न साज्राज्यवादी शक्तियों तथा उद्योगपतियों के मध्य अन्तदन्द्र वी 


०. 
विरोघ है, बयोति उनते मध्य एपनिवशा की खाज के बारे में प्रतियोग्रिता होती है। 
तीमरा, साज्राज्यवादी शक्तियों तथा उनके अयोन उपनिवशा को जनता के मध्य 
अन्तविरोप बतता जाता है॥ जअपीन जनता अपनी स्दव॒न्तनता के जिए प्रवस्नशीज 
रहनी है | इस भ्रकार साम्राज्यवाद ऐसी परिस्थितियों की सृष्टि करता है नो ब्वय 
डसके विनाश के विए मार्ग प्रश्नस्त बरतो हैं । 

(3) इल-पघिद्दान्त (प॥86 व४०६ ० एशआ।)--लनिन सईब गपन को 
कट्टर झावमंवादी मानता रहा। परन्तु सर्वहारा-वर्य को पूंजीवाद के विरुद्ध क्रान्ति के 
सम्बन्ध मे लेनिन के समझ परिस्यितियाँ बितकुल मिन्न दी  जत उसमे माक्‍यें वे 
सिद्धान्तों में जनक भ्रक्रार से सशोदत करन पईे ये जो मावर्म के कऊपर सुयार या 
सिद्धास्तों को ब्यवहार मे परिघत करने की विधियों के रूष्र रे थे। मसात्र्स की घारणा 
थी कि सर्वहारा-दग की क्रान्त्रि तमों हागी, जद पूंजीवाद अपन चरसोत्कर्ष पर 
पहुँच कर श्रमिक वर्ग की क्रान्तिकारी चेतना का विकसित कर चुरेगा। इम श्रक्नार 
सर्वहारान्वर्य पूँजीवाइ के विरुद्ध क्रान्ति करके उस विनप्ट करत के लिए परिष्रकत 
हो जायेसा । चूकि लनिन का लब्य रस मे ऐसी जान्ति का आद्यान बरना था जहाँ 
न तो पूँजीवाद मोर न ही सवंहारा-उये ऐसी स्थिति वक्त विरुसित हो पाया या जँंधा 
कि माकस द्वारा क्रान्ति के लिए उपयुक्त माना गया घा | बतएव लेनिन ने यह दर्शाया 
कि “मार्स न यह मानन की बडी नूल को यी कि सवंहारा-यर्ग दिया किसी बाह्य 
झोत से नेतृत्व, सहायता या प्रेरधा प्राप्त क्यि हो एसी ज्ञान्विक्षारों बर्म-चेतना प्राप्त 
कर लेगा जो कि उसे पूँजीवाद के विएद्ध सघर्ष करने को प्रस्तुत कर सक्रे ।/ लेनिन 
की घारणा घी कि माजसवादी विश्तेष के अन्तर्गत सर्दहारा बर्ग की क्ान्तिब्यापार- 
सधो की सी तान्ति मात रहगी। उन्हें पूंजीवादी लोकतनन्‍्त्र अपनी चालो से कसी न 
कियी तरह तुप्ड करन से सफ्ल हो जायेंगे । व्यापार-सघ सर्वेहारा-वर्ग मे उस क्ान्ति 
की भावना का सचार नहीं कर सकते, जो हि सर्वहारा-दर्ग का उन्तिम लक्ष्य है, 
बर्यात्‌ पूँजोवादी व्यवस्था के विरुद्ध लथप करके उत्त पूर्णतया नप्ट करन का आद्धान 
ध्यापार-तघ नही वर सक्त 

लेनिन को घारणा सह थी कि पूंजीवाद शमिक वर्य की व्रान्तिकारोी चेवना 
को बलपूवर्क दब्नान का श्रयास करेंचा उमके प्रास राज्य सयन्त्र तथा सशम्त्र 
उपर हैं + सर्वेहारा-वर्ग नि झम्त्र है, अब उसवप्रे प्राप्त नघर्षे म विजय प्राप्त करत 
की कोई शक्ति नहों है, ओर न ही उसका सार्ग-दयन करन दालो कोई संस्‍या है? 
इसलिए यह थआदब्यक है क्रि सर्वहारा-बर्ग कय मार्य-दर्भन करन, उसे क्रान्ति तथा 
संघर्ष के लिए त्तयार वरन जौर उसे समाजवाद की द्विद्या में शिक्षिय़ सवा प्रशिक्षित 
करन के लिए थोरटे से ऐसे ब्यक्तियों का दल होगा आदू्यक् है, जो कि व्यावसाथिक 
अपन्तिक्यरी हो । दल का सगठन प्राह्मतिक्त चदन की पद्धति से छांट गये सर्वोत्तम, 
नि स्वार्थ, लगनशील, प्रूर्णध चेतता स युक्त दया दूरदर्धी व्यस्त्यों से किया जाना 
चाहिए 8 यद्यप्रि दल के ये व्यक्ति स्वय श्रमिक वर्य नहीं होगे, अपितु मध्यमवर्यीय 
बुद्धिमान ध्यक्ति होगे, इस दृष्टि से वे सर्दह्यरा-वर्य से पृथक होंगे, तथापि उन्‍्हं एकमात्र 
बिन्ता स्चहारा-बर्ग को खुनहालो उवा उन्‍हें योषघ से मुक्त करन वो हागो । ऐसा 














शव 
दलीय संगठन त्रान्तिकाल मे सर्वहारा-वर्ग के अग्रदल (शथ्याहएआ0) का काये करेगा। 
इस दल के सदस्यों का कार्य स्वेहारा-वर्ग को समाजवादी सिद्धान्तो से अवगत कराना, 
उल्हे ऋान्ति के लिए तैयार करना तथा त्ञान्ति काल में उनका नेतृत्व करना होगा । 
क्रान्ति की सफ्तता हो जाने पर भी दल अपरिहार्य है। कान्ति के परचात्‌ सर्वहारा- 
वर्ग का अधिनायक्रवाद स्थापित होगा । उस अवधि में लेनिन राज्य के अस्तित्व को 
अपरिहाय मानता है। अत अधिनायकवाद की अवधि में यही दल राज्य-ब्यवस्था का 
सचालत करगा। पूजीवाद से समाजवाद की व्यवस्था स्थापित होने की सक्तमण- 
कालीन अवधि में यही साम्ववादी दल सताधारी रहेगा । इसका कार्ये समाजवादी 
व्यवस्था की स्थापना करने के निमित्त नीति-निर्माण करना, पूंजीवाद के भवश्येप 
तत्वों को नष्ट करता, स्वहारा-बर्ग का मार्ये-दर्शत करना तथा शासन के कार्य-कलापो 
का सचालन करना रहेगा । 

वेपर ने लेतिन के दल प्विद्धात्त के औचित्य के सम्बन्ध में तिम्ताकित निष्कर्ष 
चिकाले हैं. पहला, त्रान्ति के प्रभावशाली कारण उत्पादन की भोतिक परिस्थितियाँ 
नही होती, अपितु कुछ आदर्श होते हैं । इस हृष्टि मे लेनिन माक्मेंवाद के प्रतिकूल 
हो जाता है । दूसरे, क्रान्ति के लिए वल-प्रयोग आवश्यक है ) मारक्त तथा ऐजिल्स ने 
इस तत्त्व को यथेष्ठ महत्त्व नही दिया था । तीसरे, क्रान्ति हमेशा हिंसात्मक होगी ॥ 
इस सम्बन्ध में भी माक्स स्पष्ट नही था, क्योकि उसने विकासवादी कार्यक्रम का भी 
समर्थन किया था। रूस मे मार्च 97 की क्ान्ति बुर्जुआ ऋ्रान्ति थी न कि सर्वहारा- 
वर्ग की त्रान्ति । इस क्रान्ति के द्वारा पूवेकालीन सामन्तशाही जार शासन का अन्त 
कर दिया गया था। परल्तु जिस अस्थायी सरकार की स्थापना की गयी थी बह 
सर्वहारावर्गीय अधिनायकवाद न होकर बुर्जुआ सरकार थी । ट्राट्स्की तुरन्त सर्वेहारा- 
घर्ग की क्रान्ति करके स्वेहारा-वर्ग का अधिनायकवाद कायम करना चाहता था । बहू 
भैनशेविको की भाँति एक विद्याल रावंहारा दल के निर्माण का समर्थक था। परन्तु 
एक कट्टर माक्सवादी होने के नाते लनिन यह चाहता था कि माक्म वादी परम्परा के 
अनुसार वुर्जुआ खान्ति तथा सखर्वहारावर्गीय क्रान्ति के मध्य कुछ अवधि आवश्यक है। 
इस अवधि म एक छोटे डिन्‍्तु अत्यन्त अनुशासित, कट्टर क्रान्तिकारी तथा खुपोग्य 
व्यक्तियों से निधित दल द्वारा सर्वहारा-वर्ग को त्रान्ति के लिए त्तैयार करने के निमित्त 
बोल्शेविक दल की आवश्यक्ता पर लेनिन ने बहुत जोर दिया। ट्राट्स्की तथा लेनित 
के भष्य के मतभेद दूर हो गये और उनके सयुक्त नेतृत्वों स ऐसा ही किया गया और 
अक्टूबर ऋात्वि सफल हो गयी । क्रान्ति के पश्चात्‌ दल की स्थिति लेनिन के घिद्धान्वी 
पर आधारित रही + 

निम्सन्देह समाजवादी फ्ान्ति के निम्त्ति लेनिन द्वारा प्रतिण दित दल सिद्धास्त 
माक्सेवाद को व्यावहारिक रूप प्रदान करने के निए एक ठोस कार्यक्रम था । दलीय 
भेतृत्व के अभाव में सर्वेहारा-वर्ग की क्रान्ति को सफ्यता रादिग्घ बनी रहती । क्रान्ति 
की सफलता के पहचात्‌ भी स्वेहारा-बर्ग का अधिनायकवाद अराजक्ता में परिणत 
हो जाता । लेनिन के इस सिद्धान्त का व्यावहारिक पक्ष वर्तेमान समय में सभी 
साम्यवादी देशा की शासन-अ्रणाली का प्रमुख तत्व बन गया है| भले ही लेनिन 
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जिसे 'सर्वहारा वर्गीय लोस्तन्त' का नाम देता है वह लोकतन्‍्त्र की आधारभूत 
घारणाओ से बहुत दूर चला जाता है । तथापि अविनायकवाद की सफ्लता के लिए 
लेनिन द्वारा प्रतिपादित दल सिद्धान्त की ब्यावहारिबता के अतिरिक्त अस्य कोई 
विकल्प सम्भव नही होता । 

(4) राज्य--एक व्यावहारिक जान्तिकारी होने के नाते लेनिन की अभिरचि 
साम्यवादी क्रान्ति के निमित्त मराक्स की भाँति केवल कुछ सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
करन में ही नही थी, प्रत्युत्‌ उसने माक्‍स के जिन सिद्धात्तो को ग्रहण किया था उनके 
प्रति पूर्ण निष्ठा रखते हुए उन्हें विशेष रूप से रूस म समाजवादी भान्ति को साकार 
करने के निमित्त जो कि उसका प्रधान लक्ष्य था, एक दयो दिदा म परिमाजित तथा 
साकार करने का उद्देंइय वनाया था । जब माच 97 मे रूस मे वुर्जुआ क्रान्ति के 
द्वारा जारशाही का अन्त कर दिया गया तो ट्राट्म्की तथा मैनशेविक दल के लोगों 
ने माक्‍्स के सिद्धास्तों को तोड-मरोद कर रसन का प्रयास क्या । अन्यनत भी यह 
प्रयास क्या जाने लग्रा था कि पूंजीवादी लोकतन्तरों के अन्तगंत बंघानिक तरीकों से 
सर्वहारा-वर्ग की समस्याओं वा हल क्या जा सकता है। अत उनकी ब्ान्ति 
आवश्यक नही है | लेनिन की घारणा यह थी कि ये मशोधनवादी माज्म के सिद्धान्त 
की त्ान्तिकारितां को नप्ट कर रहे हैं। बिना प्रान्ति के पूंजोवादी तत्त्वो का अन्त 
नहीं हो सक्‍ता और न हो रावंहारा-बर्ग की शोषण से मुक्ति हो सकती है। यद्यपि 
मार्च की क्रान्ति के खाद लेनिन रूस में पहुँच चुका था, तथापि वह पुन फिनलंण्ड 
चला ग्या और वहां उम्रने रूस भे स्थापित बुर्जुआ सरकार के विरुद्ध सर्वहारा-वर्ग की 
क्रान्ति के कार्यक्रम पर विचार करना प्रारम्भ किया | वहाँ उसने “3086 छाप 
२९४००ए४०४' मामक रचना तैयार की । 902 भें ही उसने अपनी रचना "ज़ावा 
38 (० ७९ [0076 ?' तैयार कर ली थी । इन दोनो मे, विशेष रूप से 5806 ज्ञात 
7२९४०७॥४०४'* में लेनिन के राज्य तथा क्रान्ति-सम्बन्धी विचार प्राप्त होते हैं 3 मार्क्स 
तथा लेनिन का मत था कि राज्य, वर्म-सपर्ष का परिणाम है । अत राज्य में जो 
परस्पर विरोधी हिती से युक्त वर्ग होते हैं उनके मध्य ममन्वय स्थापित करने के लिए 
राज्य का उपयोग असम्मव है। यह अन्तविरोध सघर्ष के द्वारा ही दूर किया जा 
सकता है । अत श्ोपित वर्ग को शोपको के विरुद्ध क्रान्ति करनी पडेंगी, क्योकि 
राज्य की सत्ता तथा उपकरण ध्योपक बर्ग के हाथ में हो रहत्ते हैं और राज्य अपने 
समस्त अभिकरणों तथा उपकरणों का उपयोग छोषक वर्य के ही हितो में करता है । 
इसलिए शोषक बगे को घोषित वर्ग क्रान्ति करके न केवल विनष्ट करेगा अपितु 
राज्य सहित शोषण के अन्य सभी उपकरणों पर भी अपना स्वामित्क स्थापित 
करेगा । लैनिन मे सावर्स तथा ऐजिल्ख की इस धारणा को पूणतया अपनाया गौर 
यह बत्ताया कि राज्य सर्देव झासक वर्ग का एक अग होता है जिसका उपयोग शासक 
वर्ग केवल अपने हिचों के लिए करता है ॥ जो लोग माक़्स के सिद्धान्तो को तोड- 
मरोड कर रखते है उनकी यह घारणा कि बुर्जुआ राज्य तिरोहित हो जायेगा कदापि 
सत्य नही हो सकती । लेनिन की स्पष्टोक्ति यह थी कि “बुर्जुआ राज्य तिरोहित नहीं 
हो सकता, प्रत्युत्‌ सर्वहारा-वर्गे का अधिनायकतन्त्र हो तिरोहित द्वो सकता है। 
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माक्सबादी सिद्धांत में राज्य के तिरोहित होने की घारणा सवहारा वग के 
अधिनायकवाद के सम्बंध मे थी न कि उसके पूववर्ती बुजुआ राज्य के सम्बंध में । 
अतएव लेनिन ने यह दर्शाया कि बुजुआ राज्य को बल प्रयोग तथा सवहारा बग की 
कऋात के द्वारा मष्ठ किया जायेगा और उसका स्थान सवहारा वग का अधिनायक 
तत्न लेगा तो कि पूजीवाद से सममाजवाद की स्थापना के मध्य के सत्रमणकाल तक 
रहेगा । इस सक्रमणकाल में सवहारा वग के हितो का सम्पादन उसके प्रतिनिधिक 
साम्यवादी दल के द्वारा किया जायेगा। यह अधिनायववाद पूजीवाद के अवशिष्ट 
तत्वों को मष्ट करने तथा साम्यवादी समाज की स्थापना के निर्मित्त कदम उठायेगा। 
जब साम्यवादी व्यवस्था सुम्थापित ही जायेगी और 'ोषण की सम्पूर्ण प्रक्रिया का 
अत हो जायेगा तो सवहारावर्गीय अधिनायकवाद स्वय अनावश्यक हो जायेगा । उत्त 
घथिति में फिर राज्य स्वय तिरोहित हो जायेगा । 

लनिन का मत था कि सभी राज्य वग सगठन होते है। अतएव संबहारा 
बर्गीप अधिनायकवाद भी एक वग सगठन अधच वह भी राज्य ही होगा । लेनिन 
क्र ति की सफलता के पदचात समाजवादी समाज की स्थापना हो जाने तक कौ 
सक्रमणकालीन अवधि के लिए राज्य की अपरिहायता को स्वीकार करता है। यह 
राज्य त्रशीत के पट्चात बजआ सस्कृति तथा मनोबूत्ति का अन्त करने के निमित्त 
आवश्यक होगा । इसे लेनिन अधिनायकवाद की सज्ञा देता है व्योकि उसकी हृष्टि में 
प्रत्येक राज्य या सरकार अधिनायकवादी ओर उसका आधार बल प्रयोग होता है। 
अत सवहाराबर्गीय राज्य तथा शासन भी अधिनायकत त्र ही रहेगा। परातु बजुआ 
अधिनायकत/त्॒ तथा सवहारावर्गीय अधिनायकतत्र के मध्य एक मोलिक भेद यह 
होगा कि सवहारावर्गीय अधिनायक्त त्र बल का प्रयोग अपने हित साधन के विमित्त 
दूसरे बग के ोषण के लिए नहीं करेगा अवितु अपने धूववर्ती चोपको को विनष्ट 
करके 3'हे अपनी ही स्थिति में लाने के उद्दश्य से करेगा | यह अधिनायकबाद एक 
वगविदीन समाज की स्थापना का उददृश्य रखेगा। ज्यो ज्यों समाज से पूजीवादी तरवे 
विदप्ट होते जायगे त्यो यो राज्य वी वल प्रवर्तो शक्ति स्ववभेव कम होती जायेगी 
और बजतत यह राज्य स्वय अनावश्यक होकर तिरोहित हो जायेगा । लेनिन ने कही 
था कि जब तक राज्य बना रहता है तब तक स्वतजता का अस्तित्व नही रहता 
जहा स्वततता विद्यमान रहती है वहा राज्य का अस्तित्व ही नहीं होगा (५शी९ 
वाह #गल छा फल व्या एट 0 विलध्त॑णा. धठ धर किल्ट्प गा ९४३५४ 
(0०४९ ७१॥ ७८ 00 $(3(£) । यद्यपि सबहारा बग का अधिनायक्तात भी अय राज्यों 
की भाति तानएगाही होगा तथापि यह व्यवस्था अल्पसस्यको के बहुसस्यकी के उपर 
ज्ोषणकारी शासन की न होकर वहुसह्यको के अत्पसब्यकों के उपर झासत की दीर्वरक 
होगी। इसी अथ म लनिन इसे सवहारावर्गीय लोक्ततत्र का नाम देता है। जब समाज 
बगविहीन हो जायगा ओर बग सघप का अ त हो जायगा तो ऐसे लोकतात्र वी जी 
आवश्यकता नही रह जायेगी और वह भी स्वय समाप्त हो जायेगा। लबिन वी कथन 
है कि तभी लोकतत्र इस साधारण तथ्य के अनुसार तिरोहिद होने लगेगा कि लोग 
पूजीवादी दासता अक्थनीय सक्टों जगलीपन तथा अपमानजनित पूजीपतियो के इोपश 
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से मुक्त होकर धीरे-धीरे सामाजिक जोवन के उन घूलमुत नियमों का पालन करने से 
अम्यस्त हो जायेंगे जिनका उल्लेख बत्यन्त दीषकाल से स्कूलों के विद्या्वियों बी 
पाठ्य-पुस्तको मे किया जाता रहा था। जब वे इन नियमों का पालन करने स न तो 
वस-प्रयोग की आवश्यस्ता समभकर अम्यस्व हो जायेगे, स वे ऐसा करने मे किसी को 
आधीनता मगर आभास करेंगे और न हो राज्य सहृश किसी विशेष उपकरण की 
आवश्यकता कौ प्रतीत करेंगे जो कि उन नियमो का पालन कराने के लिए बल« 
प्रयोग करता था ॥' ऐसे स्वतन्त्र ममाज मे एक वर्ण द्वारा दूसरे वर्ग का या एक व्यक्ति 
द्वारा दुवरे व्यक्ति का दमन करन वी आवश्यकता नहीं रहेगी । व्यक्तियों वा दमन 
बरने बे लिए जिस राज्य रूपी उपतरण को आवश्यकता होती थी, अब वह 
अनावश्यक हो जायेगा । 

लेनिन का मसल है कि ऐमे समाजदादी सपाज बॉ म्थारता का कार्य दो 
चरणों में होमा । प्रथम चरण म समाज क अन्द्मत सब लोग शोपण के भय से मुक्त 
रहकर स्व॒तन्तरतापूवक' जपनों पूथ क्षमता स कार करेंग और प्रत्यव व्यक्ति को उसते 
द्वारा क्यि गये कार्य के जनुसार लाभ प्राप्त होगा । यह स्थिति संमाजबाद की स्थिसि 
है जिसमे (जा ९दी ३००० ४१४8 १६० गाड बा, ६0 €्वूणीा 3९००79॥08 (० 
का$ ७५०४7 का सिद्धान्त अपनाया जाता है ॥ कालान्तर में इस समाज के अन्तर्गत 
उत्पादन-प्रक्रिया का पर्वाप्त विकास हो जायेगा और लागों की जावश्यक्ताएँ पूर्ण 
करने के लिए उत्पादन इतनी प्रच्र मात्रा मे हो जायगा कि लोगो को अपनी पूर्ण 
क्षमता से कार्य करके अपनी आवश्यकता की तमाम अस्तुएं प्राप्त होने लगेंगी । यह 
स्थिति साम्यवादी समाज की होगी जिसय "शिया था 3०००7१०8 ६० ॥05 3७5 
॥0 ९१९ 9९९०ावाग९8 70 #्राब घ़ल८' का सिद्धान्त्र लागू हो जावगा। माकले के वै ज्ञानिक 
समाजवाद की घारणा का भी जन्तिम उद्देन्‍्य ऐस ही समाज की स्थापना करना था ॥ 

(5) कान्ति (ससरनीति तया विधि)--सनिन के दर सिद्धान्त न उसके क्ान्ति 
के कार्यक्रम के निमिन्त पर्याप्त सामग्री प्रदान की ॥ भले ही ६स म सर्वेहारानवर्ग न 
तो कान्विकारी चेतना रखता था और न ही वह विश्याल तथा सग्रठित या, तथापि 
उसे वर्ग-चेतना प्रदान करन, ज्ान्ति के लिए उसे तंयार करने दवा तान्ति का आह्वान 
करने के लिए थोड़े से योग्य, कुशल, लगनशोल तथा त्रान्तिकारी ब्यक्तियों का दल 
पर्योप्त थां। लेनिन साक्स के इन्दवाद पर आधारित ऐतिहासिक विकास क्रम से 
सामन्तवाद, पूजीवाद तथा समाजवाद के तीन युगो की क्ृूमिकता को मानता तो है, 
परन्तु रूसी जारित वा सन्‍्दम से, जा कि उसका तात्कालिव सक्ष्य था, वह पूँजीवादी 
व्यवम्या को लम्बी बवधि का नहीं रहन देता । बह यह भी नहीं मानता कि पूंजीवाद 
स्वयमेद सवहारा-बग्र में त्तान्ठिकारी दर्गम चेतना का विकास करन म सहायक सिद्ध 
होगा +$ अवएव रूम को परिस्थितियों क्॒ सन्‍्दर्म मे उसका विचार या कि बहां की 
परिस्थितियाँ भिन्न होने के कारण आान्ति का कार्यक्रम भी माक्येंबादी कार्यक्रम से 
भिन्न प्रकार का होगा। लेनित को घारपा यह थी कि मार्च 977 की तान्वि से 
बुर्जुआ वर्ग ने सामन्तशझाही जार झासन कय अन्त तो कर दिया है। परन्तु रूसी वुर्जुआ 
बर्गे इतना अशक्त है कि यह कहीं अपन वर्ग के वासपन्‍न्यी तत्वों भे रूय में आकर 
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सत्ता पुन अपने भूतपूव स्ामत्तझाही शासको को न सोव दे | इसलिए बुर्जुआ शासन 
को अधिक लम्बी अवधि तक रहने दिया जाना समाजवादी क्रान्ति के लिए उपयुक्त 
नही होगा। इसलिए जो थोडा-सा सर्वेहारा-वर्ग है उसी को साम्यवादी दल के 
माध्यम से क्रान्ति के लिए तैयार करना पड़ेगा । यद्यपि कृषक वर्ग पर ज्ञनिन भी 
विश्वास नहीं करता था, तथापि रूसी प्रिस्थितियो के अन्तगंत वह सर्वहारा तथा 
छृषझो के मध्य क्रान्ति के लिए सन्धि कर लेने की तकनीक को उचित ठहराता है 
उसके मत मे ऐसा सयुक्त मोर्चा खत्ति के द्वारा बुजुंआ शासन के ऊपर अपना 
वियम्त्रण स्थापित करके उसके पश्चात्‌ सम्पूर्ण बुर्जुआ-वर्ग के ऊपर शासन करेगा । 
इस प्रकार उमने क्रास्ति के निर्मित्त अपरिपक्व स्थिति में सर्वहारा-वर्ग की त्रान्ति क्के 
ओऔरचित्य को समभने के साथ-साथ मार््सवादी परम्परा को भी बनाये रखा कि 
सामन्तवाद तथा समाजवाद के मध्य बुर्जुआ पूँजीवाद का युग भी रहता है और 
सर्वेहारा-वर्गे बुर्जुआ व्यवस्था से ही सत्ता छीनता है ॥ 
लेनिन के मत से क्रान्ति एक कला है, अत इसे सिखाया जा सकता है । जो 
व्यक्ति क्रान्ति की कला को जानता है ओर जो एक व्यावसाथिक क्रान्तिकारी है, वह 
क्रान्ति के कार्यकम का सचालन कर सकता है। इसके लिए लेनिन ने कुछ सुझाव 
दिये हैं--(0) क्रान्ति पहले तो शुरू ही न की जाये, परन्तु यदि झुरू की जाती है तो 
उमके उद्देश्य की पूति होने दक विरन्‍्तर उसमे लगा रहना चाहिए, (7) ऋान्ति- 
कारियों को अपनी स्थिति के स्थान तथा समय का राही अनुमान लगा लेना चाहिए 
अन्यथा प्रतिपक्ष उन्हे दवाने में अधिक समर्थ सिद्ध हो सकता है, तथा (४0) ऋान्ति- 
कारियो को दानु के ऊपर एकाएक आक्रमण कर देना चाहिए ताकि छात्रु अपनी 
असावधानी के कारण तुरन्त पराजित हो जाये । छेनिन ने यह्‌ भी बताया है कि 
साम्यवादी को अपना उद्देश्य पूरा करने के लिए अन्य तत्त्वो के साथ भी सन्धि कर 
लेनी चाहिए, परन्तु उनके प्रति पर्याप्त सतर्कता भी बरतनी चाहिए। ऐसे वर्वो से 
लेनित का | अभिप्राय कृषकों से था। लेनित भे इसी उद्देश्य से क्रान्ति का नाम 
“सर्वेहारा-वर्ग तथा हृषको का क्रान्तिकारी लोवतस्‍्त्री अधिनायकबाद' दिया था। 
परन्तु लेनिन यह चेतावनी देता है कि अन्तत यह अधिनायकवाद सर्वहारा-वर्ग का ही 
होगा । लेनिन दे द्वारा सर्वेहारायवर्ग की रूसी ऋग्ति के सम्बन्ध में दिये गये उक्त 
तरीकों का उन्हें व्यवहृत करके क्रान्ति को सफल बनाने के सम्बन्ध में यह बात भी 
विचारणीय है कि लेनिन ने बवमर का पूरा लाभ उठाया । इस बीच प्रथम विश्वयुद्ध 
छिड्ा हुआ था । पश्चिम के पूंजोवादी देश युद्धरत थे। रूस को भारी पराजय तथा 
मानहानि का सामना करना पड रहा था । ऐसी स्थिति में देश के अन्दर त्रान्ति द्वारा 
राजसत्ता को पटलना सम्मव था। अन्य पूँजीवादी देश इसमे हस्तक्षेप करने की 
क्षमता में नही थे, क्योंकि वे युद्ध मे उलके हुए थे ॥ इस दृष्टि से लेनिन के सिद्धान्वो 
तथा व्यवहार की दूरदशिता परिलक्षित होती है । 
(6) लेनिन के अन्य विचार--लेनिन मूल रूप से हूमी समाजवादी तर न्ति 
का सक्रिय नेता या । उसके राजनीतिक विचारों का केन्द्र क्रान्ति को साकार करना 
[] प्रमुद् राजनीटिक चितक/8 
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था। वह पूर्णतया माक्‍्सवादी था। जो कुछ भी सझोषन उसने मावसेंवाद मे किये, 
उनया उद्देश्य भी रूसी त्रान्वि बो सपलछ करना ही था | अतएवं उसके अन्य विचारों 
पर मावसों का हो प्रभाव हृप्टिगोचर होता हे । 

(क) धर्म--मापर्स परम्परागत घम्मों तथा धामिक विश्वासों का दात्रु था। 
अंत लेनिन भी यही कहता था कि मावर्सवादियो को नास्तिक होना चाहिए। लेनिन 
के मत से घर्मं घोपण का एक अच्छा साधन है । इसको आड में धासक तथा शोपक 
बर्ग निम्न वर्ग का आध्यात्मिक शोपण करते हैं । घर्म सस्याओ पर राज्य का प्रभाव 
रहने से वह घर्मं के नाम पर जनसाधारण के विरोधो वो दबाने का प्रयास फ्रता 
है । लेनिन के मत से 'घर्म , ससरशति तथा प्रगति का हजारो वर्ष पुराना दात्रु रहा है । 
अधिक से अधिक लेनिन धामिक विश्वास को व्यक्ति का वैयक्तिक मामला मानता है । 
इसीलिए उमके कार्य क्म म॑ साम्यवादियों बे लिए घार्मिकता की शपथ का उल्नेख नही 
पिलता । परन्तु यह बेवल एक छाल मात्र थी | व्यवह्दार मे यही माना जाता था कि 
साम्यवादी के लिए पूर्णतया नास्थिर बना रहना आवश्यक है | लेनिन यह भी मानता 
है कि देवी देवताओं की सृध्टि का कारण भय है । एक तान्तिवाारी साम्यवादी को 
जय से दूर रहना है । अत देवी विश्वास जँसी घारणा उसमे नहीं होती चाहिए। 

(छू) ससदवाद--ससदवाद से लनिन का अभिप्राय पाश्चात्य पूँजीवादी देशों 
म॒ प्रचलित ससदीय लोकतत्त्रों से था, जिनके अन्तग्रेत ससदें जनता के द्वारा निर्वाचित 
प्रतिनिधियों से निर्भित होती थी और जन-अ्तिनिधिक सस्था के नाम पर सम्प्रभु 
सत्ता का प्रयोग करती थी। मात ने ऐसी ससदो का विरोध किया था । लेनिन गे 
उन्हे ऐसी सस्याएँ कहा है जिनके निर्वचन मे जनसाधारण को प्रति चौथे या पाँचवें 
बर्ष यह निर्धारण ढरने क्‍या अवमर प्राप्त होता है कि कौन-सा प्रतिनिधि जनता का 
सर्वाधिक शोपणकर्ता हो सकता है । ऐसी ससदो मे वही लोग प्रतिनिधित्व प्राप्त कर 
सकते हैं जो धनी हैं ओर इसलिए अधिक प्रभावशाली ढग से जनता के मतो को भय 
कर सकते हैं। इस प्रकार माक्में-लेनिन की हृष्टि भे ससरदें बुर्जुआ सस्‍्थाएँ होने से 
कम कुछ नही हैं । इनके द्वारा सम्पूर्ण विधि-निर्माण तथा ब्यवस्थापन-स म्बन्धी कार्य 
क्ेवल-मान पूँजीपति प॒र्ग के हित में किये जाते हैं और जनसाधारण को मूर्ख बनाया 
जावा है। राज्य-व्यवस्था चाहे बंधघानिक राजतन्त्र की हो या गणतस्न्ो की, सर्वन् 
ससदो का रूप तथा कार्य-भाग पूँजीपतियो के हित तथा जनसाधारण एवं सर्वहारा- 
वर्ग के शोषण की ओर निदेशित रहता है ॥ इसलिए साम्यवादियो के कार्यक्रम का 
एक प्रमुख तत्व ऐसी ससद-व्यवस्था का अन्त करना होगा । जब कऋात्ति के परिष्याम- 
रचए्प सर्वहारा-वर्ग के हाथ से राज्य की रात्ता जा जायेगी तो वही वर्ग राष्ट्र का 
निर्माण करेशा और सर्वेहारा दल के विरोधी दलो की कार्यवाही को प्रतिकान्ति 
समभा जायेगा | अतएब राप्ट्रीय काग्रेसो मे एकमात्र सर्वह्वारा-वर्ग रहेगे और बन्य 
तत्वों को उनमे प्रवेश नहीं दिया जायेगा । 

(ग) अन्तर्राष्ट्रीय फान्ति--माक्सेवाद एक अन्तर्राष्ट्रीयवाचादी विचारघारा 

है। इसका प्रमुख उद्देश्य विश्व-मर मे पूँजीवाद, साम्राज्यत्राद तथा उपनिवेशवाद 
की समाप्ति करना है। लेनिन से साम्राज्यवाद को पूँजीवाद की अन्तिम मजिल कहा 





था। साज्राज्यवाद का उद्देश्य विश्व-मर से श्रमिकों का शोषण करके थोड़े से 
पूंजीपतियो को विश्व का नियस्ता बना देना था । जब विभिन्न राष्ट्र साम्राज्यवाद 
की होड मे बडे हैं तो उसके कारण ही विश्व-युद होते हैं । इन युद्धों मे सर्वहारा-बर्ग 
को सैनिक बताया जाता है और वहीं वर्ग युद्धो में मृत्यु का शिकार बतता है ) 
अतएवं जब तक पूंजीवाद का अन्त नहीं होगा तव दक सामाज्यवाद, उपतिवेशवाद 
तथा भन्वर्राप्ट्रीय गुद्ों का भी बन्त नहीं होगा ) चूँकि सर्वेहारा-वर्ग ही पूँजीवाद 
का विनाश कर सकता है, अत साम्यवाद का मुख्य उद्देश्य विश्व-भर में सर्वहारा- 
वर्म को ज्रान्ति के लिए सगठित करना होगा । लेतिन से पूर्व ही साम्यवादियों के दो 
अन्तर्राष्ट्रीय आयोजन हो चुके थे । लेनित का मत था कि सर्वेहारा वर्ग का कोई 
अपना देश या राष्ट्र नही होता, क्योकि उसके पास अपनी चीज केवल-मात्र उसकी 
श्रम-शक्ति है, उसकी कोई अपनी सम्पत्ति नहीं है। अत श्रमिक एक अल्तर्राष्ट्रीय 
व्यक्ति है। मम्पूर्ण विद्व के श्रमिक एक हैं, क्योकि उनके कप्ट समान हैं | अतएप 
शोषण से मूक्ति पाना ही प्रत्येक देश के श्रमिक का एकमात्र लक्ष्य होता है । 
श्रमिकों को पूँजीपतियो के दयोषण से मुक्ति तभी मिल सकती है जबकि विश्व 
के विभिन्न भागों के थ्रमिक अपने झोपषवो के विसद्ध सगठित हो और विभिन्न मांगों 
के श्रप्तिवों को वर्ग चेतना तथा क्रान्ति की चेतनां को समान आदर्शों के आधार पर 
जायूत किया जाये । साथ ही उन्हें त्ान्ति के लिए तंयार किया जाये । दस प्रकार 
जब विश्व-भर में सर्वत्र स्वेहारा-ब्गें का अधिनायकबाद कायम हो जायेगा तो फिर 
अन्तर्राष्ट्रीय भेदभाव का प्रश्न ही नहीं उठेगा ॥ साम्यवादी विश्व-भर के साम्यवादियों 
को अपना कॉमरेड मानते हैं ) इसी उद्देश्य से साम्पवादी अन्तर्राष्ट्रीय आयोजन 
किये गये थे। उनके अन्तर्गत विश्व-भर के साम्यवादी दलो के लिए कार्मत्रम तथा 
घोषणा पत्र जारी किये गये थे । रूसी क्रान्ति की सफलता के पश्चात्‌ जब रूसी 
सोवियत शासन की बागडोर लेनिन के हाथ में आ गयी तो उसने 99-20 मे 
तृतीय साम्यवादी अन्तर्राष्ट्रीय आयोजन किया । इसके घोषणा-पत्र मे विश्व-भर के 
देशों बे साम्यवादी दलों के लिए एक कार्यक्रम प्रस्तुत किया गया था जिसकी कुछ 
बातें इस प्रकार थीं. साम्यवादी लोगों को सुघाग्वाद तथा शान्ति हारा समाजवाद 
लाने बी बात करने वालो का कट्टर विरोध करना चाहिए, विभिन्न देशो वै साम्यन 
यादी अन्तर्राष्ट्रीय साम्यवादी संगठन से दामिल होकर साम्यवाद की सा्वेभौम 
नीतियों को अपनायें, वे अपने देश वी सेनाओ के मध्य साम्यवादी प्रचार फरे/ 
किसानो का समर्थन प्राप्त करने में सचेष्ट रहे, उपनिवेशों में श्ोपित जनता की 
मृक्ति से कार्य बरते रहें, ससदीय पद्धति वाले देशो मे साम्यवादी दलों के अन्तगत 
लोक्तस्त्रो केन्द्रवाद वो नौति अपनायी जाये, अन्तर्राष्ट्रीय साम्यवादी घोषणा-पत्रों 
द्वारा दिये गये निर्देशों का पालन सभी दश्यो के साम्मवादी बरते रहे, प्रतित्रियावादी 
तत्वों के विदद्ध सोवियतो को समर्थन ध्रदान बरने मे साम्यवादियों को सर्देव सर्तिय 
रहना चाहिए, आदि । सक्षेपर में, लेनित का उद्देश्य ससार के समस्त देशों में साम्य- 
बादी शिक्षा तथा नीतियों को एक समसरूप स्वरूप बदान करना था, ताकि सभी देखो 
के साम्यवादी दलों के मध्य पूर्ण एकला वनी रहे ! 


सत्रहवाँ मध्याय 


आचायें कौटिल्य 


परिचयात्मक 

प्राचोन भारतीय राजनीतिक चिग्तन परम्परा--पाइचात्य देशों में स्वतन्त 
रूप से राजनीतिक चिन्तन यूनान के सुप्रसिद्ध दाम निक प्लेटो तथा अरस्तु से प्रारम्भ 
हुआ था । इनपा काल ईसबी की चौथी तथा तीसरी सताब्दा पूत का है। प्रचीन 
मारत में स्व॒तस्त्र रूप स राजनीतिक विचारों पर लिसा गया_सबसे प्रथम प्रन्ध 
कीटिट्यर-बा ्प्र-बा अयुध्यस्त है | यह रचना प्वेटो तथा अरस्त की समकालीन रचना है | 
कौटलीय गरर्थशास्त् स॒ पूर्व व दिक ग्रन्या, वेदोत्तर-वातीन साहित्य तथा बौद्ध ग्रस्थो में 
यत्र तन राजनीतित विचार मिलते हैं| कौटलीय अयंशास्त्र के अध्ययन स ज्ञात होता 
है. कि कौटिल्य से पूर्व मानव पमश्चास्त, वृटस्पति का अर्वजश्ञास्त एव देण्ड-प्रघान नीति- 
शास्त्र आदि की रचना हा चुकी थी। दन घमंशास्त्रो, अथशागस्त्रों तथा नीतिशारत्रो 
के आदिप्रणेता मनु, बृहस्पति, झुक्र आदि थे | परन्तु कौटिल्य द्वारा सन्दर्भित यह 
ग्रन्थ आज उपनब्ध नहीं हैं ॥ जो मानव घर्मज्ञास्त्र, वृटस्पति का अर्थ शाह्त्र तथा शुक्र 
ओऔर कामन्दवीय नीत्तिशास्त्र आज उपलब्ध हैं, घह कोटिल्य के अर्थशास्त्र के बाद की 
रचनाएँ हैं। दसी प्रकार यद्यपि रामायण तथा महाभारत का काल कोठिल्य से पूर्व 
का है तथा वाल्मीकि रामायण तथा ब्यूस ढत महाभारत का सवलन भी कौटठिल्य 
के काल के पश्चात्‌ हुआ। इन विविथ ग्रन्थों में राजनीतिक विंपयो से सम्बन्धित 
उपाण्यान मिलते हैं। प्राचीन मारत की राजनीतिक विचारघाराओं को भुल्यतया 
घर्म-फ्रवान, >अर्थे खब्रान तथा दण्ड-प्रधान तोनो वर्गों के अन्तर्गत रखा जा सकता है । 
वैदिक साहित्य, महावाव्यो एवीबॉ्ड ग्रन्थो में जो राजनीतिक विचार मिलते हैं, वे 
ऋमबद्ध एवं स्व॒तरत राजनीतिक चिन्तन वा आमास नहीं कराते । इस हेष्टि से 
फीटिल्य का अर्थद्यारत्र स्वतन्च एवं निरपेक्ष राजनीतिक चिन्तन का ज्ञान कराने पाला 
शंबसे प्रथम तथा अद्वितीय ग्रन्थ है । 

कौटिल्य का परिच्य--आचार्य कौटिल्य एवं उनके अर्थशास्त्र के सम्बन्ध में 
विद्वानों के सध्य अनेक प्रकार के मतभेद हैं। कीच, जॉली, विंटरनित्स श्रमृति 
पाइचात्य विद्यान्‌ कौटिल्य अयेद्यास्त्र को ईसवोी को तोसरी शताब्दी या ग्रस्थ मानते 
हैं। परन्तु डा० झ्यामा झाःस्त्री (जिन्होते सर्वेप्रथम कौटित्य मर्थशास्त्र को पाडुलिपि 
उपलब्प करके उसका अग्रेजी अनुवाद किया है), डा० काशीपघप्रसाद जायसवाल, 
अणपति झास्तों, एद० एन७० सो, डी० झुर० भण्डारकर, पलोट, स्मिय जादि झनेक 
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विद्वान कौटलीय अवैशज्ञास्त्र को मोयेकालीन (वीसरी शताब्दी ई० पू०) की रचना 
मानते हैं । इन विद्वानो-के-अवुछ्यर कौटिल्य मो वश के प्रथम सम्राट चुद्धगुप्त के 


प्रमुख मन्त्री के, जिनकी महायता से मगघ के नन्‍्द राजवश का विनाश करके चस्द्रगुप्त 
भोये को मगध का संझाट बनने को अवसर मिला था । कोटित्य का राशि का नाम 


डा । इन्हे चाणक्य भी कहे गणा है। गणपति छास्त्री, दण्डी, बाण, देवदत्त 
शास्त्र मदेव सूरी, झकराचायें आदि विविध विद्वानों ने विष्णुग्ुप्त, कौटिल्य या 
कौटहुय, तथा चाणक्य नामों मे से प्रत्येक की सार्थंकता को चित्रित करने का 
प्रयास किया है। चणक गोत्र में जम्म लेने के कारण या उनके निवास स्थान के 
माम से विष्णुगुप्त को खाणक्य कहा गया, एक घारणा यह भी है कि कौटल गोत्र 
मे उत्पन्न होने से उन्हे कोटल्य कहा है, अथवा उनवे वश्च में कुटल बृत्ति होने के 
कारण उन्हे कौटिल्य नाम दिया गयी) इस प्रकार विविध भारतीय एवं पाश्चात्य 
विद्वानों ने जिन प्रमाणों के जाघार पर यह प्लिद्ध कया है कि कोटिट्य, विष्णुगुप्त या 
चाणक्य वही भहापुस्प हैं, जिन्होने नत्द वश का नाश करके चन्द्रगुप्त मौयें को मगध 
का सम्राट बनवाया भा ओर स्वय चद्धगुप्त के एक पमुख मन्‍्त्री के रूप मे रहे थे, 
फौदलीय अर्थशास्त्र उन्ही की रचना है। इसी मत को आधुनिक काल में अधिक 
प्रामाणिक माना जाने सगा है। इस दृष्टि से कोटलीय अर्थशात्य का रचना काल 
"पीबरी घतावदी ई० पृ० का है। यह सम्भव हो सकता है कि कोटिल्य कृत अव॑श्ञास्त्र 
में बाद मे कुछ परिवतंन, परिवर्दधन या सशोधन किये गये हो और बरतेमान समय मे 
उपलब्ध कोटलीय अथंद्यास्त्र इसी परिवर्तित रूप मे हो, परन्तु अब यही मत पुप्ड 
होता है कि इस अर्थशास्त्र के मूल रचयिता चन्द्रगुप्त मौर्य के गुरु-मन्त्री आधार्य 
विष्णुगुस्त या कौटिल्य ही हैं और यह्‌ रचना मौयेकालीन रचना है । कौटिल्य ने इस 
ग्रन्थ को सम्राट चन्द्रगुप्त के निदेशन के लिए लिखा था । यह लगभग उसी प्रकार है 
जिस प्रकार इटली के मंक्याविली ने अपना प्रल्थ 'प्रिस' मंडिसी सम्राट के लिए 
लिखा था । 


राजनीतिक विचारधारा 


प्राचीन भारतीय राजनीतिक विचारधाराएं--क्रोटिल्य ने अपनी पूक॑ंवर्ती 

जिन विविध विचारधाराओ का उत्तेख अर्थशास्त्र म किया है उतके अनुसार प्राचीत 
भारत मे तीन मुख्य राजनोतिक विचारधाराएँ प्रचलित थी--(),प्रम-प्रधान, 
(2) अर्थ-प्रधान, तथा (3) दण्ड-प्रधान । प्रथम वे प्रवर्तेव मनु के अनुयायी, द्वितीय के 
बृहस्पति के अनुयायी तथा तृतीय के उद्चना के अनुयायी माने जाते थे ॥ यद्यवि इन 

घृवेकालीन विधासघाराओ के सूल ग्रन्ध उपलब्ध मही हैं, तथापि कौटिल्य के परचात्‌ 
बी रचनाओं में पुन इन्ही विचारघा राओ का आभास होता है | सनुस्मृति एव अन्य 
स्मृतियां घर्म-प्रधान राजनीति का, कौटलीय अर्ंझास्त्र ता उसके पश्चात्‌ का बृहस्पति 
अर्थशास्त्र अ्थ-प्रघान राजनीति का, और शुक्र, कामन्दक भीदि वे नीविसार दण्ड 
प्रघाव राजनी तिक विचारघारा का आभास करात॑ हैं । ब्राचीन भारतीय राजनीतिक 
प्रत्षा मे पाइचात्य देशों म प्रचलित, प्राचीन मध्ययुगीन एवं आधुनिव स्वरूप की 
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विविध विचार्घाराओं का आभास नदी होता । 
अयं-प्रघान राजनोत्ति--यद्यप्रि प्राचीन भारतोय अर्थं-प्रघान राजनीतिक 
विचारघारा के आदि प्रणेता बृहस्पति माने जाते हैं, तथापि उपलब्ध ग्रन्थों स कौटलीय 
अशेश्ञास्त्र हो इस काडि की रचना है । “इस विचारघारा वे अनुसार सस्लार ये -अय 
ही प्रघान पुदार्थ है॥ राजशास्त्र भो डसी दे अधीन है ४! यह इृष्टिबोण बहुत बुछ अश 
मे मार्क्स के मौतिकवादी दशन से मिलता-जुलता है । माव्संवादी मी आर्थिक भत्ता 
को राजनीतिक सत्ता का पूर्ववर्ती मानने हैं। उनके मत स *४एणाणायाए एुए४ढा 
ए९९९१९5५ (76 एणाएव्यो ए०७छा ॥ प्राचोन भारतीय परम्परा न अनुसार कोटिल्य 
भी मानव-जीवन के चार उद्देदयो--घर्म, अर्थ, काम तथा मोक्ष की प्राप्ति को मानते 
हैं । इनमें से मोक्ष की प्राप्ति पारलॉस्कि हाॉँने के कारण इहलौविक जीवन के तीन 
लद्ष्यो---धर्म, बर्य तथा काम--को त्रिवर्म की सज्ञा दी गयी है | कौटिल्य के मत से 
अरे की उपलब्धि पर ही पर्म तथा काम को उपसब्धि सम्भव है । इस ससार में 
चिब्ग की समुचित भ्राप्ति कर लेने पर मानव के लिए चोये उद्देश्य मोक्ष को प्राप्ति 
का मार्ग प्रशस्त होता है । प्राचीन भारतीय परम्परा के अनुमार कौटिल्य विद्याओ को 
भी चार श्रेणियो--आन्वीक्षिको (तत्त्व ज्ञान), जयी (तीन चेदो का ज्ञान), बार्ता 
(कृषि, परशुपपन्‍#य-सत्पत-न+निच्य-से-सम्बद्ध ज्ञान) ठया दण्ड-नीति (शासन-विज्ञान) भ 
वर्गोकृत करते हैं। कौटिल्य का गत है कि यह चारो विद्याएँ मोनव-जीवन की पूर्णता 
के लिए आवद्ययक हैं | इनमे से दण्ड-नीति वह विद्या है जिसके समुचित ज्ञान तथा 
प्रयोग पर प्रथम तीन विद्याओ की प्रगति तथा क्षेम निभर रहते हैं। कौटलीय 
अर्थशास्त्र वास्तव स्‌ इण्ड-लीति (घासल विजन) का ग्रन्थ | ;ण्ड-मी वि (घासन विज्ञान) का ग्रन्थ है जिसका आधार अर्च 
है । कौटिल्य क मत से अथ का तात्पय मनुष्य को जीविका (बृत्ति) है। जिस नूमिम 
अनृप्य निवास करत हैं लौर जिस भूमि स बह अपनी जीविका अजित करते है, वह 
भी बर्थ है ।६तएवं “अर्थशास्त्र बह विद्या है जिसके अन्तर्गंत मनुष्यो द्वारा निवसित 
भूमि को प्राप्त करने, उसके लाभ द्वारा मनुप्यो के भरण-पोपण के साधनों कया 
विवेचन करन तथा उसकी रक्षाम एव वृद्धि के साधनों को व्यास्या की जाती है ।' रादोप 
म, अर्थशास्त्र ज्ञान की बह शाखा है जिसम अर्थोपार्जन के विविंध साधनों का विवेचन 
किया जाता है, झथ ही अजित बय के वितरण उपभोग एवं सरक्षण की व्यवस्था 
का भी राम्यक्‌ विवचन क्रिया जाता है ।इन रामरत ब्यवस्थाओं हेतु समुचित राज्य" 
व्यवस्था आवध्यक है । बत कोटलीय प्रणीत अर्थशास्त्र म केवल आधुनिक अर्थ में 
अर्धे्ास्त्र (8009०70705) की विपय-वस्तु न होकर राजश्चास्त्र (ए0छ८थ $ल९ए००८) 
को भी विपय वस्तु है । दरा दृष्टि स कौटित्य अर्द्यास्त्र को आधुनिक शब्दावली मे 
वह कक अर्थशास्त्र (९णाा८०७। 8&००7०:०५) का ग्रन्थ कहना युक्तिगगत प्रतीत 
होता है ॥कोटिल्य का मत है कि 'दण्ड-नीति (राजश्यास्त्र) बष्राप्त अर्थ को भाप्त 
करान, श्राप्त बर्थ का सरक्षण करने तथा सरक्षित अर्थ को अभियुृद्धि करन और 
अभिवृद्ध बर्य को योग्यों के मध्य समुचित ढग से वितरण करने का त्ाघन है। इस 
ध्कार कोटित्य के राजनीतिक विचार अर्थ-प्रधान राजनीति का प्रतिपादन करते है । 
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राज्य 


स्वह्प--पाइचात्य राजनीतिक विन्तकौ को भाँति कौटिल्य ने राज्य कौ 
निश्चित शब्दावली में कोई परिभाषा तो मही की है, परन्तु राज्य के स्वरूप के 
सम्बन्ध में उतकी सप्ताग-राज्य की धारणा राज्य की स्पष्ट पारिमाधिक व्याख्या 
करती है। कौटिल्य के अनुसार, 'स्वाम्यमात्य-जनपद-दुर्गे-कोश-दण्ड-मिन्राणि प्रकृतय 
इसका अभिप्राय यह है कि स्वामी (राजा), अम्यत्य (मन्‍्त्री तथा प्रशासक वर्ग), 
जनपद (जनता द्वारा निवशित-श्रू-प्रदेश), दुर्ग (किलेबन्द राजधानी), कोश (पर्याप्त 
धनी खजाना)>-दण्ड (सेना) तथा मित्रो (सित्र-रप्ट्रो) की प्रकृति से युक्त वस्तु राज्य 
अदािय का कौटिल्य को राज्य-विषयक धारणा मे राज्य के उपर्युक्त सात तत्त्व हैं। 
आधुनिक काल मे गानेर द्वारा दी गयी सर्वेमान्य परिभाषा के अन्तर्गत राज्य के 
जिन चार तत्त्वो (जनसस्या, भरू-प्रदेश, शासन सगठन तथा सम्प्रभुता) की मान्यता 
स्वीवार की गभी है, उन सबका समावेश उपर्युक्त सात तत्त्वों के भन्तगेत है। जनपद, 
जनसश्या एवं भू-प्रदेश का, अमात्य शासन-सगठन का जिसमे रवामी भी शामिल दै। 
तथा स्वामी राज्य की प्रमुस्व शक्ति का द्योतक है। समस्त प्राचीन भारतीय राजनीतिक 
चिन्द्को ने कौटिस्य द्वारा प्रतिपादित सान तत्बो--स्वामी (राजा), अमात्य 
(मन्त्रिगण तथा प्रशासक वर्ग), जनपद (राष्ट्र), दुर्ग (पुर) कोश, दण्ड [सेना या 
बल) एवं मित्र" से युक्त राज्य के सावयविक स्वरूप को स्वीकार किया है ।! इस 
अकार सप्ताग-राज्य सिद्धान्त प्राचीन भारतीय राजनीतिक विचारधारा का सुमात्य 
सिद्धान्त बना रहा, जिसका श्रीगणेश कौटिल्य ने किया बा या था) कोटिल्य इन सात तत्त्वों 
को राज्य के अंग मानते हैं । उनकी सप्ताग-राज्य कीं व्याख्या इस बात की द्योतक है 
कि दे राज्य के सावयव स्वरूप को स्वीकार करते हैं | परन्तु राज्य के सावयव स्वरूप 
का निरूपण बरने में बौटिस्थ या उनके पहचात्‌ के अन्य भारतीय चिन्तकों ने 
पाश्चात्य देशो के राज्य-सावयव-सिद्धान्तवादियों का अनुमरण नही किया है। भारतीय 
सिद्धान्त यान्त्रिक-मात्र है। यह राज्य के विविध अगो के मध्य परस्पर शरीर के 
अगी की भाँति के सम्बन्धों को दर्शाता है और इतनो गहराई तक नही जाता कि 
राज्य को एक स्वात्म चेतना एव व्यत्तित्व तथा इच्छा से युक्त सावयव के रूप में 
मानकर व्यक्ति को उसमे विलीन करने की दलील दे और उसके आधार पर राज्य 
तथा ब्यक्ति के मध्य पारस्परिक सम्बन्धो का विवेचन करे । कोटिल्य ने केवल इतना 
बताया है कि इन विविध अगो के सध्य ऐसा ही सम्बन्ध है जेसा कि जीवघारी के 
दारीर के विभिन्न अगो के मध्य रहता है और एक को विपत्ति समूचे जीवघारी के 
लिए हानिका रक होती है, अवएवं राजा को, जो कि इस अगों के शीर्ष स्थाम पर 
विराजमान हैं, प्रत्येक अग को उसको विपत्तियों मे मुक्त रखने की चेष्टा करनी 
चाहिए | अत किसी न किसी रूप मे कोटिल्य राज्य के स्वरूप को सावयविक 
मानते हैं । 
राग्य को उत्पत्ति--राज्य को उत्पत्ति के सम्बन्ध में कौटलीय अर्यश्चास्‍्त्त्र 





3 मनु, याशवस्तप, शुकू, अग्ति-पुराण, कामर्‌दक आदि सो ने इस सिद्धान्त को माना है। 
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सामाजिक समभौता शिद्धान्त को मान्यता देता प्रतीत होता है । कौटिल्य न तो राज्य 
की उर्त्पत्ति को दँवी मानते हैं और न शक्ति पर आधारित मानते हैं। उनके मत से 
जब मनुप्य अराजकला की स्थिति मे ये तो उस समय समाज मे मत्स्य-न्याय फैला 
हुआ था। अत इस स्थिति से चिन्तित मानवो ने मनु वेवस्वत को अपना राजा 
निर्वाचित कियाः-ओर-अपनो- रक्षा हेतु उन्होंने यजा को अपनी कृषि को उपज का 
छठा भाग तथा व्यापार से प्राप्त लाभ का दसवाँ भाग कर ने रूप से देने का वचन 
दिया, ताकि उस घन से राजा जनता वी रक्षा बरने की व्यवस्था कर सके । ऐसी 














सविदा पक परे बह के जय का जवना दाद का यह धारणा निहित थी कि राजा प्रजा की रक्षा करते से असमर्थ सिद्ध 
हुआ ही जफ्म उस्धे क्र के ज्क में अपनी आय या भाग देना बन्द पर देगी । इससे 
यह रूप्ट हो जाता है कि कोटिल्य राज्य को उत्पत्ति के सामाजिक समभोता 
सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं छठ इ इयामा शास्त्री ने कौटिल्य के इस विचार पर 
टिप्पणी करते हुए कहा है कि 'स्पध्टतया चाणकप्र के युग मे सामाजिक समझौता 
सिद्धान्त अज्ञात नटी था । परन्यु यह भी ज्ञातव्य है क्रि राज्य वी उत्पत्ति के 
रामाजिक रामभोता सिद्धान्त की ब्याख्या कोटिल्य ने पाइचात्य विद्वानों हॉन्स, लॉक 
तथा रूसों को भाँति मानव-स्वभाव, प्राइंतिक स्थिति के जीवन, प्राइतिक अधिकार 
एवं कानून की घारणाओ का मनोवंश्ञानिक एवं दाशंनिक विवेचन करते हुए नही 
की है, और न ही उनकी भाँति सम्प्रभुता के स्वस््प तथा राज्य ओर वागरिको के 
मध्य पारस्परिक सम्वन्धों को दर्शान का प्रयास क्तिया है । अतएव राज्य के सावयव 
स्वरूप एवं राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक सबिदा सिद्धान्त का निशरूपण करने मे 
कौटिल्य की विचारधारा की तुलना पारचात्य विद्वानों की इन धारणाओ से करना 
युक्तिःसगत नहीं होगा। कोटिल्य के सम्बन्ध मे हम वे बल इतना भावना पडेगा कि 
बहू इन धारणाओ से परिचित थे ओर राज्य के स्वरूप तथा उत्पत्ति के बारे में 
उन्होंने इन सिद्धान्तों को मपने ही ढंग से अपनाया है और इन सिद्धान्तो की गहराई 
के साथ दाशंनिक विवचना करने की जावश्यवता नहीं प्रतीत की । 
राज्य के उद्देश्य--निस्सन्देह राज्य के उद्देश्यों वे सम्बन्ध में कोटिल्य के 
घिचार पर्याप्त व्यापक हैं । कोटिल्य के समकालीन यूनानी दाद निको प्लेटो तथा 
अरस्तू ने राज्य का मुख्य उद्देश्य “उत्तम तथा सद्धुणयुक्त जीवन! की प्राप्ति करावा 
बताया था । ये विचारक भादय्ंवादी हैं ओर यूनानी नगर-राज्य-ब्यवरथा के सन्दर्भ 
म॑ राज्य के उद्देश्यों का विवेचन करते हैं। कौटिल्य की राज्य-सम्बन्धी घारणा[ विद्याल 
साम्राज्य के सन्‍्दर्म में है और प्राचीन भारतीय परम्परा के अनुसार वे मी मनुष्य 
जीवन के चार उद्देश्यों (धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष)-की आप्ति कराता राज्य का उद्देश्य 
मानते हैं। यह उद्ृद्य यूनानी विचारको के “उत्तम जीवन को प्राप्ति के उदृंदय के 
तुल्प हीं व्याप ही ब्याप्रक है । चूँकि कोटिल्य अर्थे-प्रधान राजनोति के प्रतिपादक है, अत उनकी 
राज-ब्यवस्था भ शारान का उर्देश्य मनुष्यवर्ती भूमि की उन्नति करके उसे हर प्रकार 
से समृझिशाली बनाना है, ताकि उसमे निवास करसने वाले मानवों का भौतिक जीवन 
समृद्ध बन सके । परन्तु कोटिल्य के राजनीतिक विचारों के अन्तर्गत दण्डनीति 
(राज-शास्त्र) का उद्देश्य अन्य दिद्याओं (आन्वोक्षिको, त्रयो तथा वार्ता) की रक्षा तथा 





29% 

उन्नति करना भी है । अठ. राज्य का मुख्य उद्देश्य मानव को कैवल भौतिक सुखी से 
युक्त जीवन प्रदान कराता ही नही है, अपितु धर्म, आध्यात्मिकता तथा नैतिकता की 
अभिवृद्धि कराना भी है । राज्य केवल एक पुलिस-राज्य नही है जिसका उद्देश्य केवल 
शान्ति व्यवस्था तथा सुरक्षा बनाएं रखना हो, अपितु राज्य का कार्य:छेत्र लोक- 
कल्याणकारी आदर्श का प्रतिपादत करना है। राज्य को चाहिए कि वह वैदिक वर्ण 
व्यवस्था को बनाएं रखे, अत बेदों मे बणित ; बर्ण तथा आध्रेत्त घर्म को व्यवस्था 
है। अत हट से कौटिल की राजनीतिक वियासकारा मे राज्य की जय मान हु हय को राजनीतिक विचारघारों मे राज्य का उद्देश्य मानवो 
को इहलीौं किक सुख प्रदान करना (त्रिवर्ग की प्राप्ति) होते के साथ-साथ पारलॉकिक 
शान्ति (मोक्ष) प्राप्त करने का मार्गदशन कराना भी है । 








राज्य संगठन 


विविध प्रकार कौ राज्य व्यवस्थाएं--अर्थशास्त्र मे कौटिल्य ने भुख्यतया 
राजतत्तात्मक शासन व्यवस्या का विवेचन किया है | परन्तु कौटिल्य अपने युग की 
या उससे पूर्व की भारत मे निवर्तमान अन्य प्रकार की राज्य-व्यवस्थाओं से भी 
परिचित थे ) अयेशास्त्र में गज राज्यो का उल्लेख भी मित्रता है। अन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धी के सन्दर्म में विभिन्न प्रकार की राज्य-व्यवस्थाओ को स्थिति का विवेचन 
करना कोटिल्य का मुख्य उद्देश्य था। कौटिल्य द्वेराज्य और वैराज्य का उल्लेख 
करते हैं। द्वराज्य का अर्थ ऐसे राज्य से है जिसमे दो राजा शासन करते है| यह्‌ 
व्यवस्था उत्तराबिकार के सम्बन्ध में एक राजा के दो पुत्रो के भध्य विरोध के कारण 
उत्पन्न होती है। कौटिल्य ऐसी व्यवस्था में बहुत दोप नही देखते | उनके मत्त से 
अमात्यवर्ग दोनों राजाओ के पारस्परिक कलहो तथा मतभेदो को दूर करने मे समर्थ 
हो सकते हैं। थैराज्य का तात्पर्य अराजकता या राजाहीन राज-व्यवस्था से है । ऐसे 
डाज्य को विजयाभिलापी राजा जीत लेता हैं भौर वहां की प्रजा को सताता है । 
इग्रके भतिरिक्त कोटिल्य सघ-राज्य का भी उल्लेख करते हैं (अनेक छोटे-छोटे राण्य 
कभी अपनो प्रतिरक्षा के लिए सघ का निर्माण कर लेते हैं। ऐस राज्यो को व्यवस्था 
गणतस्त्रात्मक_थी ।»कौटिल्य ने इन्हे दास्त्रोपजीवी तथा राज-शब्दोपजीवी सघों मे 
वर्गाक्ित किया है | शपस्त्रोपजीवी सघ में समस्त जनता शास्त्र धारण करती थी मोर 
उसे सैनिक पिक्षा मिलती थी। यह गणराज्य शस्त्र-वृत्ति पर निमंर रहते थे । राज- 
दाब्दोपजीवी सघों मे भ्रधान शासक को राजा की उपाधि मिली रहती थो । 
शाजतन्जात्मक ध्यवस्था का सगठन--परन्तु कोटिल्य का मुख्य उद्देश्य 
राजतम्त्रात्मक व्यवस्था का विवेचन करना है | अर्थ शास्त्र मे जिन शासन-सम्बन्धी 
सिद्धास्तो का विवेचन किया गया है, थे मुस्यतया मगध के साम्राज्य की धासम- 
ब्यवस्या के सन्‍्दर्म मे बतायो ययी हैं । कौटिल्य के अनुसार समूचे राज्य या जनपद 
को चार भागों से बीटा जाना-चाहिए । इनमें तर चत्येक आम अम्प्स-बेन्द् स्थानीय 
बंदलाता है, जिसदा दासनाधिकारी 'स्थानिक' है । यह 800 द्रामों का रामूह होता 
है। इसके अन्तर्येत 400 प्रामो के समूह का अधिवारी 'द्ोणगुख/ और इसी श्ूसता 





297 
में 200 ग्रामों के समूह का अधिकारी “खार्वेटिक' कहलाता है| खार्वंटिक के नीचे 
प्रत्येक दस तथा पाँच ग्रामो के समूह मे दस ग्रामो तथा पाँच ग्रामी 'गोप” नाम के 
अधिकारी रहते हैं ॥ इस >7खला के निम्नतम स्वर पर ग्राम शासन की सबसे प्रथम 
इकाई है जिसका झाससनाधिकारी “प्रासिक' कहलाता है ॥ इस प्रकार कोटिल्य द्वारा 
दी गयो व्यवस्था के अन्तर्गत निम्न फ्रम सं उच्च क्रम तत एक ग्राम, पाँच या दस 
दामों, 200 ग्रामो, 400 ग्रामो तथा 800 ग्रामो दे समूह भ्रशासतिक विकेन्द्रीकरण 
की इकाइयाँ हैं। ग्राम के ज्ञासन में स्वायत्त शासन की व्यवस्था बतायी गयी है ॥ 
कौटिल्य का मत है कि ग्रामिक को ग्राम का प्रवन्ध ग्राम-बूद्धो की सहायता से करना 
चाहिए। इसके ऊपर की प्रशासनिक इकाइयों में शासन का दायित्व के्द्रीहझुत 
नौकरशाही द्वारा सम्पादित होता है। राजघानी या पुर वी व्यवस्था के लिए पौर 
का भी उल्लेख किया गया है ॥ 


राजा 


राज्य की सर्वोच्च दारान-सत्ता राजा मे बिहित को गयी है।॥ राज्य के 
उद्देश्यों की पूर्ति के मार्गे मे अनेक तत्त्व बाघक होते हैं । अत उन्हें रोकने के लिए 
दण्ड की आवश्यकता पडती है । राजा दण्डघारी तथा दण्ड का भ्रततौक है जो दण्ड के 
भय से बाघक तत्त्यों को नियन्त्रण मे बनाए रखता है | लोक-कल्याण के निमिर्त 
घतकी सत्ता आवश्यक है | राजा को घर, नैतिकता तथा लोक-दल्याण की अभिवृद्धि 
करनी पड़ती है। वह केवल प्रजा से मय उत्पन्न करने का साधन सही है ! उसे 
अपने आदर्शों के द्वारा जनता के लिए प्रेरणा का खोते बनना आवश्यक है । उरो प्रजा 
के साथ पुअवत्‌ व्यवहार करना चाहिए। इन गुणों से युक्त राजा ही यथाथ राजा 
सिद्ध हो सकता है अतएव कौटि्य ने न बेवल राजा के गुणों तथा योग्यताओं का 
ही विवेचन किया है, बल्कि उसन राजा म॑ इन मुणों का सचार करने हेतु उसकी 
दितचर्या तथा जीवन के जाचरण की विधिघ व्यवस्थाओ का भी उल्लेख विया है। 
किन या ता उ वाह वा का कर वितम पर के अनुसार राजा में चार गुणों का होना भावश्यक है | यहं गुण हैं-- 
अभिगामिका गुणा , प्रजा गुणा , उत्साह गुणा , तथा काः वा बास्म-सम्पद (अर्थात्‌ राजा को 
उच्च कुल म जन्मा, दुद्धि तथा विवेक स युक्त, उत्साही तथा विविध वैयक्तिक गुणों 
से राम्पेन्ने/हौवा” चाहिएगगा आत्ग-सम्पद गुणों के अन्तर्गत शारीरिक, मानसिक, 
आचारिक एवं बीडिक गुण भी शामिल हैं। राजा में जिन ग्रुणी को वाछनीयता 
कोौिल्य ने बतायी है, वे लबसय सभी उसी अक्लति के हैं जो ब्लेटो ने अपनी कल्पना 
के दाशंनिक राजा में गिनाये हैं या भध्य युग के दान्ते ने विश्व सम्राट के लिए 
बताए थे । 

कौटिल्य वच्चानुयत राजतन्त्र के समर्थक हैं। अत उन्होने राजा के उत्तरा- 
घिक्रार सम्ब-्धी घिद्धान्तो वा सिवेचन भी किया है| सांभान्यतया राजा का ज्येप्ठ 
पुत्र उसका उत्तराधिकारी होना चाहिए। परन्तु यदि वह राजोचित थुणों से युक्त 
नही है और दुवुंद्धि है, तो वह राजा का उत्तराधिकारी नही हो सकता॥ ऐसी स्थिति 
में योग्य_ राजबुमारी जधवा राजमहिपोी को उत्तराधिक।री घनाया जा सपत्ता है । 
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यदि राजा के वश्ञ मे कोई उत्तराधिकारी न हो तो राजवश के मरक्षण में दासन- 
व्यवस्था को रखा जाना चाहिए। यदि राजा का पुत्र राजा की जाति मे बर्यात्‌ 
उसकी वास्तविक रानी से उत्पन्न न हुआ हो वो उसे राजा का उत्तराधिकारी मही 
बनाया जाना चाहिए ।॥ वह मन्त्रणा देने का कार्य बर सकता है । 


मन्त्री तथा अमात्य 


यद्यपि कौटिल्य राजतन्त्रवादी हैं, तथापि उन्हे निरकुश अथवा स्वेच्छाचारी 
राजतन्त का समर्थेक मानना उचित नही है | उन्रका-मत-है-करि-गाड़ी एक पहिये से 
अत दोनो के भध्य घ| तन पहल बोहए तेज को अल्प व े पतले सम्बन्ध रहना चाहए । राजा को राज्यकायें के सम्बन्ध 
में अपने मन्त्रियो की सलाह लेनी चाहिए । मन्‍्त्री कितने होने चाहिए, इस सम्बन्ध 
मे कौटिल्य अपने पूर्ववर्ती अनेक ऋषियों के विचारों को व्यक्त करते हैं जोकि 2+ 
]6 या 20 तक मन्त्रियों की सख्या बताते है। परन्तु कौटिल्य उनमे मतभेद रखते 
हुए यह बताते हैं कि मन्त्र की गोपनीयता को बनाये रसने के लिए राजा को 3 या 
4 अम्त्रियों से सलाह लेनी चाहिए । एक मन्‍्तो द्वारा दी गई सलाह पक्षपातपूर्ण होती 
है॥ दो मन्त्रियों से सलाह लेना मो उचित नही है क्योंकि उनकी सलाह परस्पर 
विरोधी मतो से पूण होने पर कठिनाई उपस्थित कर सकती है अथवा दोनो के 
परस्पर मिल जाने पर मन्त्र उचित नहीं हो सकेगा ॥ अत राजा को 3 या 4 मत्रियों 
से ही सलाह लबी चाहिए । मन्त्रियो की सस्या का निर्धारण राजा को ग्रावश्यक्ता- 


नुसार करना चाहिए। मन्त्र या नीति भम्ब८्धी बातो में सलाह देने वात 3 या.4... 
मन्जियो के अधिरिक्त-कोटिल 


'य.एक वृद्त गस्जिपरिपद्‌ की आवदयकता-पर- बब--देते.. 
हैं । ' का दन कप गला का सा है। आप वजन मद मल्विपरिपद्‌ 
में सन्द्रणा देने बाज मन्‍्त्री मो शामिल हैं । इसका एक अध्यक्ष होना घाहिए। राजा 
को स्वय मसन्तरिपरिपद्‌ वी वँठको का सभापतित्व नही करना चाहिए । मन्त्रिपरिधद्‌ 
में जो निणय बहुमत द्वारा लिए जाएँ, राजा को उनके अनुसार शासन कार्य करना 
चाहिए । मन्त्रिपरिषद के सदस्य मन्‍्त्री तथा अमात्य कहलाते थे । अमात्य राजा को 
मम्यणा (सलाह) देने का कार्य नहीं कर सकते । राजा के लिए परामर्श देने बाले 
मन्त्रियों का होना इसलिए भी आवश्यक है कि मन्त्री राजा वो श्रमादी होने से 
रोक सकते हैं, साथ ही राजा के ऊपर विपत्ति आने की स्थिति मे वे उसे सरक्षण 
प्रदान करने के साघन सिद्ध होते हैं। अकेले राजा ड्वारा लिया गया निणस दोषपूर्ण 
हो सकता है। कौटिल्य वा मण्त्रिपरिपद्‌ सम्बन्धी विवेचन आधुनिक युग के मन्त्र 
मण्डल (८७0।0९0) व मन्त्रिपरिषद्‌ (07509) की धारणा से बहुत कुछ अश मे साहश्य 
रखता है । अतर थहो है कि कोटिल्य राजा को मात्र बंघानिक प्रघान नही मानते और 
न ही मन्त्रिय्ों की नियुक्ति क॑ आधुनिक लोकतन्‍्त्री स्िद्धान्तो को अपनात है। 
चूँकि राज काज वे सचातन सम मम्त्री बा स्थान अत्यन्त महत्त्वपूण है, मत 

बोटिल्य न मन्त्रियों की योग्यता बा भी समुचित विवचन जिया है। यह योग्यताएँ 
अमाह्य एवं मन्‍्त्री समी के लिए हैं। उन्ह उत्तम कुल म जन्मा, वि; द्वानू, वाकू-चनुर, 
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स्मृतिमानू, कुशत प्रवन्धक, लोकब्रिय, शारोरिक, एवं मानसिझ्न-इईप्डि-से स्वस्थ, 
निष्ठाबान्‌, साहस आदि विविध गुणी मे युक्त होगा चाहिए !. सन्तियो को नश्योले 
पदार्थों का रोवन नही करना चाहिए। नोद में बटबड़ाने वाला व्यक्ति भो सन्नी 
अनने योग्य नही होता । ऐस व्यत्तिया स भेद खुलने वा भय रहता है । योग्यता तथा 
कार्य-क्षमता के आधार पर कौटिल्य मन्त्री घद हेतु व्यक्तियों को तौन श्रेणियों में 
रखते हैं | जित मन्जियो म उपयुक्त समरत गुण विद्यमान हो वे उत्तम, जिनम उनम 
से तीन चौथाई गुण हा, व मध्यम तथा जिनम आाघ गुण हो, बे क्षुद्र मन्‍ती सिद 
होगे । हम 2५224 तथा अमात्यो की स्रियुक्ति का अधिकार स्वय राजा को होना चाहिए। 
बह उक्त गुंणो का ज्ञाम करके उनकी नियुक्ति करे / मन्चिया क वतन मे सम्बन्ध से 
कौटिल्य का हंष्टिकाग ययायकादा है । मस्त्रिय ॥ सन्त्रियों को उतना पर्याप्त देतन मिलना 
चाहिए कि जिससे वे अपना तथा अपन कुटुम्बी जनों का भरण-परोषण भल्री भाँति 
कर सके, और उन्हे अप्ट तरीकों से अपनी आय वबढान का लालच न रह । वोटिल्य 
ने विविध प्रवार बे अधिकारियों तवा ऋम्नचारियों ने लिए बेतन गूची (८५४ ॥50 
भी निर्घारित की है, जिसके अन्तगत मन्‍्त्री स्तर के अधिकारिया (पुरोहित, सेनापति, 
युवराज, राजमाता, राजमहिपी एव मन्त्रियो) का 48 000 पण बाधिक बेतन दिये 
जाने की ब्यवस्था बंतायी है । वेतन निर्धारण का छिद्धान्त पद की ग्रिम्रा तथा महत्ता 
पर भ्राघारित है । 





प्रशासनिक व्यवस्था 
कौडिल्य की राज्य व्यवस्या एक. पुलिस बी _ राज्य लिस राज्य वी_ व्यवस्था व.-.होकर-एक--_ 

लोक क््यॉणकारी राज्य के आदगा का उद्देश्य रखती है । उस युग क लोब-कल्याण- 
कारी राज्य वी शासनन््यचस्या मे लोकतत्त का अभाव था| अत राज्य के काय- 
कलापो का पर्याप्त विस्तार होन के कारण कौटिल्प ने नोकरणाहो प्रशासनिक व्यवस्था 
का विरतृत विवेचन अपने ग्रन्य म किया है ॥ राज्प व्यवस्था एकात्मक यो, प्रशासनिक 
पिक्रेन्द्रीकरण को व्यवस्था द्वारा घासन की समस्त किया में सम्पादित होती थी ॥ 
नौफरशाही का स्वत्प केन्द्रीरत था; केन्द्रीय श्लासन का प्रधान कार्यपालिकाध्यक्ष 
सच दाना या यो आर व प्रशात्ननिक दिए राजा था, जो अपने मन्त्रियों की सलाह से प्रशासने का संचोलन म रता था ---- 
भन्त्रियों के अतिरिक्त अमात्य तथा विविध प्रशासनिक विन्नांगौके-अध्यक्ष-एुव-विविघ 
प्रकार के मुरय-मुख्य अधिकारी बग भ्रश्यासन का निदेशन तथा सचालन करते थ । 
राज्य के इन प्रमुख मन्त्रियो, अमात्यों, विभागाध्यक्षो एब अधिकारी थर्गो को कौहिल्य 
अप्टादश ती्यों की सज्ञा दते हैँ। अप्टादश तीर्थो के अन्तर्गत मनन्‍्ची, पुरोहित, 
सेनाप्रति, युवराज, द्वावारिक, अन्तवेंदिक (अगर रक्षक तथा अन्त पुर का रक्षक), 
समाहद्री- (पणाव्एण हव्पथडा) सन्निषात्री (हर प्रकार का कोपाब्यक्ष) श्रदष्ट्री 
(जआपुक्त) नायक (चगर-रक्षक), पौर (नगर का प्रधान), व्यावहारिक (लेन देन का 
स्यायाधिकारोी) कार्मान्तिक (कारखानों कया अध्यक्ष), सन्व्रिपरिषद्‌ का अध्यक्ष, 
विभागाध्यक्ष, दण्डपाल (सेना विभाग का अधिकारी) त्तथा दुगपाल (राज्य के किलो 

का भ्रघान अधिकारी एवं सीमाओं और जगती जातियो का अधिकारी) को ग्रिताया 
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गया है। कोटिल्य ने अनेक प्रश्मासनिव विभागों के अध्यक्षो का उल्लेख करते हुए 
उनके कत्तंव्यो की विद्धद्‌ व्याख्या की है। अधिकाश विभाग राज्य की अर्थव्यवस्था 
से सम्बन्ध रखते हैं, तथा उद्योग, कृषि, पशुपालन, वाणिज्य, व्यवसाय आदि । कुछ 
विभाग इन उद्योगों तथा व्यवसायो के नियमन, नियन्त्रण तथा इससे प्राप्त होने वाले 
करो तथा शुल्को को व्यवस्था से सम्बद्ध है। राज्य द्वारा स्थापित यह विज्वाल 
नौकरथशाही लोक कल्याण तथा राज्य की समृद्धि करने के उद्देश्य से कार्य वरती है। 
कौरिल्य ने यह व्यवस्था दी है कि राज्य के उच्चस्तरीय अधिकारी वर्ग को अपने 
अधीनस्थ कमचा रियो के कार्यों तथा आचरण पर पृण निगरानी रखनी चाहिए, ताकि 
वे अपने पद नथा अधिकारों का अ्रप्ट तरीके अपनाकर दुरुपयोग न करें और राज्य 
की माय तथा लोक कल्याण की उपेक्षा करके स्वय अपनी स्वार्थ-सिद्धि मे लीन न 
रहने लगे। इन कर्ंचारियो के ऊपर केवल उच्चस्तरीय अधिकारी वर्ग का ही 
नियन्त्रण मही था, बल्कि उनके कार्यों तथा आचरण का परीक्षण निरन्तर करते 
रहने के निमित्त कौटिल्य ने व्यापक चर व्यवस्था का विघान भी भ्रस्तुत किया है 

गुप्तचर व्यवस्था--राजा को चाहिए कि वह अप्टादश तीर्थों सहित समस्त 
राजकर्मचारियो के आचरण तथा कार्यकलापो का सही सही ज्ञान करने के लिए 
विविध वेषघारी गुप्तवरों को नियुक्ति करें। करेटिल्य ने इन चरो को अनेक श्रेणियों 
में वर्यीहत किया है, यथा कापटिक, उदास्थित, गृहपतिक, तापस, वैदेहक, सत्री, 
ती4ण, रसद तथा भिक्षुकी। चरो मे पुरुष तथा महिलायें दोनो हो सकते हैं। यह 
कर्मचारियों के कार्यों का शान बाहर-बाहर से तथा कमी-कभी उनके घरो से सेवार्दृत्ति 
करके भी करें। चर-ध्यवस्था का सगठन एक विभाग के रूप में किया जाना चाहिए 
कौर चरो से प्राप्त सूचना के आधार पर विभाग का अध्यक्ष समस्त सूचनाएँ राजा 
को देता रहे ॥ चरो का कार्य व केवल निम्नतर वर्मचारियो के आचरण का ज्ञान 
करना है, वरन्‌ वे उपयुक्त अप्टादश तोर्थों के कायों तथा आचरणों के सम्बन्ध की 
सूचनाएँ भी ज्ञात करते रहे ओर राजा को उनसे अवगत कराते रहे । कौटिल्य ने 
बर-व्यवस्था के काय कलापो की गोपनीयता का विशेष ध्यान रखा है ॥_उनतका मत_ 
है कि राजा को केवल एक ही चर की बात पर विश्वास नही कर लेना चाहिए, 
बल्कि क्न्‍्यों से भी उप्तकी प्रुष्टि करानी चाहिए | साथ ही चर-ध्यवस्था वे कार्ये- 
कलापो का रहस्य भी खुलने न पाये, इस उद्देश्य से उन्होंने चर-विभाग के कार्यों के 
निमिन्त साकेतित्र लिपि तथा भाषा के श्रयोग की महत्ता भी बतायो है जिसे उस 
विमाग के व्यक्तियों के अतिरिक्त अन्य कोई न समभ सके। भूठे या गलत समाचार 
दन वाले चरो के लिए भी दण्ड को व्यवस्था जगा रह है) गयी है 

मूल्याक्न--राज्य के प्रशासनिक कार्यों के संचालन के सम्बन्ध में कौटिल्य 
ने जो विशद विवचना की है, उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कौटिल्य प्रशासनिक 
पन्त्र को चुस्त तथा दक्ष बनाये रखन पर बल देते हूँ । प्रो० अल्तेकर का निष्कर्ष है 
कि “इस हृष्टि से कौटिल्य अर्थशास्त्र चिन्तनात्मक राजनीति का ग्रन्ध होन को अपेक्षा 
प्रशासज के मार्ग-दर्घेन हेतु लिखो गयी एक श्रशासनिक सहिता अधिक गिद्ध होती 
है / इसी प्रकार की धारणा डा० देनी असाद ने भी व्यक्त की टै कि 'अयंशास्त्र मं 
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बणित प्रश्मासनिक व्यवस्था हिस्टू साश्त्यि मे सर्वोत्धप्ट है, जिससे किसी भी प्रकार 
को कमी नहों रट गयी है ।/ राज्य श्रद्मामन स सम्बन्धित सृश्मठ्य समरयाभों तक 
का अर्थेशारत्र भ विवचन किया गया है ओर उसकी प्रशासनित्र व्यवस्था के कुशल 
कार्या वयन के लिए आवश्यक समाघानव तथा उपचार बताये गये हैं ॥ इस दृष्टि से 
आधघुतिर राज्या के प्रतामक गण के लिए कौटिल्य अर्घेशाल्त्र का अध्ययन जाज मी 
पर्याप्त लाभदायक घिद्ध दा सकता है + 


न्याय व्यवस्था तथा न्यायियत्रा प्रधासन 


दो प्रकार पे स्यायातप--वीोटिल्य की स्याय सम्वन्धो घरारणा सुधारात्मक 
न्याय (००४०९८७६९ ]७५४८९९) की द्योतक है न कि अपन समकालीन यूनानी विचारवा 
घ्लटा तथा अरमस्तु की भांति चिन्ततामक या वितरणात्मक न्याय (कञाफशाएट 
उपा।९८) वी । कौटिल्य के बनुसार न्याय का उद्दश्य जनता वे जीवन तथा सम्पत्ति 
वी रक्षा बरता तर्थ गरक्षत्तामाज- तत्वा एव अच्यवेम्था उत्पन्न करत बाज अपराधियों 
मो दज्ड देना है । सौटिल्य ने न्‍्याविक प्रशासन को दो उाणर्यों न्ेस्फेत एव वटके ने न्‍्यापिक प्रशासन को दो कणों, सर लव बयक- 
बोषर्क स्प मे रखा->ाच मम चर्मह्वीय का अमिव्राय नागर्सिका के पारस्परिक व्यवहार 
मे उत्पवते हान वात विवादत का निणय करन स है । इस श्रेणी क॑ विवादों को 
कौठिल्य ने व्यवहार! वी भज्ञा दी है। इसक अन्तर्येत्त दीवानी तथा फौजदारी दोनो 
प्रशार ने विवाद आ जाते हैं, यघा, शततामे, विवाह, दायभाग उत्तराषिवार, कय- 
विक्षय या लन देन के सम्बन्ध मे उत्पन्न होने वाल विवाद, प्लमि मकान, सोखा, 
साभेदारी, क्रण आादि से सम्बद्ध बिवाद। इनके अतिरिक्त गाली-गलौज़, निन्‍्दा, 
मार पीट, चारी, बलात्कार आदि स सम्बद्ध विवाद भी एस श्रेणी म आत हैं । इल 
विधादों वा निध्यय करत के लिए विन न्‍्यायालया तथा कायू ता की ब्ययस्था कौटिल्य 
न बतायी है, वे (समस्थीया कटलाल/ हैं। कटक-शोघन स कौरटिल्य का गनिप्राय 
अमासाजिक, अराजक तथा राज्य-व्यवस्था को हानि पहुंचाने वाले तत्त्वो से है। यह 
तत्त्व समात्र॒ तथा राज्य-थ्यवस्था के लिए क्टक तुल्य हैं, अत उनका शोघष करके 
उन्हें दण्ड देना वाछनीय है ॥ बनेवा छाटे-छोः? घ्यवसायी जेँस धोजी, जूलाटे, पंच, 
सुनार, नट-मर्तेक आदि घाखाघडी करक प्रजा को पोडित करत हैं । बिक्री के माल 
म मिलावट करना, नाप-त्तौल म बईमानी करना, लोगो क साथ ठगी +१रना आदि 
एस अपराध हैं। इततक्त अतिरिक्त समाज म अनक दुष्ट श्रकृति के लोग भी भ्रजा को 
सताया करत हैं ॥ जनता का आर्थिक श्ापण करन बाल तथा रामाज म थव्यवस्था 
पैलान वाल दुप्टा को दण्ड देना आवश्यक है। इस प्रकार राजवर्मचारी भी प्रजय 
क। सता सकत हैं। कोटिल्य न इस सभी प्रकार न इच संभ [र॒ क तप््यो स उत्पत्र होन-बाल 
अपराधों को बटकक्‍-शोघन वी श्रेणी म रखा है और यह व्यवस्था दी हैं कि एस 
अपराधियों का पता लगाने ज्ष सम जज बा हे ये पा चाफण लिए राजा को ग्रुप्तचरों तथा पुलिस की व्यवस्था 
करनी चाहिए और न्थायालया के दारा इन्ट्‌ दण्ड दिया जाड़ा चाहिए 
न्यायालय सगठन--उपयूक्त दो प्रकार के वियादा के सम्बन्ध म कौटिल्य ने 
अलग झलग प्रकार क न्यायालयों की व्यवस्था बतायी है । कोटिल्य क हारा बणित 
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न्यायालय सगठत भी प्रशासनिक विकेच्दीकरण का भूचक है । 0 ग्रामों के समूह में 
संग्रहण, 400 ग्रामो के बीच द्रोणमुख, 800 ग्रामो के मध्य स्थानीय एवं समूचे 
जनपद के लिए सर्वोच्च न्यायालय की व्यवस्था वताई गई है ॥ राजा न्यायपालिका 
सगठन का भी सर्वोच्च अधिकारी है । विभिन्न स्तरों पर न्यायाधीदो की नियुक्ति उसी 
के द्वारा वी जाती है। ग्रामों मे पचायती न्यायालयों की व्यवस्था बतायी गयी है। 
ग्राम-बृद्धों तथा सामन्‍्तों के द्वारा ग्रामीण लोगो के छोटे-छोटे विवादों का निर्णय कर 
लिया जाना चाहिए। व्यवहार-विवादों को मध्यस्थता हारा निबटाने की भी सलाह 
कौटिल्य ने दी है। उच्चतर स्वरो पर व्यवहार तथा दण्ड न्यायालयों की पृथक्‌ 
व्यवस्था होनी चाहिए । कौटिल्य के काल में अनेक श्रेणियाँ (8०००5) भी थीं, अत 
उनसे सम्बद्ध विवादों के लिए श्रेणी-स्थायालयों की व्यवस्था भो बतायी गयी है। 
प्रशासकीय विभागों के कर्मचारियों के मध्य उत्पन्त होने वाले विवादों वा तिर्णय 
विभागाध्यक्षों की अध्यक्षता मे विभागीय प्रशासनिक न्यायालयों द्वारा किया जाना 
चाहिए । कौटित्य एक न्यायाधीश वाले न्यायालय को उचित नही मानते । उनके मत 
से उच्चतर न्यायालयों में 3 धम्मेस्थ (न्यायाधीश) तथा 3 अमात्य होने चाहिए जो 
एक साथ वैठकर विवादों को मुन्नें और निर्ेय दें । 
स्याय-प्रक्रिया--न्यायिक प्रक्तिया के सम्बन्ध मे कौटिल्य का मत है कि वादी 
तथा प्रतिवादी के वक्तव्य लिख लिये जाने चाहिए । दथ्यो वा ज्ञान करने मे लिखित 
प्रमाणो को सर्वाधिक महत्व दिया जाना चाहिए। उनके अभाव म साक्षी को 
प्रमाणिक मानवा चाहिए । केक्‍्सल एक साक्षी प्रमाणिक नहीं होता । भरत एक से 
अधिक साक्षी होने चाहिए । कौटिल्य ने गुप्तचर व्यवस्था को न्यायिक कार्य के लिए 
भी आवदयक माना है। न्‍्यायाघीशों को गुप्तचरो द्वारा दी गयी सूचना को भी तथ्यों 
का ज्ञान करने में स्वीफार करना चाहिए गुप्तचर न केवल अपराध का पता लगाने 
के लिए ही भावश्यक हैं, बल्कि उनका कार्य न्यायाधीशों के आचरण का पता 
लगावर उसकी सूचना भी राजा को देना है। कौटिल्स का कहना है कि जो 
न्यायाधीश न्यायिक क्रक्रिया के_ नियमो के विरुद्ध आचरण-करें उन्हे भी दण्ठ दिया 
जाता चाहिए। अत न्यायाधीशों वे आचरण वा ज्ञान ब॒रने के लिए भी चर-व्यवस्था 
बतायी गयी है ॥_कौडिब्य-से-स्पय-बे--मस-स्पोव-(पयव)-बवये-.हैं..त-घरां,. व्यवहार, 
चरिव्र-धयय-सज दाप्सत । न्यायालयों को इन पर आचरण वरना चाहिए । इनका 
अभिप्राय है धर्म ग्रन्थों में दिये गये नियमो, भद्ग पुरुषो द्वारा अपनाये मये शील तथा 
आनरणो, जनता की प्रचलित गस्याओं तथा परम्पराओों और राजा द्वारा दी गयी 
आज्ञाओ, इन सबका विचार करते हुए न्यायाधीशों को विवादों वा निर्णय करना 
चादिए ॥ परन्तु इस सम्बन्ध मे कौटिल्य का यह मत है विः इन चारो योतो में से 
प्रथम की अपेक्षा उससे बार बाते सोत का सहत्व अधिक है। यह घारणा प्राधौत 
भारत बे अन्य विचारकों वी परम्परा के विपरीत है । कौटिल्य राजा द्वारा दी गयी 
आज्ञाओं को अन्‍य सोतों से अधित्र महत्त्वपूर्ण मानते हैं॥ मन्‍्त्री तथा अमात्यों कौ 
भाँति स्यायाधीक्षों के लिए भी कौटिल्य ने समुनित यगरोग्यदाओं से युक्त होने की 
व्यवस्था दी है, विशेष रूप से न्‍्यायायरीश के रूप में बार्य करते हुए उनके आवरण 
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के सम्दन्ध से कई बातों का ध्यान रखने पर बल दिया है। वादी, प्रतिवादी तथा 


साक्षियों से बनावश्यक्त बातें न प्रूदना, आवश्यक बानें न पूछता, विवादों का निर्णय 
करने में अनावश्यक विलम्व करना, विवाद में झामिल पक्तो के साय जअधश्षिप्ट व्यवहार 
करना, उन्हें वोई सरेत देना, नुवुट्री चडाबर बात यरना, अपराधी नो अपराध वो 
गरिमा के अनुसार दण्ड ने देना, पशक्षपातपूर्ण व्यवहार करता आदि न्यायाधोशों के 
अआवाछनीय आचरण बताय गये हैं ॥ एसा करन वाजे न्‍्यायाघीद दण्ट क पात्र हैं। 
न्याय प्रदान करन मन्यायाधीटा हर प्रकार के अपराधियों के लिए समानता की 
लीति जपनान को वाघ्य नहों है । इसम अवस्था, लिंग तथा वर्षगमव बआाघार पर 
भेदभाव किया जाना कौटिल्य को मान्य है 

इण्ड-व्यवस्या--ल्याग-ध्यवस्था के -मालब्याथ की टिक्क-ने-बप्ड-स्फवस्पा का 
भी विवेचन क्या है। हज सन त्पाता फा साय पर 
है, यथा शारीरिक, जायथिक तया कारागार दष्ट । यारीरिक दण्ड के अन्तर्गत कोई 
सारना, अगन्‍छेदत, हापवर बॉवत्रर उत्दों लेटबातों, चपत मारता, रात को भीगी 
आारपाई पर नगा सुवाना, ब्राह्मण तथा उन्चें बत्ती के अपराधियों वेसार्थ पर अपराध 
के सूचक-चिह्लो को बक्रित करता तथा भमौपण जपराधों के लिए प्राणदण्ड तक का 
समर्पत क्या गया है / आर्थिक दण्ट को सुल्यक्य तीत श्रेणियों म रखा गया है, 
अ्रधम, मध्यम तथा उत्तम साहेग दण्ट ॥ प्रथम गाहसा दण्ड को सीमा 48 से 96 प् 
सक, मध्यम भो 200 से 500 पण तक तथा उत्तम की 500 से 000 पा वक 
बतायी गयी है । इनके अतिरिक्त विविध छोट बड़े अपराधों के लिए भी अलग-अलग 
घनराहि के अर्थ-दण्डो वा विधान यत्रन्यत चताया गया है। कारायारों की समुचित 
घ्यवस्था वारन पर भी बल दिया यया है। दण्ड के सम्बन्ध से कोडिल्य समानता के 
सिद्धान्त को नहीं मानत ॥ बाह्ाणा के लिए मृयु-दण्ट तथा ताडना का निषेष बताया 


गया है ।॥ ५ «चमक अकसय कक मय कल सकल चाहिए ॥ 
क्लैटिल्य वा देष्टनलडान्त बक्राघ के प्रतियट, विशक्-कसकत-सक्‍्मची-े मुघार तीनों 
मिद्धान्तो पर आधारित है । निस्मन्देट वह क्टोर दण्ट की व्यवम्था ववात हैं। यथा 
जम-छेदनतथाता' न <दण्ट बमानुषिक प्रह्ृमति के लगत हैं | परन्तु प्राचीच मारत में दपड 
वो यह विधियाँ सामान्यव सर्देय श्रवलित रही थीं ॥ इनका समर्यन बरत म कौटिल्य 
छषपवाद नहीं हैं ॥ दण्ट की साया अपराध क बनुचइुल होनो चाहिए ॥ दण्ड, वर्ण, लिंग 
तथा अवस्था एव बस पग ना न मय ने लत कलम मन. 
अपराध निरोध के लिए वढाोर तथा सादें दनिक रूप स दण्ड देन एवं लज्जा उत्पन्त 
करन के रूप के दण्ड भी बताव यव है। अन्चत , कोडिल्य की दण्”-व्यवस्था म 
प्रायदिचत का मी विधान है ॥ निस्सन्दलू कोनिन्य द्वारा वधित न्याय-व्यदस्या पर्याप्त 
व्यापक तथा ययाएय॑ं! है । यह क्सितरे नी लर्च म कोरो आादगजंवादी ध्यधस्था न होकर 
पूर्णतया व्यावह|रिक हैं, नल ही कोटित्य ने इसे अत्यधिक क्ठार चित्रित क्या है) 








अर्थव्यवस्था 
जैसा पहले बताया जा चक्ता है, कोटिल्य की राजनीतिक विचारधारा बर्घ- 
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प्रघान है । इसका अभिष्राय यह है कि कौटिल्य वे मत से जब तक राज्य तथा उसके 
निवामियो की आधिक स्थिति पर्याप्त समृद्धिझाली नहीं होती तब तक राज्य का 
उददेश्य सफ्ल नही हो सकता । इस दृष्टि से कौटिल्य वी राज्य-ब्यवस्था के अन्तर्गत 
अर्थव्यवस्था थी सपृद्धि का विछ्दद जिद्देचन जिया यया है ((अषुविक युग के समाज 
घादी विचारक भी राजनीतिक सत्ता की अपेक्षा आधिक रुत्ता को प्रमुस्तता देते हैं 
और राज्य में अर्थ के उत्पादन, वितरण तथा उपभोग के समानीकरण एवं समाजी- 
करण द्वारा लोक-कल्पाणकारी राज्य वा आदर्श अपनाते हैं। देश की अर्थव्यवस्था 
पर राज्य के निमन्त्रण को अधिक महत्त्व दिया जाता है॥ इस हृष्टि से कौटिल्य को 
समाजवादी मान लेना उचित नही है) वास्तव भें कौटिल्य के विचार अपनी विद्विप्ट 
व्यवस्था या प्रतिपादन करते हैं। वौटिल्य हारा चित्रित राज्य की अर्थव्यवस्था वा 
विवेचन यह सिद्ध बरता है कि कौटिल्य लोक-कत्याणत्रारी राज्य-व्यवस्था के पूर्ण 
समर्थक हैं । वौटिल्य ने फोप को राज्य वा एऊ प्रमुग्ब तत्त्व माना है । समृद्धिशाली 
कोप के द्वारा ही राज्य वे अन्य तत्त्वो का पोषण होता है और राज्य अपनी सुरक्षा 
तथा समृद्धि बरने मे सफ्ल हो ग़कता है। परन्तु कोटिल्य यह भी नहीं मानते कि 
राजा मनमाने ढग से वोप-दृद्धि दे भाघनों को जुटाने मे लीन रहकर प्रजा वा 
शोषण करे (६ हक 2 कम 20९72 तथा नागरिकों की उत्तम 
आंशिक स्थिति का निर्माण आंधिक उत्पादन के” साधनों वा 
समुचित उपचोम-क्के--साण्य के उद्योगों, व्यवसायों तथा वाणिज्य का पर्याप्त विस्तार 
किया जाना चाहिए और उससे प्राप्त आय से राज्य सगठन को सुहृढ बनाने के साथ- 
साथ जदबता को आर्थिक दृष्टि से सुख्दी बनाने तथा जनता की सुख-सुविधा के कार्य 

य यो भम्पत्त करने चाहिएँ। इग उद्देस्यो को प्राप्ति के लिए कौटिल्य की 
आधिक नोति के सम्बन्ध में डा० इयामलाल पाण्डे ने जिन तीन मुख्य सिद्धान्तो का 
अस्तित्व बताया है, वह हैं--() राज्य के अत्यन्त भद्ृत्त्वपूर्ण उद्योगो पर राज्य का 
प्रत्यक्ष स्वामित्व होना, (2) अन्य उद्योगों बे ऊपर जनता के निजी स्वामित्व वनाये 
रखता, (3) मनुष्य द्वारा मनुष्य के आधिक झोपण को रोकने के लिए राज्य में अर्थ 
के उत्पादन, वितरण एवं उपभोग पर राज्य का नियन्त्रण रखना। अर्थव्यवस्था पर 
राज्य के नियन्त्रण को बनाये रखने तथा राज्य के कोप की वृद्धि वे लिए यह दोनो 
बातें आवश्यक हैं। कोष की वृद्धि का मुख्य साथन राज्य वी आधिक उक्षति है। 
राजकीय आधिक प्रयासों तथा जनता से क्टों के रूप मे होने वाली आआलाय पर ही 
कोप की समृद्धि निर्भर रहती है । 

कर-द्यवस्था-- कोप सचय के सम्बन्ध मे कौटिल्य राजा को मनमाने ढय से 

कर लगाने की नीति का विरोध करते हैं । उनवा मत है कि राजा को उद्योग-धम्घो 
को प्रोत्साहन देना चाहिए । पर यम न ही उस पर 
अत्यधिक कर नहीं लगाना चाहिए, अन्यथा वह उद्योग नष्ट हो जायेग्रे। जब वह 
उद्योग काफी पनप जाये तभी उस पर करारोपण करना चाहिए। कर लगाने में 
सम्बद्ध पक्ष की आय तथा कर दे सकने की क्षमता का ध्याव रखना चाहिए | जो 
[ए: अमुख राजगौतिक चिन्तक/9 
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पदार्थ राज्य में उत्पन्न नही होते परन्तु राज्य तथा जनता के हित में झावश्यक होते 
हैं, उन्हे विदेशों से आयात करना पटता है। यदि कोई व्यक्ति राज्य भें ऐसे पदायों 
के उत्मादन की व्यवस्था करे तो उन पर कर नहीं लगाता चाहिए।॥ साथ हो ऐसे 
पदार्थों पर आयात-कर भी अधिक नही लगाना चाहिए। अनावश्यक तथा केवल 
सुख-ऐश्वर्य के लिए आयातित विदेशी पदार्यों पर पर्याप्त कर लगाकर उन्हे हतो- 
स्साहिलत किया जाना चाहिए] जो पदार्थ मनुष्यो के घमं-सहकारों को सम्पन् करने 
के लिए वाछनोय हैं, उनके उत्पादन तथा आयात पर कर नहीं लगना चाहिए ॥ राजा 
प्रजा से अपने वेतन के रूप मे कर लेता है, अत यदि राजा प्राप्त कर राशि से जनता 
की सुरक्षा धया समुद्धि न करे, तो जगता उसे कर देना बन्द कर सकती है। 

आय-ल्यय--राजकोप के झाय के साघनों को कोटिल्य ने भाय-शरीर तथा 
आय-मुख दो श्रेणियों मे रखा है। परन्तु इन दोनों के सध्य भेद करने के किसी 
सिद्धान्त को नहीं दर्शाया है 3 ज्ाज्य को ढुगे, | सुत, तथा चणिक-पथ से 
होने वाली बाय को आाय-शरोर तथा मूल, ब्या: , रुपिक, अत्यय, कलूृप्त से 
होने काली भाय को आप-प्र कहा है । सास्राम्यत्या राज्य की आय के याघव राज्य 
द्वारा सचालित उद्योग, राज्य की सम्पत्ति से होने वालो आय, जनता से विविघ प्रवार 
के करो तथा शुल्को से होने वाल्ली आय, आर्थ दण्ड से होने वाली बाय आदि हैं । 
कौटिल्य ने राज्य की आय के सम्बन्ध में सामान्य तथा आ्िया आपात काल दोनों के 
लिए व्यवस्था बतायी है। आपातकाल से करो की दर बढाने, सामान्य स्थिति में 
हुईं आय के अश को आपातकाल के लिए सुरक्षित रखने, जनता से और अधिक 
आय वाले व्यक्तियो से जपनी अतिरिक्त अधिक आय के अदश को दान करने बादि की 
व्यवस्था यतायी है। राजकोप से घन के समुचित व्यय करने की भी कौटिल्य व 
व्यवस्था दी है । जिन कार्यों मे राजा को कोप से व्यय करना चाहिए उन्हें कौटिल्य 
ब्यय-दारी र कहते हैं । चूंकि कोटिल्य की राज्य-व्यवस्था मे द्यासन-कार्य का सचालन 
करने के जिए विशाल नोकरशाही की व्यवस्था है ओर उनके द्वारा ईमानदारी के 
शाभ अपना कार्य करने के लिए उन्हें पर्याप्त वेतन देने की नीति को मान्य किया 
गया है, अत कर्मचारी-वर्ग के वेलन मे राज्य को विज्ञाल घनराशि खच करनी 
पड़ेगी । इसके अतिरिक्त व्ययन्धरीर के अन्तर्गत प्रयणित विषय है--राजा के द्वारा 
देव तथा पितृ पूजन, दान, अन्त पुर, शाही महल का व्यय, दूत, कीप्ठागार, 
इस्तागार, पण्य-गृह, चतुरग्रिणी सेना का व्यय, जीव-जन्तुओ के सप्रह मे ब्यय, 
उद्चात, तालाब, मार्ये आदि के निर्माण का व्यय, जन-कल्याण के निमित्त किये जाने 
बाले विविघ कार्यों का व्यय आदि । कौटिल्य ने विविध श्रेणियों के कर्मचारियों को 
दिये जाने वाले वेतन का निर्धारण किया है ॥ साथ ही जिन विविध कार्यों मे 
राजकोप से व्यय किये जाने को व्यवस्था बतायी है, उनसे यह स्पप्ट होता है कि 
कौटिल्प का आदर्श लोक-हिलकारी राज्य की ब्यवस्था था। व्यापार-व्यवसाय तथा 

६ उद्योगो पर राज्य के नियन्त्रण की व्यवस्था का उद्देश्य यह था कि उत्पादक, 

व्यापारी तथा कर्मेचारी जनता उग्र शोषण न करें। भजदूरो को उचित परारिक्षमिद 
मिले, उत्पादक अवाद्ित लाभ न उठा सकें और समाज में आथिक समानता बनी रहे। 
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कोष-बृद्धि तथा कोव-क्षय--कोटिल्य ने कोष वृद्धि तथा कोय-क्षय के विभिन्न 
आधारो का भी विवेचन क्या है। उनका मत है कि कोप वृद्धि राज्य की आ्थिक 
उत्पादन की समृद्धि पर निर्मर है। इसके लिए यह आवश्यक है कि नायरिको वा 
चरित्र ऊँचा होता चाहिए, राज्य की सम्पत्ति का अपहरण न होने पाये तथा राज्य 
के कर्मचारियों वी सख्या आवश्यकता से अधिक न बढायी जाय । राजा तथा राज- 
कर्मचारियों के द्वारा राज-कोप से घन का व्यय स्वार्थ हिन मे न किया जाय औौर 
राजकीय करो की बसूलो नियमित ढंग से की जाय। साथ ही राजकीय आय-ब्यय 
का लेखा-जोखा नियमित ढग से रखा जाय | वित्तीय लेखे की व्यवस्था का भी 
कौटिल्य न विवेचन किया है । वर-दाताओ की सूर्चा बनाने, उनकी आय तथा व्यय 
की राशि का लेखा रखने आदि के कारये को महत्त्वपूर्ण बताया गया है। इन लेखो 
की जाँच की व्यवस्था भी बतायी गयी है | इस्र प्रकार कोटलीय अर्थशास्त्र मे वर्णित 
वित्तीय व्यवस्था भी उतनी ही अधिक व्यापक, व्यावहारिक एवं ययाथे है जितनी 
कि प्रशासनिक व्यवस्था की विवेचना है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कौटलीय 
आअथ॑ शास्त्र प्राची अप्यत-बय-प्रश्यसमिक-व्यवत्या परे लिसागयात्सवॉत्कृप्ट अ्रत््य- है। 
यद्यपि कौटलीय अर्थशास्त्र के विचार प्लेटो तथा अरस्तू की भांति चिन्तनात्मक 
राजनीति का प्रतिपादन करने मे उनकी तुलना नहीं कर सकते, तथापि जहाँ तक 
ध्यावहारिक राजनीति, प्रशासनिक व्यवस्था, वित्त एव न्यायिक व्यवस्था के विवेचन 
का प्रइन है, कौटिल्य को तुलना में उससे पूर्व की अन्य कोई रचना इसकी समता मे 
नहीं ठहर सकती ) सम्भवत्त कौटिल्य के पश्चात्‌ भी इतनी विशद व्याख्या करने 
दाली कोई दूसरी मौलिक रचना उपलब्ध नही रही है। 


अन्तर्राज्यीय सम्बन्ध 


कौटलीप अंदास्त्र मुख्यवसय-समघ-ससऊ्सज्य- की तत्कालीन प्रशासनिक 
पक कर सपनेस जब मे मो पा में भारत में अनेक राज्यों का अस्तित्वें 
था, जो परंस्पर सघपंरत रहते थे और गकाक्षी राजा अपने राज्य का विस्तार 
करने के अभिलाषी बने रहते थे । जब राज्यो के मध्य परस्पर युद्ध होते थे तो विभिन्न 
राजा एक दूसरे के मित्र या झत्रु को स्थिति में रहते थे । कोटिल्य ने इन राज्यो की 
स्थिति तथा इनके पारस्परिक सम्बन्धों का विरूपण “मण्डल सिद्धान्त' के द्वारा किया 
है और अन्तरोज्यीय सम्बन्धो के विषय मे धाडगुण मन्त्र का प्रतिपादन करके प्राचीन 
भारतीय बन्य राजनीतिक चिन्तको के लिए भी इन विशिष्ट सिद्धान्तों की खोज की 
है। कौटिल्य के पश्चात्‌ भारत के विभिन्न राजनीतिक चिन्तको ने इन सिद्धान्तो का 
विवेचन कोटिल्य का अनुसरण करके ही क्या है ) 

मण्डल सिडान्त--कोटिल्य द्वारा प्रतिपादित्त अन्तर्राज्यीय सम्बन्धो का ज्ञान 
करने के लिए उनके राज्य-मण्टल को प्रकृतियों का सिद्धान्त समझना आवश्यक है । 


09200: 0000 नल अर नम राज्यो को चार मुख्य श्रेणियों में रखते हैं--डिल, शत्रु, मध्यम तथा 
उद्यसोन पा टिल्प ने मित्र तथा शत्रु राज्यों को तीत प्रक्रार का बताया है--प्रकृति 


मित्र या श्रकृति शत्रु, सहज सित्र या सहज थत्रु तथा कृत्रिम मित्र या कृत्रिम शत्रु । 
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विजियीपु तथा उसके दात्रु की सीमा से लगा हुआ राज्य मध्यम राज्य कहलाता है ॥ 
यह सामान्‍्यतया इतना शक्तिशाली होता है कि वह विजयामिलापी राजा तथां उसके 
शत्रु दोनो को एक साथ या पृथव्‌-पृथक्‌ सहायता देने या निमप्नह करने को शक्ति 
रखता है। इसो शक्ति के बल पर वह दोनो मे समभौता करने को क्षमता भी रख 
सकता है ॥ उदासीन या तटस्थ राज्य विजिगीपु तथा उसके दात्रु राज्यो की सीमा से 





क्तशाली होना 
ग्ीनो के ऊपर 


दूर स्थित रहता है। कौटिल्य के अनुसार, उदासीन राज्य को पर्याप्त सतत्त 
चाहिए धाकि आवश्यकता पडने पर वह विजिगमीपु, शनु तया मध्यम सी 
एक साथ या प्र॒थक्‌-प्रथक अनुग्रह तथा निग्रह करने की क्षमता रख सके । 

कौटिल्थ का राज्य-मण्टल पसिडान्त यह दर्शाता है कि विजियीपु, उसका मित्र 
तथा मित्र का सिन्र एक श्रारस्मिक राज्य-मण्डल का निर्माण करते हैं । इत प्रत्येक 
राज्यो की पांच-पाँच द्रब्य प्रकृतियाँ (अमात्य, जनपद, दुर्ग, कोष तथा-दम्म) होती 
हैं । इस प्रकार 3 राजा तथा उनमे से प्रत्येक की 5 द्रब्य प्रकृतियाँ (अर्थात्‌ 5 
प्रकृतियाँ) मिलकर कुल 8 प्रहृतियाँ हुई $ यह्‌ एक राज्य-मण्टल का निर्माण करती 
हैं। इसी प्रकार शत्रु, दानु-मित्र तथा झन्नु-मित्र-मित्र इन तीनो का मी 8 प्रकृतियों 
से युक्त राज्य-मण्डल बनता है। यही श्रम मध्यम तथा उदासीन राज्यो के मण्डल का 
है। इस प्रकार मित्र, धातु, उदासीन तथा मध्यम चारों प्रकार के राज्यो का मिलकर 
72 प्रकृतियों का एक बृहत्‌ राज्य-मण्डल बन जाता है ॥ 

पाड्युण मस्त्र--कौटिल्य का मत है कि राज्य-मण्डल पाइ्युण मन्त्र का खोत 
है | राज्य-मण्डल थुद्धो मे राज्यो के किसी प्रकार के चत्रब्यूह को नहीं समभाता है, 
बल्कि यह विविध प्रकृतियों से युक्त राज्यों के सध्य पारस्परिक सम्वन्धों का सिद्धान्त 
है । राज्य का मूल उसकी नीति था मन्त्र (900)) है । राज्य की बाह्य तथा 
झ्ान्तरिक समृद्धि उसकी नीति पर निर्मर करती है। राज्य की बाह्य नीति के 
राग्वन्ध में प्राचीन भारत के समस्त आचार्यों ने धाइड्ग्रुण-मन्त्र (६8४-०0 छ0॥09) के 
सिद्धान्त का समर्थन किया है ॥ कौटिल्य भी इसी परम्परा को अपनाते हैं | सन्धि, 
बिग्रह, यान, जासन, सश्रय तथा द्वेधी भाव यह पाड्गुण-मन्न के छ रुप हैं-- 

( ) सन्धि--कोटिल्य के अनुसार किसी भी राजा के लिए रान्धि करने को 
मीति का उद्देश्य अपने द्चत्रु राज्य की दाक्ति को नष्ट करना तथा अपने को एवं अपने 
मित्र राज्य को बलशाली बनाना है । _दाजा को यह विचार कर लेना चार्टिए-किन्कह 
सन्धि करके आयु के उत्तम का दी कया व लक मा विवाद का खाभ हर शक सा दिया वधनान राजा मजा 
का भेद न का पताजन कर तक या रत टो के मा सके या किसी बलवान राजा के साथ 
सन्धि करके अपने श्र को पराजित कर सर्के, या सन्वि करके एक राजा को अपना अपने शत्र को पराजित कर सर्के, या सन्धि करके 
मित्र बमाकर उसी के द्वारा अपन कि कहइल मे जद उत्वा करा सका रन सम फर्क मो की नष्ट करा सके, या शत्र्‌ से स॒त्यि करके 
झात्ु मित्र-मण्डल में भेद उत्पन्न करा सके | इन समस्त साधनों का उद्देश्य 
कूटनीतिक सन्धि द्वारा शनु-पक्ष को निर्बल करना तथा मित्र-पक्ष को सुहृल बताना 












पु ठियो थे 
3 राज्य-मण्डल को 72 प्रकूठियों का विबेचन गनु ने भी किया है ॥ परन्तु मनु का गणना-कक्‍्म 
(प४८०ाग४००) फौटिल्य से चोडी मिलता रखता है । इम सम्बध मे अगले ऋध्याय मे सर्म्वाघल 
शोपक॑ को देखें, तथा रेखाचित्रो से तुला भी करे ॥ 
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राज्य-मण्डल सिद्धान्त + रेखाचित्र 


॥। आचार्य कौटिल्य 




































































प्रथम राज्य-्मण्डल--विजिगीए 
विजो०-|-सित्च--मित्न मित्र द्् ४») 38 
बट 85 


जात्र भिन्न मित्र. प्रेयेक वी 3 द्रब्य प्रद्वतिया 
द्वितोव राज्य मण्डल--शनु 

मित्र मित्र जअवबु-+ श० मि०+श० मि० मि० न्‍्ै हे गा 

शव मित्र अस्येक को 5 द्व्य प्र्तियाँ ब-5. 
तृतीय राज्य-मण्ठदल--भध्यम 

मित्र मध्यम-म० मि०+म०मि०सि०ू 3 8 

प्रयेक को 5 द्रव्य प्रदूतियाँ ज|5. 
कद चतुर्य राज्य-मण्डल---उदामीन 
विजिगीपु उदा०-+उ० लि०-+-उ० मि० मिक०स्नू भ्ै !8 


प्रत्येक वी 5 डब्य प्रदूतियाँ बन्द. 
बूहद राज्य मण्डल को कुल प्रकृतियाँ--72 


] द्ब्य प्रकृतियाँ--अमात्य, जनपद, दुग कोप, दण्ड । 


+ 


2 सनु 
राज्य भण्डल की मूल प्रकृतिया. __र 
शव्‌ मित्र मित्र ] विजिगोष 
2 शत्रु 
मित्र मित्र 3 मध्यम 
शल्दु मि 4 उदासीन 
फित्त राज्य मण्डल को ज्ञाखा प्रकृतियाँ तू 
श्र 5 678 9, 70 ॥] 2 
विजिगीपु >्ज् 
न कुल प्रसृतियाँ-०2 
पारिणग्राह 
बूहद राज्य मण्डल की प्रकृतियाँ 
आजाटहट कट हिल ५५ 
मृत तथा शाखा प्रकातेया व्ञ्वैऊे्डिप्लोडट 
पाष्यिग्राहटमार अयेक की 5 द्ब्य अक्ुतिया #०]2257-60 
आता दसार कुकर 


हैः कुद प्रकृतियाँ 72 


] द्रब्य प्रकृतियाँ--अमात्य, राष्ट्र दुग कोष, वल। 


............-+-_न+-ीीतीीितष+9।0यता डडनी:_--_++£ 
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है। सन्धि का उद्देश्य राजा के लिए सेना लाभ, घन-लाभ, समूमि लाभ, मितन्‍लाभ 
आदि की प्राप्ति दरना है । 

(2) घिप्रह--सिग्रह का अर्य युद्ध है | इस नोनि का जनुगमन राजा को सभी 
करना चाहिए जब वह अपनी दाक्ति के बारे म पूणतया आइवम्त हो और दइात्ु को 
निबल देख, उसक संतिको तथा राज्य की जनता मं तु के विन्दध युद्ध करने के 
निमित्त पूरा उत्साह हो, राज्य की युद्ध-सम्वन्धी व्यवस्थाएँ पूण हो और राज्य को 
माक्रासक तथा प्रतिरक्षात्मक तेंपारियो मे कोई क्गी न हा । दानु वे ऊपर बाक्मण 
करक उसके राज्य की भूमि के भागा को तुरन्त अपने अधीन कर लगना चाहिए। 
विग्रहू नीति का अनुसरण करने से पूर्व राज्य मण्डल क मित्र राज्यो की सहायता के 
बारे मे भी राजा को पूणतया आश्वस्त हो जाना चाहिए। 

(3) बान--यान का अभिप्राय वास्तविक आक्तमण है ॥ यान की नीति का 
उपयोग तभी करना “जाइए जद्यक्षाराजा-अपनी-सन्िि-को सुदढ देखे और उसे यह 
समाधान हो जाय कि शश्ु का नाश करना आवश्यक है और बिना ज्राक्मण क्ये 
शंतु को वश म करना सम्मय नही है । 

(4) आसन---आसन की नीति का अथ है समय की प्रतीक्षा मे चुपचाप 
बैठे रहता । जब राजा अपनी शक्ति का नबंस देख तो सपनो ज्ञक्ति का अजन करने 
म॑ लीन रद्द और ऐसी स्थिति मर वह अन्तर्राज्यीय सन्धि तथा विपग्रद्ठ की नीतियो मन 
पंडकर चुपचाष बँठा रहे ॥ यह स्थिति तब जाती है ज्वकि बिजयाभिलापी राजा 
तथा उसके शय्रु दोनों एक दूसरे के ऊपर आक्रमण करने की स्थिति य नहीं रहते । 

(5) सश्षय--सश्षय की नीति दो प्रकार की होती है---या तो कभी एक 
राजा क्षपतती दाक्ति की निेलतां के कारण शत्रु राज्य का सश्रव स्वीकार फर लता 
है, या कभी यह झत्रु के विरुद्ध किसी अन्य बलवान राजा के सश्रय को स्वीकार 
करता है । कौटिल्म का मत है कि एक निवल राजा को किसी अत्यधिक बलश्ञाली 
राजा का सश्नय स्वीकार करन की अपेक्षा वबलवात झनत्र्‌ के सभ्य को स्वीकार करना 
अधिक श्रेपस्कर है | परन्तु यद्धि वलदान राजा श्र के रण्थ विश्रह कर रहा हो तो 
ऐसी स्थिति म उस बलवान राजा का सथय स्वीकार करना अच्छा होगा । 

(6) द्वंघीभाव--द्वेद्रीडयव-की-नीति से कौटिल्य का अभिप्राय किसी राजा 
हारा एक के साथ सन्धि तथा दुसरे क साथ विग्रह को नीति को ये अपनाना है॥ ॥ यदि 
राजा यह देखे कि ऐसी नीति के द्वारा वह अपने क्त्रु को निवल बना सकता है तो 
उसे इस नीति को अपनाना चाहिए जिससे वह अपनी श्ञक्ति की वृद्धि कर सके बोर 
दान्ु का अपकार करने मे रामथ हो राक । 

कौटिल्य ने पाड्गुण मन्त्र के इन छ रूपों की विद्यद्‌ विवचना करत हुए उत 
विभित्र परिस्थितियों तथा दह्माओ की भी व्याख्या की है जिसके अन्तयत राज्य के 
हिंत में अन्तर्राज्योय सम्बन्धो को बनाये रखने के लिए राजा को यथासमय इनम से 
कसी लीति विश्येप का अखुव्य अचार अन्तर्राप्ट्रीय सम्बन्धा का निरपण 
करने से कौटिल्य अमृति श्राचीन भारत चार्यों का मण्डल तया पाइगुण-मन्त्र 


पिद्धान्त प्राचीन भारतीय राजनोतिक चिन्तन की अद्वितीय विश्येपता हैं। राज्य- 
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विषयक अन्य विचारधाराओ की भाँति यह सिद्धान्त भी यथा तथा वास्तविक है, व 
कि कोरा स्वप्नलोकी आदर्श । भले ही आधुनिक राजनी तिक चिन्तन एवं परिस्थितियों 
में इन सिद्धान्तो की माम्यता विकसित नहीं हुई है, तथापि ऐसी नीतियाँ अन्तर्राष्ट्रीय 
कूटनीतिक क्षेत्रों मे बहुधा प्रयुक्त होती रहती हैं । अत इनका विशद्‌ विवेचन करने 
के कारण कौटलीय अर्थशास्त्र कूटनीति का भी अनुपम ग्रन्थ सिद्ध होता है। 
उपाय--पाड्गुण-मन्‍्त्रों की कार्यान्विति की सफलता हेतु प्राचीन भारतीय 
आचार्यों ने चार साधनों (उपायो) कय उल्लेख किया है। यह चार उपाय सम, द्वाम, 
इण्ड तथा भेद हैं । क्ोटिल्य का मत है कि निर्बल राजा को सममका-बुझाकर (साम 
द्वारा) अथवा कुछ सहायता देकर (दाम देकर) अपने वश मे करना चाहिएं। सबल 
राजा के प्रति भेद के उपाय का अतुगमन करना चाहिए । भेद का अर्थ है विभिन्न 
राजाओ के मध्य भेद (कलह) उत्पन्न कराता या राजः तथा उसकी अन्य प्रकृतियों के 
मध्य भेद उत्पन्न कराकर उसको ' उकि को लि धो को निर्बल कर देवा५,यह कार्य दूत तथा 
गुप्दचरों को सहायता से कराया जा सके दण्ड के उपाय का अनुसरण तभी 
करना चाहिए जब अन्य तीन उपाय साथंक सिद्ध न हो, क्योंकि दण्ड का अर्थ युद्ध द्वारा 
दुसरे को वश में करना या निर्बल करना है । ऐसा करने में स्वय राजा को भी 
क्षति उठानी पडती है । कौटिल्य का मत यह भो है कि साम के उपाय में केवल 
एक गुण होता है। दाम में दो गुण (साम तथा दाम) शामिल रहते हैं । भेद मे 
प्ाम, दाम तथा भेद तोन ग्रुण शामिल हैं । दण्ड में चारों गुण विद्यमान रहते हैं. 


सैन्य-बल 


अगहक ने यार बाद था जया गाया को याह सह मेक मे 
एक एक अप जप जप “पता दया का बष् है। राज्य को सुरक्ष| आवश्यक न्य 
संग; न्घ्मे कथन श्रादीन भारतीय चतुरगिणी सैन्य व्यवस्था का समर्थ: 
करते हैं । चत॒रगिणी सेना पंदल संनिक, हाथी, घोडे तथा रथो की होती थी (इसमे 


कौटिल्य हर्शितिवल (हाथियों की सेना) को महेस्व॑वूण [स्वाति प्रदान करते हैं ।. पैदल 
सेना वशानुगत भैतिकों की (मौल) वेतनिक सेनिकों की (मृत) श्रेणियत क्या मित्र, 
अमित्र एवं कबाइली सैनिको की होती थी । इनमे से कौटित्य क्रमश पश्चात्‌ वाली 
से पूर्वोक्त को उत्तमतर मानते हैं । उनका यह भी मत है कि रोना मुख्यतमा क्षत्रिय 
कक बी होल व तथा शूद्र वर्ण वाले भी हो सकते हैं, परन्ठु 
ब्रा; को सर्निक सेवा के लिए अनुपयुक्त माना गया है । सेता के चारो अगो की 
सुदृढता के लिए पर्थात्त सैनिक साज-सज्जा की व्यवस्था पर बल दिया गया है । 
0002 तम्दू, सडके, पुल, यन्त्र, अस्त्र शस्त्रो आदि की प्रचुरता के साथ-साथ 
सेना में चिकित्मको, एवं परिचारिकाओं को भो व्यवस्था होनी चाहिए । सेना के 
लिए रसद की व्यवस्था मे कमी नहीं रहनी चाहिए । 
युद्ध-नोति--कौटिल्य ने तीन भ्रकार के युद्ध बताये है--() प्रकाश या घम्में- 
युद्ध, जो पूर्ण तैयारी के साथ विधिवत्‌ घोषित युद्ध है, जिसमे दोनो पक्षों की सेचाएँ 
युद्ध-स्थल में नियमानुसार सघप करती हैं। (2) कूठ युद्ध, छल-कपट, लूट-सार, 


६ | 
अग्विदाह आदि सरीको से किया गया युद्ध, कूट-युद्ध कहलाता है। (3) वृष्णी युद् 
इसमे सेनाएँ विपेले साधनों का प्रयोग करती हैं और छल-कृपट द्वारा गुप्त रूप से 
मनुष्यों का बंध किया जाता है ॥ यह युद्ध निकुप्द माना गया है गया है।) है | 9विजयामिलापी 
राणा को परिस्थितियों का वियार करके हो उक्त म से उपयुक्त युद्ध का आश्रय लेना 
चाहिए। प्राचीन भारतीय परग्परा के अनुसार कोटिल्यप ने विविध प्रकार को ब्यूह- 
रचनाओ का भी उल्देख क्रिया है। इनके लक्षण तथा विशेषताओं को बताते हुए 
उन्होने यह भी दर्शाया है कि कौनसा ब्यूह क्सि ब्यूह को अमफ्ल करने में सहायक 
सिद्ध होता है । युद्ध में झत्रु के साधनों को सप्ट करता, झतु की भूसि मे फ्सलो को 
नप्द करना, उसके जल को दूपित कर देना आदि को क्ोटिल्य ने आवश्यक्तानुगार 
न्‍्यायोभित भी माना है ॥ रणशभूमसि में धरण में भा यए शयु को न मारता, युद्ध प्रारम्भ 
हो जामे*पर अम्नि-का प्रयोग न करना, घममं-युद्ध के नियम हैं। ध्जे 

पराजित राज्प के प्रति प्यवहार--कौटिल्य का मत है कि विजयी राजाया 
तो नजोन भू-प्रदक्ष का प्राप्ति करता है, या अपन द्वारा पृर्व काल मे खोपे का त्राप्ति करता है, या अपन द्वारा पर्व काल म स्वोये हुए भू-प्रंदेश 
को प्राप्त करता है अथवा अपन वूर्वजी दारा खोये हुए भ्रू-प्रदेश को प्राप्त करता है । 
इन तीन दह्माओ में अपनी विजय को बनाये रखने के लिए विजयी राजा के मार्गे- 
दर्नन के निभित्त कौटिल्य ने अनक नियम बताये हैं | राजा को चाहिए कि वह विजित 
प्रदेश की जनता के रीति-रिवाज, 222 पक तथा पएरः ग्रो का समादर करे, पूर्व दर्ती 
राजा द्वारा कयि गए अलोक्प्रिय"क्रार्यों का निराइरण बरे, यथा कर-समुक्ति, 
अपराधियो की क्षमादान करना, बादि, राज्य में विविष प्रकार के लोक-हितैपो 
कार्यों वो सम्पन्न परे, विजित राजा द्वारा डिये गए अच्छे बायों बी अपेक्षा डियुणित 
अच्छे कार्यों को करे, उसके चुरे कार्यों की और अधिक निन्‍दा करें, विजित राजा 
के समर्थस्तो तथा मन्त्री, अमरात्य आदि को अपन बद्दा मे करने का प्रयास क्रे । सपझेप 
में, विजयी राजा को प्रत्यक क्षेत्र मे ऐस कार्य करने चाहिए जिनसे प्रजा वे मध्य 
उसकी लोकप्रियता घिद्ध हो 4 

यदि पराजित राजा सदाचारी था और युद्ध-मूमि म उसका वध हा गया या 
तो विजयी राजा को उस्तकी सम्पत्ति बलात्‌ नहीं छीननी चाहिए, थल्दि' उसे उसके 
सम्बन्बियों, को व देनी चाहिए । ऐसी दशा मे पराजित राजा के राज्य को भी उसके 
विधिगत उत्तराधिकारी को सौंप देना उचित बताया गया है ॥ विजयी राजा को 
ऐस पराजित-रॉण्य के ऊपर अपना प्रमुव वनाए रखना चाहिए। ऐसा व्यवहार 
करन से पराजित राजा के वद्यज भी उसको शत्रुता को मान्य करते रहेंगे। साथ 
ही प्रजा भी उसका सम्मान करेगी। ऐसा न करन पर पराडित राजा के दशज 
तथा अमात्य एब प्रजा विजयी राजा के झत्रुओ से मिल जाएँगे और विजेयी राजा 
को सर्देव कठित परिस्थितियों मरे बसा रहना पडेगा, जो कालान्तर म उसकी स्थिति 

क्यो निबल बना देया । 





दूत-व्यवस्था 
ड्रुतों के मेद--अन्तर्राज्योय सम्वन्धो का विवेचन ऋरने में कोडिल्य ने 


अ2 
सामान्य तथा युद्धकालीन दोनो स्थितियों की व्यवस्था का वर्णन किया है । उनका 
मण्डल तथा पाइगुण सिद्धान्त केवल युद्धकालीन स्थिति के लिए ही नहीं है। शान्ति- 
काल से भी उन सिद्धान्तो का पर्याप्व महत्त्व है। झान्ति-काल मे एक राजा के दूसरे 
राजा के साथ सम्बन्धो के विषय में कौटिल्य ने दूत तथा चर-व्यवस्थाओं का विवेचन 
किया है । चर-व्यवस्था केवल राज्य की आन्तरिक स्थिति के लिए ही नही है, बल्कि 
कौटिल्य के अनुसार दूसरे राज्यो म भी विविघ वेषो मे चरो को रखा जाना चाहिए। 
बे व्यापारी, शिक्षक, भिशु, धर्म-प्रचारक आदि विविध रूपो के हो सकते हैं। दुत- 
व्यवस्था के सम्बन्ध मे कौटिल्य के विचार बहुत कुछ आधुनिक प्रकृति के हैं। कौटिल्य 
ने दुतों को उनको योग्यता तथा कायें के अनुसार तीन श्रेणियों मे रखा है-- 

() निमृष्टार्थ--इस कोटि में अमात्य पद के समकक्ष पूर्ण अधिकारों से 
सम्पन्न >याज़दूत आते हैं। वे राजा की ओर से अन्य राज्यो के राजाओ के समक्ष 
सन्देश प्रस्तुत करते हैं ॥ उन्हे विदेशी राजा के साथ कूटनीतिक सम्बन्ध स्थापित 
करने की पूर्ण स्वतन्त्रता थी। यहाँ पर यह ज्ञातव्य है कि कौटिल्य का निमृष्टार्थे 
क्षाघुनिक युग के राजदूतो की अपेक्षा कूटनीतिक निर्णयो को लेने मे अधिक स्वतस्त 
तथा शक्तिशाली था, क्योंकि सचार साधनों के अभाव में वह अनेक निर्णय स्वय ले 
लेता था, जबकि आधुनिक युग के राजदूत बात-बात पर तुरन्त अपनी सरकार से 
परामर्थ करते रहते हैं । 

(2) परिमितार्थ--इस श्रेणी में अमात्य के तीने चौथाई गुणी तथा शक्तियों 
से युक्त दूत भ्ाते हैं।उनके अधिकार परिमित या सीमित होते थे, और उन्ही के 
अन्तर्गत वे निर्णय ले सकते थे । अपने अधिकारों से परे निर्णय लेने भे उन्हे अपने 
राजा के आदेशो की प्रतीक्षा करनी पडती थी। 

(3) शासनहार--इस श्रेणी के दुत अमात्य पद की अपेक्षा आधी श्वक्ति से 
युक्त होठे-थे । वे एक प्रकार के सन्देशवाहक मात्र थे और उन्हे किसी भी प्रकार के 

आचरण--चूंकि दूत पर-राज्य में अपने राजा का प्रतिनिधि का सन्देशवाहक 
है ब्त पके प्रात हुबर रग्य के नाक कार्ये पर्याप्त सावधानी का है । उसका प्रमुख कत्तेंव्य यह है कि वह 
अपने राज्य के प्रति दूसरे राज्य की नीतियो का सहीौ-सही ज्ञान करे । अपने राज्य 
की दुवलताओं की दुसरे-सजय के समक्ष किसी भी रूप भे प्रदक्धित न करे, प्रत्युत्‌ 


के कण अल कर की दुबेलताओं का ज्ञान/करे । अपने राजा के सन्देश को ज्यों का त्यों दूसरे 
राजा के समक्ष भ्रस्तुत करे । किसी भी प्रकार भय या अमाद के वज्ञीभुत होकर अपते 
राजा 3वैलवाओं की दुसरे राजा को न बताएं। दूत को कुशल वक्ता, साहसी, 


निर्भीक तथा चतुर कूटनीतिज्ञ होना चाहिए। हूत को मद्यपान नही करना चाहिए, 
वगोकि नद्ये की हालत मे वह 


न्‍! ह्‌ कभी भेद खोल मकता है । उसे परस्त्री यामी मही होना 
चाहिए क्योकि उछका ऐसा आचरण भी भेद खोलने की दुर्बलता ला सकता है | दूत 
को अकेले 2 शैयन करना चाहिए, क्योकि कभी-कभी नींद की हालत में बडबडाने 
बालो से मी भेद सुतर सकता है। यदि कमी दूत को पर-राजा के समक्ष अपने राजा 
के बिसी ऐसे सन्देश को पशस्लुतत करना पडे, जो पर-राजा को अधिय लगे और बह दूत 
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को भय दिखान लगने तो ऐसी स्थिति में दूत को घबराना नहीं चाहिए, बरनि 
साहस्तपूर्णं ढय से अपनी बात रखनी चाहिए $ का कर््तेंज्यो के बनन्‍्तगेंत प 
राजा को अपने राजा का राचेध--ब्रस्दुत व 'धर्यो का पालन करान क 
व्यवस्या करना, शित-सम्नह तथा शान और झतु-सित्रों की सण्डलोी में भेद उत्प' 
कराना, गुप्त रूप से दूसरे राजा की नोतियो का ज्ञान करता आदि गिनाएं गए है 
प्राचीन भारत में यह्‌ परम्परा मुस्थापित थी कि दूत को प्राण दण्ड नहीं देवा चाहिए 
चाहे वह क्तिना ही क्षत्रिय सन्देश क्यो न लाए । कौटिल्य ने भी इसी सिद्धान्त क 
मान्यता दी है । 


राजनीतिक चिन्तन को कौटिल्य की देन 


(4) भारतीय राजश्ञास्त का सहानतम्र प्रणेता तथा समकालोत महान यूनान॑ 
चिन्तको का समक्दो--प्राधीन भारतीय शास्त्रकारों मे विशुद्ध रूप से राजनीतिक 
समस्याओं एवं विचारों का एक स्वतेन्त्र तथा ऋमवद्ध शास्ठ के रुप में वियचन करके 
कौडटिल्य ने भारत के राजनीतिक चिन्तत के दतिहास मे अपने को एक प्रमुख एव 
अग्रणी विचारक होने की स्थिति मे रखा है । ईसा की तोौपस्तरी-चौथी शताब्दी पूव॑ 
जहाँ पाष्चात्य देशों में यूनाव के सुप्रसिद्ध चिल्तक्ो प्लेटो तथा अरस्तू ने चिल्तेनात्मक 
राजनीति के क्षेत्र मे अग्रणो बसा का श्रेय प्राप्त किया है, बहाँ लगभग उप्ती वाल 
में भारत, मे कोटिल्य में ब्यावहारिक राजनोति के सर्वोत्तृष्ट ग्रभ्थ अथंशास्त्र की 
रचता की थी । घ्लेटो तथा अरस्तू की रचनाओ ने यूनानी नगर-राज्यो के अन्तर्गत 
सामाजिक जीवन के समस्त पद्नो का पूर्ण विवेचन करके पाश्चाध्य राजनीतिक चिन्तन 
को आधारशिला रखी है। इसी भाँति कोटिल्य ने अपन से पूर्व के रामस्त शास्त्रों 
का अध्ययन करके तत्कालीन राजवस्यात्मक तथा गणनन्व्रात्मक व्यवत्याओ के सफल 
सचालन के निभित्त मानव सम्राज के समस्त पक्षो का विवेचन करके भारतीय 
राजतीतिक चिन्तन एवं व्यवहार की परम्परा डाली है। यह दूसरी यात है कि 
प्राचीन भारत के राजशासस्त्र प्रणेताओं ने पाश्चात्य देशों के विद्वानों की भांति विविध 
राजनीतिक आादर्शों का सैद्धान्तिक तथा चिन्तनात्मक विवेचन करने की अपेक्षा 
राजनीतिक व्यवहार की बातो का मधिक्त विवेचन जिया है | 

(2) प्रादोन तथा सध्यपुण के पाइचात्य चिग्तकों के अससान व्यावहारिक 
राजनीति का प्रतिपाडक---क्रानन सम्प्रभुता स्वतन्त्रता एज़ अधिकारों की धारणाओं 
के सम्बन्ध में पाइचात्य विद्वानों के विचार मुन्यतया चिन्तनात्मक हैं । इत घारणाओं 
के सम्बन्ध में वहाँ के विद्यातों के सब्यर पर्याप्त मतभेर भी रहे हैं । चूति कोटिल्य 
का अधंशास्त्र पूल रूप से ब्याइहारिक राजनीति एवं प्रशासनिक कला का ग्रन्थ है, 
अत उसके थन्तग्गंत इन घारणाओ की चिन्तनात्मक व्याख्या करने का कोई प्रयास 
नही क्यि गया है | पुनश्च, भारतीय परम्परा म कौटिल्य से पूर्व जो भी राजनीतिक 
विचार थे, कोटिल्य ने उन्हीं के आधार पर झायतिक व्यवहार का विवेचन फिया 
है । कीठटिल्य भ तो प्लेटो, अरस्तू की माँति म्वप्ललोकी या ग्रकृतिवादी 
आदर्शात्मक राजनीतिक चिल्तक थे, न उन्होने रोमन विधिशास्त्र-वेत्ताओों की भांति 
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विधिशास्त्र के आधार पर राजनीतिक विचारों की ब्यास्पा को है। मध्य युग का 
यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन मुख्य रूप से घामिक सघर्षों के सन्दर्म में ह्दी 
राजनीतिक आदझ्यों की व्यास्या करता है । उसके पश्चात्‌ राजनीतिक विचारको ने 
विविध आधारो को लेकर राजनीतिक आद्शों की चिन्तनात्मक व्याख्या की है। 
कौटिल्य के राजनीतिक विचारों मे इनमे से किसी भी आदर्श या परिस्थितियों के 
प्रभाव नहीं हैं । 
(3) यद्यपि पाइचात्य चिस्तक मैंकियाबिलो को भाँति व्यावहारिक राजनतोति 
का प्रतिपादद कौटिल्य ने किया है, तथापि उनके विचार मैकियाधिलो की तुलता मे न 
तो सकीण हैं और न घर्म तथा नेतिकता विहोन--कभी-कभी कोटिल्य की तुलना 
मैकियाविली से की जाती है। इसमे सन्देह नहीं कि मैकियाविली के शासन एवं युद्ध 
कला के सिद्धान्त बहुत कुछ कौटिल्य से मिलते-जुलते हैं और कोटिल्य की भाँति 
मैक्या धिली ने भी चिन्तनात्मक राजनीति का प्रतिपादन नहीं क्या है। परल्तु 
कौटिल्य की समता मैंकियाविली से करना उचित नहीं है। दोनों की विचारधारा 
में मौलिक भेद इस वात का है कि मकियाविली धर्म तथा न॑तिकता को राजनीति में 
कोई स्थान नहीं देता, जबकि कौटिल्य के विचारों में इन्हें महत्त्वपूर्ण स्थाव दिया 
गया है। मैक्याविली के दर्शन का मूलभूत उद्देश्य राज्य की सुरक्षा के सिद्धान्तो 
का प्रतिपादन करना था, जबकि कौटिल्य वा उद्देदय एक व्यापक राज्य व्यवस्था 
तथा शासन-व्यवस्था का प्रतिपादन करना था । कौटिल्य के राजनीतिक विचारो का 
उद्देश्य प्लैटो तथा अरस्तू की भाति व्यक्ति को पूर्णता-प्राप्त जीवन प्रदात करना 
है । इस दृष्टि से मैक्याविली के विचार कौटिल्य की तुलना मे अत्यन्त सबीणे है। 
(4) खिभिन्न राजनीतिक धारणाओं तथा आवज्ञों का प्रतिपादन फौटिल्य ने 
चाइचात्य विचारकों को भांति नहीं किया है और उनके युग तक ऐसी धघारणाओ का 
[विकास पाइचात्य देशों से री नहीं हुआ था--पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तको के बारे 
में कहा जाता है कि उन्होने कानून, स्वतम्त्रता, सम्प्रभुत्ता, अधिकार आदि की 
घारणाओं के सम्बन्ध में निरपेक्ष चिन्तन करझे इनके माधार पर राजनीतिक चिन्तन 
को घनी बताया है, परल्तु प्राचीन भारतीय विचारको ने ऐसा नही किया है ॥ उनका 
सन्‍्तन धर्म से ओत-प्रोत रहने के कारण निरपेक्ष नही हो पाया । इस घारणा में जो 
भी सत्याश हो, यह तो मानना पडता है कि कौटिल्य ने ही नहीं, भप्रत्युत्‌ प्राचीत 
भारत के किसी भी राजनीतिक चिन्तक ने स्वतन्त्रता, सम्प्रभुता, कानून आदि का 
विबेचन पाइचात्य विहानो के दृष्टिकोण से करने बी चिन्ता नहीं की । भारतीय 
परम्परा के अन्तर्गत इन आद्शों का विवेचन उसी रूप मे किया जाया सम्भव भी 
नही था । ये धारणायें पूर्णत आधुनिक हैं। भर 
(5) कानून तथा प्रभुसत्ता की घारणा के सस्दन्ध मे कौटिल्प के विचार 
पाइचात्य चिन्तकों से भिन्च तथा भारतीय परम्परा के अनुकूल हैं--सरम्पभुत क्की 
धारणा के सम्बन्ब मे कभी-कमी यह माना जाता है कि कौटिल्य के सप्ताग राज्य 
सिडान्त के अन्तर्गत राजा को सम्प्रमु साना गया है। निस्सनन्‍्देदद कषडटिल्य की व्यवस्था 
मे राजा झासन के ज्ञीप पर है और राज्य की सर्वोच्च शक्ति को घारण करता है । 
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परन्तु पाश्चात्य विद्वानों बोदा, हॉब्स, जञायस्टिन आदि रजितन्त्रवादियां की भाँति 
कौटिल्य ने निरकुध प्रमुमत्ता के मिद्धान्त का समर्थन नहीं किया है। पाइचात्य 
राजतस्त्रवादी प्रमुसत्ता को कानून-निर्माण के क्षेत्र मे अन्तिम सत्ता स्वीकार करत 
हैं । इस दृष्टि मे कौटिल्य बा राजा सम्प्रभु नहीं है । कौटिल्य के अनुमार कनून के 
खोत घम, व्यवट्टा र, चरित्र तथा राज-धासन हैं। राजा का जआादइस कानून का सबसे 
निम्नवर झोत है । राजा स्थावित वैदिक घम्म, ब्रचलिव परम्पराओ, शिप्ट तथा 
इोल पुरुषों के आचरणों के विरद्ध कोई बान्ना जारी नहीं बर सकता । उसका प्रमुख 
कर्संब्य इन विधियों को बनाय रखना उनके अनुसार आचरण करता तथा उनकी 
रक्षा करना है । इन्ही के सम्गन्ध म वह राज-धासन जारी कर सकता या । कौटिल्य 
यह भी नही सानते वि जनता के कोई प्राहृतिक अधिकार हैं जो सम्प्रभु बी गा 
बो मर्यादित बरते हैं। इस हृट्टि से कीटिल्य की व्यवस्था से निरकुश था सयादित 
प्रभुमत्ता जैसी कोई धारणा नहीं है । माय ही लोक प्रभुमता या राजनीतिक प्रभुमना 
जैमी किमी घारणा का भी उनकी विचारघारा गम कोई स्थान नहीं है. कौटिल्य के 
काल में समाज में विविध श्रयार वी जातिगत तया व्यावसायिक श्रेणियों बुला, 
आदि वा अस्तित्व घा। इसके अपन परम्परागत कानून तथा नियम होने थ। 
को्टिल्य उन्हें भी मान्यता देते हैं । राजा को चाहिए जि बह उनका विरोध तब तक 
न करे, जब तक कि वे राज्य के सासान्य कायसचातलन तथा उद्देश्य क मार्ग मे 
बाधक मिद्ध न हो। न्यायालयों वे सम्बन्ध मं भी यह व्यवस्था बतायी गयी है वि 
बे घम, व्यवहार, परित्र तथा राज शासन सभी कानूनों का दरिपालन करायें + इस 
हस्टि से कौटिल्य का प्रभुपत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त जैसा एम० बी० इृष्णराव का मर्त 
है 'बहुवादी टग से निर्धारित एकात्मचादी' (शाण्स्गाजधत्योव वलाराफगएव्वे 
ग्राण्प्राश्मा) है ॥? / 

(6) शासनकला, छूटनीति, अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति, पुद्धकला एव राजनीतिक 
अर्थशास्त्र को घारणाओं का विवेचन करने मे फौटिल्य को रचना की समकक्ष अन्‍य 
कोई रचना उपलब्ध नहीं है--कोटिल्य अयशास्त्र में तत्कालीन विशाल साम्राज्य की 
शासनिक एवं अशासनिक व्यवस्था वे निमित्त जो ब्यावह्ारिक सुभाव दिय॑ गये हैं, 
ऐसी विशद्‌ व्याख्या कोई भी पाइचात्य विन्तक नही दे पाया है। मेक्याविली का 
प्रयास अर्थशास्त्र मी तुलना म बहुत सकीण है । अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्यों वी विशद्‌ 
च्यास्या कर्यभाहत् सम को गयी है। अयश्यास्त्र की सम्पूण जिपयवस्तु व्यावहारिक 
राजनीति के किसी भी पहलू को उपेक्षित नहीं रखती। इस इृष्टि से अरस्तू के ग्रन्थ 
'ॉलिटिक्स' की भाति यह अपन म॑ सम्बूष्ठ है। झुछ द्टियो स यद्ध उससे भी 
उत्कृष्ट सिद्ध होती है क्योकि यह नगर-राज्य व्यवस्था तक सीमित न होकर आधुनिक 
विशाल राज्यो के लिए मी प्रयुक्त हो सकती है | 





* का ४ उट्राउका4 30, उपपधवड ब्यकी नष्ट), 958 ह्0 


अठा रहवाँ अध्याय 


मनु 


परिचयात्मक 


धर्म प्रधान राजतीति के प्रवततंक--प्राचीन भारतीय राजनीतिक चिन्तकों 

की शूखझा भे सनु के जिचार एक विशिप्ट राजनीजिक विचारधारा का प्रतिपादन 
करते हैं। उमर युग की राजनीतिक विचारघाराओ मे घर्म-प्रधान, अथे-प्रधान तथा 
दण्ट प्रधान तीन विचारधाराएँ पमुख थीं. उनमे से अथे-प्रधान राजनोतिक विचार- 
घारा का आदियप्रवर्तक वृहेस्थति को माना गया है। वृहस्पति की मूल रचनाएँ 
उपलब्ध नही हैं। परन्तु उनका प्रतिनिधित्व ऋ्ोटलीय अर्थशास्त्र करता है जिसके 
विचारो का वर्णन गत अध्याय मे किया जा चुका है | शर्म प्रधान राजनीतिक विचार- 
धारा के आदि प्रवर्तेक मनु माने गये हैं ।, यह मनु कोने थे, इसको देविहासिकता 
“का निर्धारण करना वहर्त कंबल ह। भरतौय परम्पय के अनुसार अनेक मनु हुए 


हैं । न था सबन पा अर को टन $ वही धर्म- 
शास्त्र के आदि प्रणेता थे । स्वे अनु को 


सत्र सम्बन्धी ज्ञान दिया था। 
मनु ने सानत के बल्याण के तिमित्त मानव ध्मेश्ास्त्र की रचना करके उसे ऋषि- 


मुनियों को दिया। थुर-शिष्य-परम्परा के आधार पर इसका सत्रमण होता आया 
ओर अन्तते भृगु मुनि ने इसे प्राप्य किया । समय तथ्य परिस्थितियों के आधार पर 
उसमे शशोबत, परिवर्तन तथा परिवर्षन होते रहे 

*+फप्ाब-घर्ंधास्ब- ऊया जो सकलित रूप वर्तमान समय में मनुस्मृति के नाम से 
हमारे सम्मुख उपलब्ध है उसके सकलन काल की ऐतिहासिकता का निर्धारण करना 
भी विव्यदप्रस्त विषय है।॥ प्राचीतव भारत की यह परम्परा रही है कि विविध 
मवीपियों ने जिद झास्त्रो को रचना की उन्हें उन्होने उप्त झ्यास्त्र के आदि प्रणेताओं 
के ताम से प्रकाशित किया । वर्तमान समय की उपलब्ध मनुस्मृति के सकलन-कर्त्तो 
मे भी यही किया है। मह माता जाता है कि मनुस्मृति का सकलन शुग्बश्चीय 
पुष्पमित्र राजा के काल मे हुआ | वह युय राजतन्तरों का युग था। मतुस्मृति के 
सकलन-बत्ती का काल केपिटल्य जे दाद का हू । परन्तु चीव उसके पैवचार भूल मानद्‌ 
चमेंशाघ्त्र के हैं, अत उसके वुद्ध विचार कोटलीग बर्यशज्ञास्त्र के विचारों की अपेक्षा 
थ्रादीनतर हैं । प्राचीन भारत के एक राजनीतिक विचारक के रुप मे मनु के विचारो 
का अध्ययन करने के लिए हमे मनु को किसी निश्चित ऐतिहासिक व्यक्तित्व के रूप 
जे न मानकर मनुस्मुति के सकलन कर्त्ता के रूप मे सावन; चाहिए ॥ प्रस्तुत अध्याय 
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में मनु के राजनीतिक विचारों का विवेचन इसी आधार पर क्रिया जा रहा है 


राजनीतिक विचारधारा 


सनुस्मुति की विषय-ठस्तु---फोटलीय जर्थझ्ास्त्र के विपरीत मनुस्मृति का क्षेत्र 
केवल वार्ता तथा दण्डनीति (राजनीतिक अर्धंशास्त्र) का बिवेचन करने तक सोमित 
नहीं है । इसका क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है । मानव घर्मझ्वास्त्र होने के नाते इस ग्रन्थ मे 
मानव के समस्त... .घर्मों, सल्काये, व्यवहारों आदि का विवेचन क्या गया है । 
वर्तमान उपलब्ध मनुस्मुति मे 2 अच्याय त्तयः-2694 इलोफऊ हैं । इनकी विपय-बस्तु 
सनु तथा मन्‍्वन्तरो, धर्म, वर्ण-व्यव॒स्था, सस्फारो, यज्ञो, आाध्॒मो, राज-घर्म, न्‍्याय- 
व्यवस्था, लोकाचार आदि का विस्तृत विवेचन भ्रस्तुत करती है। इस हष्डि से मनु- 
स्मृति के राजनीतपतिक विचार सम्पूर्ण विपय-वस्तु के छक अग (राजे-घर्म) का निर्माण 
करते हैं । चूंकि मनु के राजनीतिक विचार घमं-प्रघान राजनीति का विवेचन करते 
हैं भत मु की व्यवस्था के अचरगरंत परम के स्वस्प-का जान करना आवश्यक है । 

धर्म-म्रधान राजनीति पा आधार--मनु के अनुसार इस समार मे धर्म हों 
सवध्ते महान्‌ वस्तु है। मतु वैदिक घ॒र्मं के समर्थक हैं, परन्तु धर्म से उनरा बराशय 
आधुनिक युगीव सम्प्रदायवादी धर्म (5८०८४ा३०॥ 7८॥ह्राणा) से नहीं है। उनकी 
विचारधारा मे घम्म का अर्थ ब्यापक रूप में माना गया है। घर्म शब्द वी उरर्पत्ति 
सस्कृत मापा के 'ध्‌ः धातु से हुई है, जिसका अर्थ है 'घारण करना । अत घर्म से 
मन्रु का तात्पर्य उस गुण से है. जिसे मैसार का प्रत्येक जड़ तथा चेतन पदार्थ अपने 
चाध्तविक' स्वरूप को बनाये रखने के लिए धारण करता है | उदाहरणार्थ, अग्ति का 
चर्म ताप शा प्रकाश है, अत यदि अग्नि इन गुणों को घारण म करे तो वह अपने 
अस्तित्व को सार्थकता से विहीन हीं जावेंगी। मनु का यह निष्कर्धे है कि प्रत्येक 
प्राणी को: स्वघर्म पर्नेन करना चाटिए ) इसी में उसकी सायक्रत्ा हें बोर इसी 
व्यवस्था के द्वारा सम्पूर्ण विश्व में सुख, शारित्‌ तथा व्यवस्था बनी रह सकती है । 
जब गानव स्वथम पालन से च्युत हो जाने हैं तो उससे उनप्रे गासुरी प्रश्नेत्तियों का 
उदय होता है । वे अपने स्वधर्म, वर्थ-घर्म, तथा आश्रम-धर्म को भूल जाते हैं और 
कर्तब्य तथा घर्म से च्युत होकर अनाचार, दुराचार, व्यमिचार बादि अमानवीय एव 
अर्न॑धिक कार्यों को करने लगते हैं। इसके कारण रामाज में मत्म्य-न्याय फेल जाता 
है ओर अधर्म का वातावरण फल जान से मानवता नष्ट होने लगती है। इसलिए 
मानको को सुमार्ण घर लाने तथा स्वजर्भानुसास चार्थ कस्ने को प्रेरित करन की 
आवश्यकता पडती है । इसीलिए सृष्टिकर्ता ने दण्ड की रचना की है॥। साथ ही 
दण्ड का प्रयोग करन के जझास्त्र (दण्डनीति) की भी उत्पत्ति को है। मानव जगत्‌ में 
राजा उस दण्ठ का प्रतीक, उसका धारण करने वाला तथा प्रयोक्ता हैं। अत मनुँ- 
स्मृति के अन्तर्ेत्‌ राज-पफे-स्म्क्ट्यी विवेचन के अन्तर्गत जित विचारों का विवेचन 
किया गया है, उनका आधार धर्म है। इयी दृष्टि से मनु को राजनीतिक विचार- 


घारा ओी-शर्मे-भधान है । 
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राज्य सम्बन्धो धारणा 


राज्य का स्वरूप--कौटिल्य की भाँति मनु भी राज्य की परिभाषा किसी 
परिमित शब्दावली में नही देते, और न ही उनके विचारो मे राज्य को उत्पत्ति के 
किसी परम्परागत सिद्धान्त विद्येप का आभास होता है। राजा की उत्पत्ति के 
सिद्धान्त का विवेचन अवश्य उन्होंने किया है। मनु राजतन्त्रवादी हैं, परन्तु वे राजा 
को राज्य से समीकृत नही करते। मनु की विचारधारा मे राज्य के स्वरूप का वर्णन 
अवश्य मिलता है | कोट़िल्य की आंधि-सडु- थी सात प्रकृतियों-से-युक्त-सज्य की 
घारणा को व्यक्त करते है। उनके मत से स्वामी, अमात्य, पुर (किलेबन्द राजधानी), 
राष्ट्र (जनपद), कोश, दण्ड (सेना या बल) तथा सुहद्‌ (मित्र) इन सात-ग्रढेतियों से 
युक्त राज्य सप्तागों कहलाता है (मनु० 9/294)। राज्य की ऐसी घारणा व्यक्त 
करने में मनु स्पप्टतया सप्ताग शब्द का भ्रयोग फरते हुए राज्य फे सावयब स्वरूप 
की कल्पना करते हैं । उन्होने सप्ताग सम्बन्धों की व्याख्या करते हुए बताया है कि 
यह सात अग राज्य को उसी रूप में थामे रहते हैं जिस प्रकार तीन दण्डो के सहारे 
पर त्रिदण्ड युक्त आकृति पृथ्वी पर स्थिर रहती है (मनु० 9/296) । यद्यपि एक 
स्थल पर कोटिल्य की भांति मनु भी उपर्युक्त सात अगो मे से पूर्वोक्त को पश्चात्‌ 
वाले अंग से अधिक महत्त्वपूर्ण मानत्रे है, तथापि वही पर वह यह मत भी ब्यक्त करते 
हैं कि इन सात अगो मे से प्रत्येक को महत्ता एक-दूसरे से कम नहीं है और एक के 
निर्वंल हो जाने पर सम्पूर्ण अगी (राज्य) को हानि पहुंचती है (मनु० 9/297)॥ 
इस हृष्टि से सु एस ता कि तन वि का का राज्य सावयव्‌ सिद्धान्त भी कोटिल्य को ही भाँति का है। 
अर्थात्‌ उसमे भी सात अग्रो के मध्य यान्व्रिक सम्बन्ध देशाया गया है, न कि 
पाश्चात्य विद्वानों की भाति राज्य को एक 'जीवघारी मानने का प्रयास किया गया है। 
डा० द्यामलाल पाण्डेय के अनुसार, “मनु द्वारा प्रतिपादित आवयविक धिद्धान्त का 
आदि खोत ऋग्वेद की वे ऋचायें हैं जिनमे विराद्‌ पुरप से मानव समाज के निर्माण 
की कल्पना की गयी है ओर जिसमे एक से अनेक के उत्पन्न होने और पुन अनेक का 
एक में लय होते के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है ।” 


राजा 


अव॑श्ञास्त्र की भाँति मनुस्मृति के राजधर्म प्रकरण के अन्तग्रेंत राज-सम्बन्धी 
विविध घारणाओ की चिन्तनात्मक व्याख्या करने की अपेक्षा राज्य के विविध कार्य- 
कलापो का सचालन करने वाली चासन सस्थाओ तथा प्रणाली का विवेचन क्या 
गया है १ पनै राजतमण्श्कदी हूँ, अत उतको व्यवस्था मे राजा को सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण स्थिति श्रदान को गयी । राजा की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे मनु के राज्य- 
विपयक उद्देश्य भी कोटिल्य को ही भाति के है, परन्तु उनमे घमे को महत्त्वपूर्ण 
माना गया है। समाज से प्रत्येक मानव स्वधर्म का पातन करे, अपने वर्ण से सम्बद्ध 
करेंप्यो म॑ रत रहे, तथा जीवन के चार आश्मो के विभित्त निर्धारित नियमों के 
अनुमार जीवन की विभिन्न अवस्थाओ मे आचरण करे, तो इससे धर्म की रक्षा 
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होगी । यदि सभी ब्यक्ति इत घर्मेगव तियमो का पालन करते रहे तो उरहे लिवर्ग 
(धर्म, अर्थ तथा काम) की ब्राप्ति सुवभ होगी और इस जीवन मे व्यक्ति त्रिवर्ग की 
प्राप्ति करता हुआ अन्तिम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति करन मे समयें हो सकेगा। यदि 
मानव ऐसा नही करते तो समाज में अधर्म तथा अव्यवस्था छा जाती है। मनुप्य की 
आसुरी प्रश्वत्तियो का उदय होने लगता है और मत्स्य-न्याय फैल जाता है। अत 
इसी कुव्यवस्था को नियस्तित करने के लिए मानव की रक्षा हेतु भ्रभु (ईश्वर) ने 
दण्ड, दण्डनीति तथा उसे प्रयुक्त करने बाले राजा की सृष्टि है (मनु ० 7/3) | मनु० 
ने दण्ड की महिमा का विश्वद विवेचन किया है १ दण्ड की उत्पत्ति, उसके स्वरूप, 
उप्तके प्रयोग की विधि आदि का विवेचन करते हुए मनु दण्ड के प्रयोक्ता राजा के पद 
को दण्द का प्रतीक एव सृच्टि-कर्त्ता परमात्मा द्वारा सुजित पद मानते हैं। इस दृष्टि 
से मच दाना व पाया थे िठा  क उत्पत्ति के दंवी सिद्धान्त के समथक हैं । उसका मत है कि प्रभु ने 
आय प्रंघान देवताओं इन्ह, वायु, यम, सूर्य, अग्नि, वे बन्द , यम, सर्म, अग्नि, वरुण, चन्द्र तया देवर के 5 शया कुबेर के शाइ्वत 
तत्वों स॒ युक्त राजा की सृष्टि की है (मनु० 7/4) | बत राजा देव दुल्य है। मंनु के 
अनुसार राजा का पद दंबी है | यदि इस पद को घारण करने वाला व्यक्ति बालक 
भी हो तो भी उसका देववत्‌ राम्मान किया जाना चाहिए क्योकि बह प्रृष्दी से मररूप 
देवता है (मनु० 7/8)॥ मनु द्वारा प्रतिपादित राजा की उत्पत्ति का द॑वी सिद्धान्त 
पाइचात्य देशो में मध्ययुगीन दैँवी सिद्धान्त से भिन्न है । पराश्चात्य विचारकों के 
विपरीत मनु राजा को लत हो पृथ्षी म ईश्वर फा प्रतिनिधि मानते हैं और व उसे 
दंबी मानकर राज्य से सभीक्ृत करके निरकुशताबाद का रामर्थन करते हैं ॥ मसु राजा 
को दंवी इसी अर्थ में मानते हैं कि वह विविघ देवताओं के गुणो से युक्त है | राजा के 
ऊपर घ॒र्म (कानून) तथा वैतिकता के अनुसार आचरण करने की सर्वादाएँ हैं । वह 
धर्म का उल्लंघन नही कर राकता, प्रत्युत्‌ उसे पूर्णत्या स्थापित धर्म (विधि) के अधीन 
आचरण करना पडता है। वह न ईइवर है, ना देवता और न उमका प्रतिनिधि, 
अपितु बह विविध देववाओ की विम्रूतियो को घारण करने वाला विश्शिप्ट देव है | 

स्पष्ट है कि मनु जहाँ राजा के दंदी स्वरूप को मानते हैं, वहाँ उसके ऊपर 
महान्‌ दायित्वों को भीआडोपित कूख्ते हैं । राजा का घुर्य दामित्व रामाज गे घर्म- 
सस्थापत, प्रजा-रजन तथा दण्ड का समुचित रूप से प्रयोग करता है। अत 
सर्वंसाधारण इस पद को घारण नही कर सकते । ऐसा ही व्यक्ति राजपद को घारण 
कर सकता है जो रात्यवादी, बुद्धि मान्‌, धर्म-परायण त्रिवर्ग के रहरय का ज्ञाता, बेद 
तथा शास्त्री का ज्ञाता और उनके अनुसार आचरण क्रन की सामरथ्य॑ रखता हो। 
इस प्रकार मनु भी कौटिल्य की भाँति राजा मे विविब धारीब्कि, मानसिक, नैतिक, 
घासिक एुवं बोड्विक गुणों को बाछनोयता का समर्थन करते हैं । इन गुणो से ब्रिहीन 
राजा दण्ट घारण नही कर पस्कता, यदि करता भी है तो अपनी बक्षमता के कारण 
स्वय नष्ट हो जायेगा (मनु० 7/27)॥ 





सन्नि-परिपद्‌ 
मनु का मत है कि राजा के कार्यों का कोेतच्र इतना विशाल है कि अकेला 
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राजा उन सबके सम्यक्‌ सम्पादन का दायित्व नही तिसा सकता । साथ ही अत्यधिक 
सच्ता से युक्त होने के कारण राजा मे स्वेच्छाचारिता बढ सकती है । इसलिए मनु ने 
यह व्यवस्था दो है कि राजा को झासन-कार्ये में परामर्श देने के लिए मन्नियों की 
नियुक्ति करनी चाहिए। प्रन्त्रियो की सख्या के बारे मे मनु दो-तीन ही मस्नियों का 
होता अपयोप्त वथा अत्यधिक सस्या के मन्त्रियों का होना मकुशलता का द्योतक 
मामते हैं ॥ अत सस्त् को गोपी गता, कुझलता-तथा प्रमावड्रारिता के निमित्त वे 
मन्त्रि-परियद्‌ के सदस्यों की ससया के सम्बन्ध मे मध्यम मार्ग अपनाते हैं (मनु० 
7/54) । उनका विचार 8 या 0 तक की सत्या के मत्वियों के पक्ष में है ॥ मन्त्र 
देना बहुत कौशल का कार्य है। अत राजा के मन्त्रियो के सम्बन्ध मे भी मनु से 
उनके अनेक बाछतोय गुणों का उल्लख क्या है। शारीरिक, मानसिक, बौद्धिक एव 
आचारिक गुणों के साथ-साथ मन्त्रियों को झास्मज्ञ, प्रशासनिक व्यवहार मे बुशल, 
हृढ सकल्प, वीर (शोर्य-सम्पन्न), साहती तथा क्तंय्य-निष्ठ होना चाहिए । कौटिल्य 
की भाँति मनु भी मन्‍गी की योग्यता के लिए उच्च कुल के जन्म को आवश्यक मानते 
हैं। वच्च-परम्परा भी मन्‍्त्री-पद_ हेतु अनुभव की योग्यता प्रदान करने का साधन 
है । यह राज तिष्ठा को भी अधिक अ्रभावश्वाली वनाती है। मन्त्रियो की नियुक्ति 
करते समय राजा को सम्बन्धित व्यक्ति मे इन भरुणो के अस्तित्व का समुचित परीक्षण 
कर लेना चाहिए । 
प्रशासनिक खण्ड तथा ब्यवस्था--मन्तिमण्डल की कार्य-प्रणाली के सम्यन्ध 

में मनु विभिन्न मस्त्रियो के मध्य विशेषज्ञता के आधार पर विभागीय कार्य विभाजित 
फरने के समर्थक्र है। राजा को मन्तिसोे के सब्य विभिन्न बिभागोौ के शासन का 
दापित्व सॉपने के पूर्व सन्‍त्री मे तत्सम्बन्बी योग्यवाओ का विवेचन कर लेना चाहिए। 
मनु के विचार से राजा फो विभिन्न मन्त्रियो से व्यक्तिगत एवं सामूहिक दोनो रूपो 
में परामर्श लेना चाहिए और अपनी राय निश्चित करने से धुर्व सर्वश्रेष्ठ भन्‍्वी से 
भी परामज्ञ करना चाहिए (मनु० 7/47 से 7/62) । मनु ने घशासनिक व्यवस्था के 
संस्वन्ध मे कौटिल्य की भाँति विस्तृव विभागीप संगठन एवं कर्मचाटीगण का विवेचन 
नही किया है। पररतु राज्य सगठन का जो विवेचन उन्होने किय्रा है उससे ऐसा 
प्रतीत होता है कि मनु मी कौटिल्य दी भांति प्रशासनिक विवेन्द्रीवरण के साघार 
पर प्रादेशिक खण्डो का शूखला-बद्ध विभाजत करते हैं ओर प्राम-स्तर पर स्थानीय 
स्वशाध्वन की तीति को सान्यता देते हैं । उनके संत से राजा को ! ग्राम, 0 ग्रामो, 
20 ग्रामो, 00 ग्रामों तथा 000 ग्रामो के समूहों के लिए विविध अधिकारियों की 
नियुक्ति करनी चाहिए (मनु० 7/!)5) और इस क्रम में निम्नस्तरीय अधिक्यरी 
अपने क्षेत्र को प्रशासनिक समस्याओ से सम्पद्ध पूर्ण जानकारी अपने से उच्चस्तरीय 
अधिकारी की देते रहे । इस भ्रक्रार राष्ट्र के बीवे जो प्रशासनिक प्रदेश होगा बह 
१000 ग्राम्तो के समृह का होगा जिसका झासक सहख्रपति होगा और वह राजा के 
एक सचिव की देख रेख मे शासन-कार्य करेगा ) इक अधिकारियो को जागौर के रूप 
में वेतन दिये जाने की व्यवस्धा बतायी गयी है (मनु० 7/9) ! नगरों या पुरे वी 
[ए] प्रमुख राजनीतिक डित्तस/20 हु 


उ्य 
शासन-पद्धति जनपद की अपेक्षा भिन्न प्रद्वति की होगी | परन्तु सनु ने इसका विश्यद्‌ 
विवेचन सही दिया है ॥ जिन वर्मंचारियों को सहायता से प्रशासन का कार्य सचालित 
होता था उनके बारे म भी मनु ने विस्तृत व्यास्या नहीं की है। परस्तु उनके 
आचरण का ज्ञान करते रहने के लिए ग्रुप्तनर-व्यवस्था का सकेत मनु मे दिया है। 
विविध इकाइयो के अधिकारी अपनेन्अपने क्षेत्र से कर वसूल वरके राज्य-्कोष मे 
जमा करते ये । हि 


९ 
स्याय-व्यवस्था तथा न्यायिक प्रशासन 5 5 


कौटित्य वी भाँति मनु वी व्यवस्था से भी न्यायपालिका वा मुरुप उद्देश्य 
सुधारात्मक न्याय है। तरकालीत १रम्परा के अनुमार मनु न्याय-वब्यवस्था को 
ब्यवहार-स्थापना की सज्ञा देते हैं । मनु के अनुसार न्यायपालिका का क्षेत्र 8 प्रकार 
के व्यवहारों तत्र विस्तृत है | इसके अन्तर्गंद आधुनिक अर्थ के दीड़ानी, फ्रीजदयरी 
तथा माल तीनों प्रकार के विवाद बा जाते हैं । इनमे ऋण का लेन-देन, क्रय-विक्रय, 
देतन-विवाद, पशुओं से सुम्बद्ध विवाद, सीमा-विवाद, दायभाग, जुआ, चोरी, गाली- 
गलौज, मार-परीट, परस्तञ्रोी हरण आदि शामिल हैं। 

राजा न्यायपालिका का प्रघान--मसनु द्वारा बणित न्यॉयपरालिका-सगठन 
कौटिल्य की माति न्यायालयों वी ग्राम स्तर से राष्ट्रीय स्तर तक उच्चोच्च कम के 
संगठन का सक्तेत नही करता ॥ इसके विपरीत मनु न्‍्यायालय-सगठन की विकेस्द्रीरुत 
व्यवस्था का आपार व्यवसायगत होना मानते हैं। जाति, कुल, श्रेणी, गण. बादि 
विविध प्रकार के रास्ुदायों के प्रृथक््‌ न्‍्यायालयों को झपने समुदाय के नियमों, 
परम्पराओं आदि के अनुसार विवादा का निर्णय करना चाहिए। मचु से राजा को 
कार्यपालिका का भ्रधाल मानने के साथ-साथ सर्वोच्च न्यायाधीत के रूप से भी साना 
है | न्यायपालिका के शीर्ष पर राजा का न्यायालय है जिसकी अध्यक्षता या तो स्वय 
राजा को करनी चाहिए, या यदि उसे अवसर नहीं मिले तो उसके द्वारा नियुक्त 
किसी न्‍्यायविद्‌ ब्राह्मण को बरनी चाहिए ॥ यह सस्या राजा की घर्म-समा बहलाती 
है । इसमे राजा अयवा उसके द्वारा नियुक्त ब्राह्मण अन्य विद्वान्‌ ब्राह्मणों, मन्त्रियो 
तथा प्राडविवाक नामक अधिकारी दे स्वाथ बेठकर विवादों को सुनता तथा उनका 
निर्णय करता था । न्यायालयों से अकेल एक न्यायाधीश के द्वारा विवादों को निर्णीत 
करने के सिद्धान्त को मनु उचित नही मानते, अवितु न्यायालयों में बेद तथा शास्त्रों 
के ज्ञाता ब्राह्मणों की सलाह से न्यायिक कार्य करने की नीठि का उन्होंने समर्थन 
क़्या है। ४४४८2 $-००--६.+- 

न्यायिक प्रक्रिया--न्यगयिक प्रक्तिया के सम्बन्ध मे मनु ने कौटिल्य की ही 
आँति दिस्तारपूर्वेक विदेचन क्थिए है ॥ दादी तथा प्रतिवादी को उन्होंने कर्मी सचा-- 
प्रत्यर्थी कहा द्वै । वर्थी की भ्रार्यना सुचते के उपरान्त घत्पर्थी के उत्तर सुनने तथा दोनो 
पशों के हारा साइय भ्रस्तत करने की व्यवस्था बतायी गयी है | साक्ष्य के लिए लिखित 
प्रलेख तथा प्रत्यक्षदर्क्षी साक्षी को सच माना जाना चाहिए । साक्षी को सत्य बात 
कहने की झपरथ ग्रहण करनी चाहिए । एक-मात्र झराक्षी को पर्याप्त नदी माना सवा _ 


क++-_-र-लव.... 


| 
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है | कभी कमी अर्थी या प्रत्यर्थी के यायालय मे उपस्थित न होने के स देह मे ह 
(४०7) की माँग भी की जाती थी ; साक्षी के सम्बघ में मनु ने अनेक प्रकार के 
अहताओ तथा अनहताओ का भी विवेचन क्या है । उच्च कुल-ग्रे- जमा, लि 
घटनास्थल के समीप का निवासी देश जाति, कुत आदि के घम का ज्ञाता मी ड 
गुणों से -युक्त साक्षी-को उचित माना गया है ॥ विवाद के पक्षों के वण वाले व्यक्ति 
तथा स्त्रियों के विवाद मे स्त्रियों भी साक्षी-हे-सकती हैं । विवादी पक्षों के सम्दधी 
कारीगर नद श्रोत्रिय ब्रह्मचारी सययासी आदि अयोग्य माने गये हैं। इसी प्रकार 
दुश्घरित्र व्यक्ति बालक्‌ बद्ध मानसिक-दष्टि से अस्वस्थ व्यक्तियों को भी अयोगय 
मोना गया है। साक्षी के अभाव में दिव्यप्रमाणो (०७७॥०॥) के द्वारा तथ्यों के ज्ञात 
करने को वात का भी समथन किया गया है यथा आग को थामना जल मे डुंबोना 
आदि । “यायाधीशो को वादी प्रतिवादी तथा साक्षी के साथ रोपपूण व्यवहार नहीं 
करना चाहिए न उरहें कोई सकेत देना चाहिए ॥ दर प्रकार मामते मे अन्तशूत तथ्यों 
का ज्ञान कर लेने के उपरात वेद चास्कज् द्राह्मणो द्वारा विधि का समाधान कर लेने 
पर ही 'यायाधीतों को अपराधी के विरुद्ध दण्ड की घोषणा करनी चाहिए । मनु ने 
निम्न यायाजयों के निणयो के विरुद्ध राजा के यायालय मे अपील व रने की व्यवस्पा 
मी दी है । यदि राजा दो यह समाधान हो जाये कि निम्त -यायालयो ने अविवेकपूणण 
ढंग से गलत निणय दिया है तो उसे सम्ब घत “यायाधीदो को दण्ड देता चाहिए। 
“याय के चार पाद--कोटिल्य की भाति मनु ने “्याय के चार पाद-डैद.. 
मत, सदाइारू तथा आत्म वुम्ठि-माते हैं। कौटिल्य ने इहे घ॒म, ब्यवद्ार चरित्र 
तथा राज गान कहा था| य्यायिक निणय लेने मे “यायाधीयों को वेदीक्त धम 
भमचास्त्रो के नियमों तथा शिप्ट पुरुषों के आचरणों 


इन सभी का यथोचित ध्यान रखना चाहिए । 


व्यवस्था बतायी है यथा वादण्ड (समा बुभा देना' 
दण्ड धारीरिक्रुष्ण प्राणदुण्ड, , 


कारागार, ज्यति या देश से निष्कासन सम्पत्ति 
विहीन कर देना प्रायदिचत..आदि । शारीरिक दण्ड हेतु मनु ने दवारीर के अन्तगत 
0 स्थान दण्ड के माने हैं। दण्ड अपराध के अनुकूल होना चाहिए । साथ ही दण्ड 
देते हुए अपराध तथा अपराधी की परिस्थिति सामथ्य आयु आदि का भी ध्यात 
रखना चाहिए । दण्ड देने मे मनु समानता के सिडा-्त को नही मानते । उ होने इस 
बात पर बहुत जोर दिया है क्रि दण्ड दते भे सम्यक विचार किया जाना चाहिएं। 
दण्डगीय को दण्ड न देना उतना ही हानिकारक है जितना अदण्डनीय को दण्ड देना 
है। ऐसा करने वाला राजा पाप का भागी होता है। 
मनु की याय व्यवस्था मे -यायपालिका तथा कायपालिका के प्रधवकरण की 
पारणा तो नही है परन्तु यायपालिका की स्वत-च्रता के सिद्धात का आमास होता 
है। राजा कायपालिका तथा “यायपालिका दोनो का प्रधान है परतु ययासिक काय 
| नही है। उसे घमस्थ ब्राह्मणो की सहायता तथा कृतूत के 
साय घ में उनसे पहाम7 लेकर हो -याविक निषय देने पड़ते हैं। वह कानून की 


निर्माता अथवा कानून के ऊपर नहीं है बल्कि उस्ते स्थापित कानून के अतगंत ही 


एवं आत्म-तुष्टि (००॥३$९०५7०५) 
मनु ने क्षमक प्रकार के दण्डो की 
) घिग्दण्ड (बिक्कारना) अप 


रु 
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स्थाय प्रदान करना है । जाति, श्रेणी, कुल तथा पूर्यो के अपने न्यायालयों के होने की 
व्यवस्था भी उनके सम्बन्ध में न्‍्यायालयो की स्वतन्त्रता का द्योतक है। उनके विवादो 
का मिर्णय उनके परम्परागत कासूनो के अनुसार करने की व्यवस्था भी सनु से 
बतायी है । 


राज्य की वित्त-ष्यवस्था 
कोष-संचय के साधन--राज्य-व्यवस्था के सम्यक्‌ सचालन के लिए धन की 
आवश्यकता पड़ती है। कोटिल्य की भाँति मनु भी राज्य के सप्ताग सिद्धान्त के 
अन्तर्गत कोष को राज्य का एक प्रमुख तत्त्व स्वीकार करते हैं। राज्य का प्रमुख 
कार्य प्रजा-रजन तथा प्रजा+रक्षण है । इन्हीं पर राज्य का प्रमुख उद्देश्य (व्यक्ति को 
त्ियर्य की प्राप्ति कराना) निमंर करता है। इस दृष्टि से मनु-प्रणीत राज्य का आदर्श 
भी लोक-बल्याणकारी है । ऐसे आदर की प्राप्ति के लिए राज्य के कोष की समृद्धि 
आवश्यक है। कोप-सचय के प्रमुख सापन जनता से फरो, शूल्को एवं कर्थ-दण्ड द्वारा 
प्राप्त घनराशियाँ हैं) इनके सम्बन्ध मे मनु ने अनेक सिद्धान्तों तथा नियमों का 
भ्रतिपादन किया है। मनु का मत है कि जो राजा जनता से कर के रूप मे घन का 
अनुचित विधि से आवश्यकता से अधिक सग्रह करे और उस घन वो प्रजा-रक्षण के 
कार्यों में व्यय न करे वह राज़ा क्षीध्र ही नप्ट हो जायेगा । इसी भाँति जो राजा 
अपने दामित्वों को सम्पन्न करने के लिए करारोपण नही करता उसका राज्य भी 
शीघ्र ही नप्द हो जाता है । भरत प्रजा की रक्षा तथा कल्पाण के लिए कर लगाना 
राजा का अधिकार ही नहीं अपितु कर्तव्य भी है। 
कर-सिद्धास्तं--विविघ साधनो द्वारा कोष हेतु घन प्राप्त करने तथा उसके 
समुचित उपयोग के संम्बन्ध में मनु ने कुछ सिद्धान्तो का उल्लेख क्या है । 
उदाहरणार्थे, राजा को कर क्रादि-से प्राप्त घन का उपयोग प्रजा की रक्षा तथा छोक- 
कल्याण के कार्यों मे करना चाहिए, >-व कि केवल अपने सूख-ऐश्वर्य के कार्यों _ अपने सूख-ऐश्वयं के कार्यों मे। 
राष्ट्रीय जड़ कया नियोजन इस प्रकार किया जाय कि उनसे जनता की चहुमुसी 
समृद्धि हो कं विभिन्न व्यवसायों पर कर-दाता के वास्तविक लाभ पर ही कर 
लगाया जाना चाहिए, न कि पूंजी या लेन-देन की धनराशि पर ॥ व्यापार में मार्गे- 
व्यय, सुरक्षा, मरण-पोषण के व्यय, निर्वाह-व्यय आदि को कम करके यथार्थ लाभ 
का सम्यक्‌ निर्धारण करके उस पर कर लगाया जाना चाहिए । करारोपण करने तथा 
उसे वसूल करने में राजा को ऐसी व्यवस्था करनी चाहिए कि जिससे कार देने थाले 
व्यक्ति को अवाबश्यक कष्ट तथा क्लेश का आभास न हो । इस सम्बन्ध में मनु ने 
गाय ढ्वारा वछडे को दूध पिलाने, जोंक द्वारा किसी प्राणी के शरोर से रक्त चूसने 
तथा नत्रेकद्वारा फूल से मं हुक दास कल पे मंधुपान करे के वादिता के बनवा रही राजा को धजा फूल से मधुपान करने की वि राजा को 
” से कर लेने को विधि वा अनुसरण करने की राय दी है । मनु ने राजा को यह भी 
सलाह दी है कि वह प्रजा के ऊपर अत्यधिक करो को आरोपित न करे | राज्य के 
कार्यों के सचालन के निमित्त जितना घन आवश्यक हो उससे कम या अधिक धन 
करो हारा सग्रहू करना निधिद्ध बताया गया है | 
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आय के साधन--मनु ने आय के विविध साथनों का भी विवेचन किया है। 
राज्य भे उत्पादन के मुख्य साधव-कृषि-पर लगाये जाने वाले कर की सीमा उत्तादन 
का /6 भाग निर्धारित किया गया है । इस कर को प्राचीन परम्परा के अनुप्तार 
व्वलि! की सज्ञा दी गयी है। राज्य मे विविध व्यवसायों तथा छोटे-छोटे उद्योगों पर 
अनुभति-घुल्क (॥0०८४०४ £2८) लगाने की भी व्यवस्था मनु ने बतायी है। बाजारों, 
हाटो, मगरो आदि मे-विल्झी का माल ले जाने पर चुगी (००४०) की व्यवस्था भी 
बताथी गयी है शुल्क या चुगी दिये बिना ऐसा कार्य करने का प्रयत्व करने बालो 
के ऊपर अर्थ-दण्ड लगाया जाना चाहिए । विविध प्रकार के अभियोगो मे अपराधियों 


के ऊपर जब प कर उससे होने वाली भय सी राज के है। 
नुड्ो,- घाटो,. पुलली-वया मार्णो-वरें वाहन) तथा माल के ले जाने पर भी 
कर लगाने की व्यवस्था बतायी गयी है। परन्तु कुछ विशिष्ट व्यक्तियो पर ऐसे करों 
का निषेध भी बताया है, यथा गर्भिणी महिलाएं, ब्राह्मण, सन्‍्यासी जादि। पशुओ के 
व्यापार पर भी कर लगाने की व्यवस्था का समर्थन किया गया है, इसी प्रकार 
खनिज उद्योगों पर भी | थ्रम-जीवियो तथा शिल्पियों के लिए माह मे एक दिन श्रम 
द्वारा कर देने का विधान बताया गया है | परन्तु उसमे उत्पीडन या बेगार की भाँति 
श्रम लेने का निषेध है। 

ब्यय-सा्गं--कोप से व्यय किस प्रकार किया जाय, इस सम्बन्ध में मनु ने 
विविध आय के स्रोतों से होने वांली आय को विविश्व प्रकार के निदिष्ट कार्यों मे 
ब्यय करने का सकेत दिया है.) दिया है.) परन्तु इससे यह स्पष्ट नही होता कि मनु विविध 
शासलिक विभागों की ओत्म-निर्मरता के सिद्धान्त को मान्यता देते हैं ॥ फिर भी इतता 
स्पष्ट है कि मनु द्वारा बतायी गयी वित्त व्यवस्था राज्य को केवल एक पुलिस-राज्य 
ने मानकर लोक-कल्याणकारी राज्य के आदझ्ञ का प्रतिपादन करती है। वित्त-ष्यवस्था 
को सनन्‍्तुलित बनाये रखने, शोपणकारी असामाजिक तत्त्वों को नियन्त्रित करने, करों 
तथा शुल्को को देने से बचने वालो का पता लगाने तथा व्यापार व्यवसाय में मिलावट, 
ठगी, कपट, छल आदि के कार्यों को करने के सम्बन्ध में भी मनू ने व्यवस्था दी है। 


अन्तर्राज्यीय सम्बन्ध 


मण्डल तथा पाडगुण सिद्धान्त--विविध राज्यो के मध्य पारस्परिक सम्बन्धो 
का निरूपण करने मे कौटिल्य की भाँति मनु भी राज्य मण्डल ए मण्डल सिद्धान्त तथा पाडगुण 
मन्त्र के सिद्धान्तो को अपनाते हैं। राज्य-मण्डल के सम्बन्ध मे राज्यो की स्थिति को 
मनू कौटिल्य वो भांति ही चित्रित करते हैं। परन्तु राज्य मण्डल की 72 भ्रकृतियो 
की, बयार्य, परे; के प्सण रा, शणमा-त्रम कौरटिल्य से थोडा तल है । मनु के अनुसार, 
विजिगीएु, छात्रु, मध्यम तथा उदासीन राजा राज्य-मण्डल की चार भूल प्रकृतियाँ 
हैं। मित्र, अरिमित्र, मिक्षू मित्र, अरि मित्र मित्र, पाप्यिग्राह, आजान्‍्द,-फार्ष्णिग्राह 
सार तथा आक़ान्द सार, यह आठ शाखा प्रकृतियाँ हैं। इन वारह राज्यो का एक 
राज्य मण्डल बनता है। इनो से श्रत्येक वी पुँच द्रव्य प्रकृतियाँ (अमात्य, जनपद, 
दुर्गे, कोष तथा दण्ड) होती है। इस प्रकार बारह राजा तथा उनमे स्ले प्रत्येक की 


* ! 
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दाँच प्रकृतियाँ मिलकर [2-[-(2 >८ 5$)5:72] बंहत्तर प्रवृत्तियो से युक्त वृहद्‌ 
राज्य-मण्डल बनता है! मनु का मत है कि राजा को अपने अन्‍्तर्राज्यीय सम्बन्धो 
का निर्धारण करने में राज्य-मण्डल सिद्धान्त का समुचित ज्ञान रखना चाहिए । 

कौटिन्य वी भाँति मनु भो अन्तर्राज्यीय सम्बन्धो पर आचरण करने के 
सम्बन्ध मे पड्गुण भन्‍्त्र का सम्यव रूप से उपयोग करने की सलाह राजा को देते 
है | पाडगुण फच्ज-के छ तत्वो--्ग्न्धि, विग्रह, यान, आसन, _सश्रय तथा हंघीभाव 
को भी मनु कौटिल्य की भाँति ही मानते हैं | परन्तु द्ेघीमाव के सम्बन्ध मे मनु तथा 
कोटिल्य के मध्य अन्तर है। कोटिल्य के मनुसार द्वंघीभाव का बर्य एक राज्य के 
साथ सन्धि तया दूमरे के साथ विग्रह वरना है, जो अधिक स्पष्ट व्यास्या लगती है। 
परन्तु मनु के अनुसार इसका अर्थ है, अपनी सेना के एक भाग को राज्य की सीमा 
पर युद्ध तथा प्रतिरक्षा के निभित्त रखना तथा दूसरे भाग को दुर्ग या राजघानी पर 
जआान्तरिक सुरक्षा के निमित्त रखना ॥ मर्नु न, न. सन्धि, विप्रह, यान, आसन तथा सम्रय 
प्रत्येक के दो-दो रूप बताये हैं, का ॥ तथा उसके मित्र-मण्डल के राजा दोनो के 
पारस्परिक सहयोग तथा परामर्श के र पर विभिन्न रूपों में अपनाये जादे की 
विधि बतायी गयी है। उर्दीहरणायं, अगर राजा तथा उसका मित्र सन्धि द्वारा झत्नु 
पर एक साथ आनमण करते हैं तो वह समानयान सन्धि है, यदि बे सन्धि द्वारा छत्रु 
पर एक भोर से एक, दूसरी ओर स दूसरा जाक्रमण करे तो असमागयानकर्मा सन्धि 
है । इसी प्रकार स्वय-कृत विग्रह तथा मित्र के हित स्राघन के लिए कया गया विग्रह 
दोनो अलग-अलग प्रकार के विग्रह हैं । इसी मांति यान, आसन तथा सश्रय के भी 
भेद बताये गये हैं । सु ने उत परिस्थितियों का भी उल्लेख किया है जिनके अन्तगंत 
राजा के द्वारा पाइगुण मन्त्र की विविध नीतियों को अपनाया जाना चाहिए। यह 
नियम लगभग वही है जिनका प्रतिपादन कौटिल्य ने किया है। 

उपाय--पाड्‌गुण मन्त्र के अतिरिक्त सनु भी अस्तर्राज्यीय सम्बत्धों के 
निर्धारण एवं व्यवहार मे चार उपायो-स्स़ाम, दाम, दण्ड तथा भेद का विवेचन 
करते हैं । मनु का मत है कि सम, दाम तथा भेद के द्वारा राजा ' अपने पारि' परिपथी 
राजा को वश में करने की स्थिति में असमर्थ होने के बाद ही दण्ड के उपाय को 
काम में लाये । 


मनु के राजनीतिक विचारो का महत्त्व 


() कौटिल्प तथा मनु के राजनीतिक विचारो में पर्याप्त समानता है--यदि 
बतेमान समय में उपलब्ध मनुस्मृति की रचना काल कौटलीय अर्थशास्त्र के रचना 
काल के पश्चात्‌ का माना जाये तो उससे यह स्पष्ट होता है कि मन्र के राजनीतिक 
मिद्धान्तो मे कौटिल्य की विचारघाराओ का पर्याप्त प्रभाव है | परन्तु मनुस्मुति के 
राजनीतिक विचारो को अर्थशास्त्र के विचारों से साम्य रखने के कारण उसे 
अधेशास्त्र के अनुकृति गान लेना भी भूल है। कारण यह हे कि मूल रूप से घर्मे- 

7 इस सम्बन्ध में गठ अध्याय के बन्ठयेत कोटिल्य द्वारा वशित मण्डल सिद्धान्त का अवलोकन 
करें कौर मनु के सिद्धान्त से उनकी तुलना करें। रेछाचित्न भो देखें। 
क 
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शास्त्री, भर्थशास्‍्त्रों तथा नौति-सारो के आदि भ्रणेता अत्यन्त प्राचौन युगौच ऋषि 
माने गये हैं और बाद के कालो मे उनके नामो से इन ग्रन्थों के रचियताओ को उन 
मौलिक रचनाओं की विषय-वस्तु का ज्ञात रहा होगा । कौटलीय अर्थज्ञास्त्र के अष्ययत 
से स्पष्ट होता है कि उन्होने विविध शास्त्रकारों के मतो का उल्लेख किया है.। परन्तु 
प्रस्तुत स्मृतिकारों ने ऐसी पद्धति न अपनाकर उन्हे उनके आदि अणेताओ के नाम से 
ही प्रस्तुत किया है । अत मनुस्मृति तथा कौटिल्य के अर्थशास्त्र के विचारों के मध्य 
साम्य होने का यह अर्थ नही लगाया जाता चाहिए कि उनमे से किसी एक ने दूसरो 
के विचारो का अनुसरण किया है। प्रत्युतु जिन घारणाओ के सम्बन्ध में विचार- 
साम्य है, वह धारणाएँ, परम्पराएँ या सस्याएँ प्राचीन भारत मे समान रूप से 
मान्य थी। 

(2) अर्ज्ञास्त्र की अपेक्षा मनुस्मृत्ति फा क्षेत्र पर्याप्त अधिक व्यापक है- 
कौटिल्य का अर्थशास्त्र चिल्तनात्मक राजनीति का ग्रन्थ होने की अपेक्षा मुस्य रूप से 
राज्य की शासन व्यदस्था एव अर्थव्यवस्था का क्रियात्मक विवेचत करने वाला ग्रन्थ है। 
अत यह सक्रिय या व्यावहारिक राजनीति की कला का बीध कराता है ) इसकी 
सम्पूर्ण विपय-वस्तु चिन्तनात्मक न होकर अव्यावहारिक है। इसके विपरीत भनु- 
स्मृति की विषय-वस्तु का क्षेत्र पर्याप्त व्यापक है । चूंकि मनु की राजनीति घमें- 
प्रधान विचारघारा का प्रतिषादन करती है, अत मनुस्मृति भे मानव धर्भ का विस्तार- 
पूर्वक विवेचत किया गया है । वास्तव में मनु के विचार मानव के घमें, सस्कार, 
आवार-व्यवहार आदि विविध विपयो की दार्शनिक एव शास्त्रीय व्यास्या करते हैं। 
इस दृष्टि से मनुस्मृति का अधिकाश भाग हिन्दु घ्में की सहिता के रूप मे माना 
जाता है। 

(3) मनु को राजनोति भर्मभ्रधान है जबकि कोटिल्य फी अर्थप्रधान--मनु- 
स्मृति के अन्तर्गत राज्य-चम अथवा राजनीति से सम्बन्ध रखने वाली बातें मनु के 
सम्पूर्ण दर्शन का अगमात्र हैं। परन्तु धमम की रक्षा तथा अभिवृद्धि के लिए बोर मानव 
को धर्मरत रखने के लिए दण्ड की उत्पत्ति, उसकी महत्ता तथा दण्डनीति को 
समुचित ढय से लागू करने की व्यवस्था अत्यावश्यक है । राजभर्म के अन्तर्गत मनु ने 
इन्ही सब व्यवस्थाओ का पूर्ण विवेचन किया है। मनु के दाजनीतिक विचार घर्मे 
प्रधान राजनीति का प्रतिपादन करते हैं। घममं का अभिप्राय सम्पूर्ण मानव धर्मे से है 
जो वैदिक घर्मं पर आधारित है | 

(4) वर्णअरम घ्॒मे पर आधारित समाज व्यवस्था के समर्थक--मनु वर्ण 
व्यवस्था के समर्थक हैं और उन्होने राजनीतिक व्यवस्था के सचासन मे ब्राह्मणों को 
सर्वोच्च स्थिति प्रदान को है। वर्ण व्यवस्था का आधार कार्य विभाजन वा सिद्धास्त 
है जैसा कि एक अन्य रूप मे प्लेटो के विचारो में भी पाया जाता है ! अत मनु की 
व्यवस्था मे नागरिक समानता को घारणा का अभाव है। परन्तु मनु द्वारा चित्रित 
राज्य वर्ग-राज्य नहीं है । ब्राह्मण तथा क्षत्रियो को समाज मे उच्च स्थिति प्रदान 
हर का मनु का अभिप्नाय अन्य वर्णों के छित्तो को उपेक्षा करना तथा उन्हे दासता 
की स्थिति मे रखना नहों है । अवश्यमेव कुछ द्यासकीय उच्च पदो के लिए मनु उच्च 
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बर्णों को बाछनीय मानते हैं । परन्तु शामन से विविध पदों पर योग्यता तथा नैसगिन 
क्षमता के आधार पर अन्य वर्षों के व्यक्ति भो रखे जा सकते हैं । मनु वा यह दृष्टि 
कोण तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था के अन्तगंत यथाथंवादी रुख अपनाता है । 

(5) राजपद के दंवो सिद्धान्त के समर्थक हैं परन्तु इस आधार पर निरकुशता 
बादी महों हैं--कमी-कर्ी मनु को राजा के 'दंवी अधिकार” रिद्धान्त वा प्रतिपादक 
सामने को भूल की छाती है । वास्तव में मनु राजा के “अधिकार' को देवी नहीं मानते 
वह राजा को देवताओं की विभूतियों से युक्त मानते हैं । उनवी यह धारणा राजा बे 
द॑वी अधिकारों को मान्यता देकर निरवुश राजतन्त्र का समर्थन करने बी न होकर 
राजा पर अनेक दायित्वो को आरोपित करने वी धारणा है, तज्ञाकिः राजा प्रजा के 
साथ व्यवहार करने में और अपने कार्यों का भम्पादन करने में अपने दासित्व 
के देवी स्वरूप को समझे । राजा सर्देव धर्म के अधीन है । वह धर्म के नियमों के 
विएद्ध कानून-निर्माण का कार्य नही कर सकक्‍ता। ५. 

(6) राजतन्त्रवादी होते हुए भी राजा को द्ाक्ति को सर्पादित भानते हैं-- 
इस प्रकार सनु की राजतस्वात्मक व्यवस्था परारयात्य देशो के राजतन्त समर्थकों की 
धारणा से भिन्न है । मनु ने राजा के ऊपर कानून (धर्म) को, मन्त्रियो के परामर्श से 
शासन कार्य सचालित करने को तथा लोक परम्पराओं को मान्यता देने के दायित्व 
को मर्यादाएँ लगायी हैं। साथ ही राजा को स्थापित नियमों तथा पिद्धाम्तो के 
अनुसार न्याय-ब्यवस्या तथा वित्त-व्यवस्था का सचालन करने बो बात पर भी चल 
दिया है । 

(7) राज्य के लोक-कष्पाणकारों स्वरूप का समर्यत--राज्य का उद्देश्य 
लोक-कल्याण तथा राजा का प्रमुख दायित्व प्रजा-रजन है । अतएव मनु का राजघर्म 
निरकुझ या स्वच्छाच्ारी राजतन्त के समयत से कोसो दर है । राजा के गुण, कत्तंब्य 
तथा स्वरूप और मन्त्रियो के सम्बन्ध म॑ भी इन बातों पर मनु ने जो व्यवस्था दी है 
बह प्राचीन युग के राजतन्न समर्थको के लिए बनुकरणीय ब्यवस्था थी ! कर-व्यवस्था, 
स्थायिक प्रशासन, सामान्य प्रशासनिक व्यवस्था, वेंदेशिक नीतियो, दूर-व्यवस्था, युद्ध 
की नैतिकता भादि के सम्बन्ध में मनु ने जिन नेतिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया 
है, उनकी यथाथंत्रा चथा उत्कृष्टला इतनी सहान्‌ है कि यदि आधुनिक राज्य उस 
सिद्धान्ती को मानकर राजनीतिक व्यवहार मे उन पर भाषरण करें तो सच्चे अर्थ में 
लोक-कल्याणकारी राज्य के आदक्ञ की प्राप्ति मे कोई बाधा नहीं मा सबती । साथ 
ही बाज का राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय वातावरण और भावव-स्माज जिन अरष्ट 
राजनीतिक आचरणो से दूषित हो रहा है, उनका निराकरण हो सकता है । 

(8) कठोर दण्ड ध्यवस्था के समर्थक--सनु के भ्याय तथा दण्ड सम्बन्धी 
विचारों के बारे में कदाचित आधुनिक चिन्तको को यह आपत्ति हो सकती है कि वे 
विधि के शासन तथा सागरिक के मूल अधिकारों के सरक्षण को लोकतम्त्री घारणा से 
भेल नहीं खाते 3 साथ ही दण्ड व्यवस्था भी पर्याप्त कठोर एव अश्यों में अमानवीय 
प्रकृति की लगती है। परन्तु यह भी घ्यान देने की बात है कि उस युग में विश्व के 
बहुत से जन समूहो के मध्य ऐसी दण्ड व्यवस्था श्रचलित थी। आज के भपने को 


े 
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सम्यता के युग का मानव मानने वाले जन-समूहो तथा राज्यो में तक अपराधियों के 
अपराध का सही पता लगाने के निभित्त पुलिस क्या कमर अमानवीय हथकण्डे 
अपनाती है ? बाज के राज्य मृत्यु दण्ड को समाप्त नहीं कर सके है । झत मनु के 
इन विचारों की आलोचना को बहुत वल नही मिलता । कठोर दण्ड व्यवस्था बताते 
हुए भी मनु ने उसके लिए अनेक प्रतिवन्धों की व्यवस्था भी की है। 

मनु के राजतीतिक विचारों को स्वप्नलोकी आदशंवाद के रूप में नहीं मात्रा 
जा सकता, इसके विपरीत उनके विचार व्यावहारिक, यथार्थ यार. एद नकल शा से युक्त 
थे । मनु की व्यवस्था को घू्म तस्द्दी राज्य भी नही माना सकता, वर्योकि चर्म 
सम्बन्ध मे उनकी धारणा साम्प्रदायिकता की द्योतक नही है । इसके विपरीत मनु 
की घ्े-प्रधाव राजवीति एक व्यापक मानवीय घ्॒म पर आघारित थी। उसकी 
प्रधान विशेषता उसका नैतिकताबादी तथा मानवतावादी स्वरूप था। सही माने 
मे हिन्दू धर्म का यही स्वरूप निरन्तर बना रहा है और मनु ने उसे राज्य व्यवस्था 
के सन्दर्म में पर्याप्त सावधानी के साथ प्रस्तुत किया है ३ तत्कालीन राज्य-व्यवस्था 
के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक दथा व्यावहारिक राजनीति एवं शासन-पद्धति का इतना 
विशद एवं साग्रोपाग विवरण प्रस्तुत करके मनु न केवल अपने ही युग के अपितु 
ग्रुग युगो के एक महान्‌ राजनीतिक विचारक सिद्ध होते हैं । 


बीसव बध्याय 


महात्मा गांधी 
(869 ई० से 948 ई०) 


परिचयात्मक 


बोसवों सदी के राजनोतिक चिन्तन फा स्वरुप--राजनीतिक विश्तन के 
इतिहास में सत्नहवी शताब्दी से लेकर उद्नीक्तवी शताब्दी तक वा युग राजनोति में 
मुख्यतया चिन्तन का युग रहा है। इस अवधि के अधिकाश मद्धान्‌ विचारक सक्रिय 
राजनेता न होकर चिन्तक थे ॥ उनन्‍्होन विविघ राजनीतिक विचारघाराओ का 
प्रतिपादन किया | परन्तु बीसवी शताब्दी चिन्दन की अपेस्ता व्यवहार का युग कही 
जा सकती है । इस युग के अधिकाथ राजनोतिक विषारक दा्भनिक एवं तत्त्ववेत्ता 
होने के साध-माथ व्यावहारिक राजनेता भी रहे हैं। हीगत के भादशझवाद को लेकर 
मसुम्तोलिनी हथा हिटलर ने फास्ीवासी तथा नाजीवादी विचादधारा का प्रतिपादन 
करके कझविनायकबादी व्यवस्थाएँ कायम को | लेनिन, स्टैलिन, साजो गादि से मार्क्स 
के दर्शन को कार्यरूप में परिणत करने के निमित्त साम्यवादी अधिनायकतन्त्रो को 
स्थापित क्या शोर माकि्स के दर्शन को अपने ढग से विक्तित एवं सशोधित क्रिया 
है। विविध साम्यवादी विचारधाराओ को कार्यान्वित करने के सम्बन्ध मे भी 
लनेक देशो म विभिन्न रपो के अन्दोलन होते रहे हैं और आान्दोलनो के नेशाओं ने 
अपने विचार भी उन्हीं रूप मे व्यक्त किये हैं। दूसरी और राजनीति के विद्वानों ने 
झतीत काल के विचारकी को धारणाओ को लेकर राजनीति का ज्ञाप्त्रीय अध्ययन 
करने की परम्परा अपनाई है । इस हष्टि से दोसबी सदी के राजनीति के अधिकाश 
विद्दानू वियुद्ध राजनीतिक चिन्तक व होकर सत्रिय शजमेता गाए राजनीतिशास्त्री 
रहे हैं! 

यद्यपि प्राचीन भारत में राजनोतिक चिन्तन पर्थाप्त मात्रा मे विकसित था 
घोर कोटिल्य, मत्रु, धुक प्रभूति महान विचारकों की कृतियाँ भारतीय राजनोति» 
दास्थ की अनुपम रचनाएँ सिद्ध हुई हैं, तथापि हिन्दू राज्यों के पतन के पदचात्‌ 
भारत में ऐसे महान्‌ राजनीतिक चिन्तको का अभाव रहा, जिचकी रचनाओो को 
विशुद्धतया राजनीतिक चिन्तन का रूप दिया जा सके। द्विटिश शासन काल में जब 
अनेझ भारतीय बिद्वानो का पाश्चात्य झिक्षा, साहित्य तथा राजनीति के साथ सम्पर्वी 
हुआ तो उनके विचारो मे राष्ट्रीय स्वतन्त्रता की मावनाएँ आने लगी । परिशाम- 
स्व॒त्प उन्नीसवी झवाडशी के उत्तरार्थ में भारव्‌ में राष्ट्रीय एतच्छवाआन्डोचक 
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प्रारम्भ हुआ । इस आन्दोलन की लवधि मे भारत के अनेक राजनेताओं उधा विद्वानों 
की रचनाओ में राजनीतिक विचार पाये जाते हैं। इन्ही डिंद्ुज़ो, किन्वक्ी तथा 
राजतेताओ- की श्रेणी में महात्मा गाधी (मोहनदास करमचन्द गाघी) भी अपना 
प्रमुख स्थान रखते हैं । 
जोवन परिचय--गाधी जी का जन्म 869 ई० में काठियावाड के पोरबन्दर 
नामक स्थान में एक सम्भ्रान्त वैश्य-मरिवार मे हुआ था। भ्रारम्भिक शिक्षा प्राप्त 
४ कर लेने पर उच्च-शिक्षा के निरमित्त उन्हे इग्लैप्ड भेजा गया। वहा बे पूर्णतया एक 
भारतीय तथा हिम्दु की भाति रहे। उन्होंने अपने घर्मं तथा सस्कृृति को बनाये 
रखा । वहा से बैरिस्टर की उपाधि प्राप्त कर लेने पर वे भारत लौटे। भारत में 
कुछ समय तक वे वकील का व्यवसाय करते रहे। इसी बीच दक्षिणी अफ्रीका में 
एक भारतीय व्यावसाधिक कम्पनी ने अपने एक मुकदमे मे वकालत करने के लिए 
गांधी जी को आमन्त्रण दिया । वही से गाधी जी का सक्रिय राजनीतिक जीवन 


प्रारम्भ हो गया। वहाँ आधी जी के ऊपर सरकार की जाति तथा स्न्‍्येद ऊपर सरकार की जाति >भेद की 
पृणा भरी नीति का गद्दरा प्रभाव पडा ॥ दक्षिणी अफ्रीका को गोरी सरकार एशियाई भरी नीति प्रभाव पडा १ दक्षिणी अफ्रोका को गोरी सरकार गई 


जी जहन नहीं कर तेके। उनका गरतशोद कल कवि का थी मे ये यह के तिवासियों के साथ जो अमानुधिक अत्याचार कर रही थी उन बी 
पलायन जप कसा सहन नहीं कर से लए गाधी जी ने जो सत्याग्रह 





बआन्दौलन दक्षिणी अप्छोका को पालन दल मजा को मरकार_ के विर्द चेहा, वह गाधी जी की सक्रिय 
राजनीति का 


व एक भ्मोघ अस्त्र बना रहा। यह_ सत्य, अद्दिता तथा प्रेम पर 


आधारित आन्दोलन या $ इस व लफनण जे शक जब राय यो जुट ने वहा की सरकार को जी के समक्ष 
झुकने को विवश किया। इस सफलता को लेकर जब गाघी जे तो 
प्रथम विद्व युद्ध छिड चुका था । देश से, राष्दीय आन्दोलन. पर्राप्त-जोरु-के. साथ 
(3948 व] गाया भा क जद न डर मय से लेकैर मृत्यु पंरयन्त 
(948 तक) गाधी जी का जोवन न केवल राष्ट्रीय आन्दोलन के एक सक्रिय सेनानी 
के रूप मे बीता, चल्कि इस आन्दोलत का नेतृत्व ही उनके ऊपर आ गया और 
घान्दोलन कौ सफलता प्राप्त कर लेने पर देश को राजनीतिक स्वतन्त्रता दिलाने 
तथा भारतीय जनता के लिए राष्ट्रपिता कहलाने का श्रेय उनको प्राप्त हुआ. है)। 
बभ्दोलन की अवधि में विदेशी शासको ने राष्ट्रीय एकता को नष्ट करने मे कोई 
कमी नहीं रखो थी। उन्होंने देश में साम्प्रदायिकता का दिप फैलाकर पृथक्‌ 
मुस्लिम राष्ट्रीयला को बढावा दिया। अन्तत यद्यपि गावी जी के सत्याग्रह के 
सम्मुख विदेशी सरकार को भुकना पडा ओर देश को पूर्ण राजनीतिक स्वतन्त्रता 
प्रदान करते के अतिरिक्त उसके पास और कोई चारा न रहा, तथापि उसने 
साम्भदायिकता के आधार पर देश के दो टुकडे करके ही च॑ंन लिया । गाधो जी 
निरन्तर देश को एकता बनाये रखने तथा साम्प्रदायिक एकता तथा सदुभावना बनाये 
रखने के लिए श्रयत्त करते रहे। स्वतन्त्रता के पश्चात भी गाधी जी का यही कार्ये- 
क्रम चलता रहा और इसी कारण उन्हे शहीद होमा पडा है 

स्वतन्तता आन्दोलन को अवधि मे गाधी जी को बार-बार जेल जाना पड़ा 
था। आन्दोलन का नेतृत्व करने के साय-साथ उन्हें अपने साधनों को सत्यता पर भी 


पेय इण्डिया में उतके लखा, सम्रम-समय पर दिये गय उनके सावेजनिक ब्यासख्यानों, 
नित्य प्रति धरार्थना-सभाओं थे उनके प्रवचनों तथा तत्कालिक राष्ट्रीय आन्दासन के 
नेता के रूप म॑ उनके द्वारा प्रिंटिश शासकों तथा अन्य नेताक्षों को लिखे गय पत्रो 
से प्राप्त होता है । आज के दिन गाघी जो के विचारो पर इतना अधिक साहित्य 
उपलब्ध हो चुवा है, जिसको गिनती नहीं करायी जा सकती ॥ 


बिन्तन-पद्धत्त 


व्यावहारिक आादरशशवाइ--गाघी जी केबल एक आन्दोलनकारी नेता ही नहीं 
थे, बल्कि वह एक महान्‌ दाशनिक भी थे। उनकी विद्यार-पद्धति की सवस बडे 
विशेषता यह है कि उन्होने सय, धर्म तथा ने तिकता के जिन सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
क्‍या है उन्हे कोरे स्वप्तलोशों तथा मावतामूलक्त आद्शों के रूप मे नहीं 
छोडा, वल्कि स्वय कार्यरूप म परिणत जिया । इस दृष्टि से यद्यत्रि उन्हे एक 
जादशवादी विचारक कहा जा सकता है, तथापि उनका जाइशवाद पाश्चात्य देशा के 
प्रत्मययवाद से भिन्न प्रकृति का है। ग्राघी जो की राजनीतिक विचारघारा को 
च्यावहारिक आादशवाद (?74०४८७। 062॥६70) कहना अधिक युक्ति-सगत होगा। 
साथ ही उनका दर्शन अपना विशिष्ट दश्मत है और उसकी जो विद्येपताएं हैं वे 
ग्राघी नी के जीवन तथा दर्शन से घनिष्टतया सम्बद्ध हैं । इसलिए याघी जी_ की. 
विचारघारा, को परस्ीब्यद! के नाम से सम्बोधित क्या जाता है। 

झहिसा पर भाघारित राजदीति--सच्चे अर्थ मं गावी जी केबल एक-विन्तक- 


या सा वा माय ही के सके तक वे पता दर हे बमयोगी कहना अधिक है। 
ऐसे युग म जबकि विश्व के राष्ट्र दो भीषण विश्वन्युद्धों से गुजर चुके थे, जिसमे 


भआधुनिक्तम अणु झस्त्रो, बमो आदि विषाक्त अस्त शस्त्रों का प्रयोग होने लग गया 
था, गादी जी ने दुनिया को सत्य तया अहिया का षाठ पाया और उसकी वास्तविकता 
पर विश्वास दिलाया | उन्होन विश्व को यह प्रमाणित-करके-दिखाया कि ससार की 
सबसे महान्‌ साज्राज्यबादी सत्ता को अद्वित्ा तथा प्लेम ओे दाथ संस जीता जा सकता साम्राज्यवादी सः पु 

दूसरों बात उत्होन विश्व के-राजनेताओ-क्ये-यह दतायी कि जननेतृत्व करने वाले 
राजनेता को जनता के साथ अपने को आत्मसान्‌ करना चाहिए. को जनता के साथ बपने को आत्मसान्‌ करना चाहिएं। कथनी तथा करनी 
के मध्य भेद नहीं होना चाहिए । ग्राघी जी के पास्त धन की कमी नहीं थी कि वे 
एक सगोटी सात्र पहलत, साधारण से साधारण आहार करते । यह उन्होने इसीलिए 
किया कि वे जिस विशाल भारतीय जनता का नतृत्व कर रहे थे उसी की भाति अपना 
जोवम बनाना उन्‍्होन अपना कत्तंेब्य समभा । बिज्ञान तथा तकनीकी प्रगति के युग मे 
उन्होंने चर्खे का प्रयोग, कुटोर उद्योथों क॑ विकास जादि को म्रद्त््व दिया। इसका 
कारण यह था कि भारतीय सन्दर्म मे ग्रामीण अयेव्यवस्था हैतु उन्होंने इसे आवश्यक 
समझ ! सक्लेप म, गाघी जो ने जिन प्रिद्धान्तों का प्रतिपादन किया उन्हे अपने 
बथाये जीवन मे पूर्पतिया स्थवद्दत किया । यही उनके दक्ञन का सार था ) 
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गाधी जी के विचारों के खोत 


(क) ईइबर तथा धर्म पर विद्वास--ईइवर तथा घमम की सत्ता पर गाघी 
जी का अटूट विश्वास था। परन्तु उनका धर्म साम्प्रदायिकता से मुक्त अथच सावें- 
भौम स्रानवीय नैतिकता का धर्म था। वह सच्चे हिन्दू थे। हिन्दुत्व के अन्तर्गत अन्य 
घ॒र्मों के विरुद्ध घृषा को कही भी स्थान नहीं दिया गया है। हिन्दू धर्म विवेक पर 
आधारित मानवतावादी घ॒र्म है जिसमे पृथकतावादी वर्जनशीलता तथा घम्रन्धिता 
को कोई स्थान प्राप्त नहीं हैं। गाझ्ली जी ने इसी रूप में हिन्दू धर्म को समभा । 
सत्य, अहिसा तथा प्रेम गाथी जी के धर्म की आधारभुत घारणाएँ.हैं.। गाधी जी का 
विश्वास था कि साधन तथा साध्य में घनिष्ट सम्बन्ध रहता है। जैसा साधन होगा 
वसा ही साध्य भी होगा । अत सत्य तथा अहिंसा को साधन मानकर जो भी कार्ये 
किया जायेगा उस्तकी पवित्रता असेदिग्ध है। स्रामाजिक तथा राजनीतिक आचरणों 
में भी इन्ही साधनो का प्रयोग किया जाना चाहिए ६ सत्य तथा गहिसा के मध्य 
भी वे सत्य को उच्चतर स्थिति प्रदान करते हैं। ,उनका मत था कि सत्य के नाम 


पर भूह्िः [सा का त्याग किया जा सकता है, परन्तु अहिंसा के नाम पर 
प्‌ का त्याग किया जा 44022 6 आल 080,/09 / ६ 


का नहीं। 
रात्प--गाघी जी के मत से किसी आक्रामक का सामना के दो साधत 


शक 20002:2 4450 प्रतिरोध (995996 7९85007००) । ये ऐसे साधन है 
जिनका प्रेयें स्परिक मतभेदों को दूर करने मे भी किया जा सकता है। 
सामाजिक तथा राजनीतिक परिवर्तनों को लाने मे भी इन साधनों का सफल प्रयोग 
सम्भव है 8 परन्तु सत्याग्रह तथा निष्क्रिय प्रतिरोध में अन्तर है। सत्याग्रह का आधार 
नैतिक है जिसका अर्थ है आत्मिक शक्ति की शारीरिक शक्ति पर प्रभुता । सत्याग्रह 
का प्रयोग वही ध्यक्ति कर सकते हैं, जो वोर हैं, जिनमे दूसरे की हत्या किये बिना 
सवय अपने प्राण न्योछावर कर देने की शक्ति होती है और जिनमे दूसरों के विरुद्ध 


घृणा तथा द्वेप की भावना नही होती । सत्याग्रह गतिशील क्रिया है। इसके विपरीत 


निष्क्रिय प्रतिरोध मे आत्मिक बल का अभाव रहता है । इसका स्वरूप नकारात्मक 
होता है। यह गतिहीन क्रिया है | है 


अहिसा--अहिसा सर्वश्रेष्ठ बर्म है) यह तीन प्रकार की होती है--प्रथम 
जाहसा का बार व हल सकल आया व्यक्तियो के द्वारा प्र 


को जाने वाली प्रबुद्ध अहिसा है जिसका आधार 

च्यक्ति का आन्तरिक विश्वास है । इसकी शक्ति न॑तिक-है। यह राजनीति के अतिरिक्त 
जीवन के प्रत्येक क्षेत्र से सम्बन्ध रखती है। अहिसा का दूसरा रूप निबंशों को 
>ंटिसा है। यह निष्किय अथच विश्वसनीयता से रहित होती है। इसके प्रयोग मे 
हिंसा की सम्भाववा रहती है । इसमे भय का तत्त्व विद्यमान रहता है। महिसा का 
त्तीमरा रुप-कायरो की अहिसा है, जो पूर्णतया निल्किय होती है । गाधी जी के मत 
से ऐसी अहिसा निरेष्ड प्रकृति को होती है। कायरता तथा अहिंसा एक-दूसरे से 
उसी रुप में भिन्न है जेसे आग तथा पानी । कायरता से तो हिंसा श्रेष्ठतर है । 
33223 कायरो की भहिसा अप्राकृतिक, अमानवीय तथा प्रतिष्ठाहीन है। गाघी जी 
मत से अहिंसा मे उसो प्रकार असफलता वा अभाव होता है जिस प्रकार ह्सति 
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में मफ्लचा का अभाव होता है। बहिया के पीछे आत्मिक बल होता है, इसलिए 
इसका प्रयोग समस्त जनसाधारण कर सकते हैं । 

मातव स्वभाव--गराघी जी ने सत्य तथा अहिसा को अपने राजनीतिक आदशों 
तथा व्यवहारों की आधारशिला वनाया । राजनीतिक विचारों के विकास में गाधी 
जी के मानव स्वभाव के सम्बन्ध के निष्कर्ष महत्त्वपूर्ण हैं॥ उनुका कहना ब्रा-कि 
सानव भलाई तथा बुराई दोनो का सस्मिशण है। वे इस वात पर विश्वास नहीं 
रखते कि भरारश्म मे सानव पूर्णतया सदाचारी ओर देव तुल्य रहा होगा। ' व्‌ पुर्णणया सदाघारी ओर देव तुल्य रहा होगा ॥ उनके 
मत से 'हम सभी (मानव) मूल रूव में सम्भवत निद्ृष्द तथा निर्देयी रहे होगे ।! 
जिस सप मे हम आज के मानव को पाते हैं, उस रूप मे मानव दोघं अवधि से 
मन्यर विवाम-क्रम से आया होगा । कोई भी भानव दोप रहित या-देवता-नही-है. । 
जिन मानवों को हम देव-तुल्य समभते हैं उनम यह गुण होता है विः वे अपने दोषों 
को समभत हैं जौर उन्हे दूर वरने की क्षमता रखते हैं। गाधी जी का मत था कि 
दुष्ट से दुष्ट मनुष्य को भी सुधार के द्वारा उत्तम व्यक्ति बनाया जा सकता को भी खुघार के द्वारा उत्तम व्यक्ति वनाया जा-सकता है। 
मानव कल उन न बट में ईश्वर वा वास होता है, इसलिए वह अन्य प्राणियों से श्रेष्य्तर है । 
आत्मा एक है, जो सब मानवों मे विद्यमान रहतो है। भतएवं मानव एक विकास- 
शील प्रार्णा है 

(ण) राजनीतिक बातावरण--गाघों जी की विचारधारा का देसरा स्रोत 
तत्कालीन राजनीतिक वातावरण था। यद्यपि उनकी राजनीतिक विचारघाराएँ 
मुख्यतया भारतीय राजनीति के सन्दर्भ मे व्यक्त वी गयी हैं, तथापि उनका दर्शन 
स्पष्टतया मानवतावादी है। उनकी विचारधघाराएँ किसी भी राष्ट्र बे राजनीतिक 
आचरण के सम्बन्ध म प्रयुक्त की जा सकती हैं। गाघी जी सच्चे अन्तर्राष्ट्रीयबादी 
भरे । वह युग साम्राज्यवाद का युग था| यूरोपीय साम्राज्यवादी देशो में ससार के 
अनेक देशों की जनता को अपनी राजनीतिक दासता के अधीन कर लिया था। इसी 
होड के परिणामस्वरूप साम्राज्यवादी देशो के मध्य युद्ध छिड रहे ये । गाधी जी ने 
विविध राजनीतिक धारणाओ वया स्वतन्त्रता, समानता, अधिकार, कर्भ॑व्य, राष्ट्रीयता 
आदि का विवेचन केवल दार्शनिक चिन्तन की भाव-मूलक घारणाओ वे रूप में नहीं 
किया है, बल्कि तत्कालीन राजनीतिक वातावरणों के सन्दर्म मे किया है । साम्राज्य 
कादी शक्तियों ने अपने राष्ट्रीय उद्योगो तथा व्यवसायो के विकास के निसित्त जिस 
झोपण नीति को अपनामा था उसके विश्डध गाघी जी ने आर्थिक सिद्धान्तो को भी 
नये ढंग से व्यक्त किया । गाधी जी के विचार जोवन के क्सी निश्चित क्षेत्र तक 
भीमित न होकर एक समग्र राजनीतिक, सामाजिक, आधिक तथा नैतिक दर्शन का 
निर्माण करते हैं। अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे मानवतावाद के आघार पर उन्होने युद्धों का 
विरोघ किया था + द्वितीय विश्व युद्ध छेडने _वाले-नेता हिटलर -तथा मुप्तोलिनी-को 
भी उन्होंने विर्भोकता के साथ पत्र लिसक्र उनकी युद्ध नीति की भप्सता की थी । 
छित्ीय विश्व युद्ध मे जब युद्ध म जब इेग्वैण्ड ने भारतीय जनता की इच्छा के विरुद्ध भारत को' 
के_एक पक्ष के रूप म घोषित किया सो गाघी जी ने उसका दीन विशेष करके 


राष्ट शय स्‍्ववस्तता भान्दोलन को जौ अधिक उच्च बचा-दिसा स्वतन्त्रता [लन को और ।* बा 
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(ग) व्यक्तिगत अनुभव तथा पर्यवैक्षण--गादी जी के समस्त विचारों का 
आधार उनका व्यक्तिगत अनुमवो पर तिर्भर होना है | गाघी जी ने देश तथा विदेधों 
का अआ्मण करके वहाँ वी परिस्थितियों का पूर्ण बध्ययच किया था। भारत मे राष्ट्र 
के एक सच्चे नेता होने के नाते उन्होने देश के कोने-कोने में अमण किया था। 
ग्रामीण जन समूहों का जितना व्यापक्ष तभा यथार्थ अध्ययन उन्होंने किया था, यथार्थ अध्ययन उन्होंने किया था, उतना 
किसी अन्य राष्ट्रीय नेता के द्वारा किया जामा सम्भव नहीं है। समाज की एक-एक 
कपमियो, बुराइयो तथा दोषों का अध्ययन करने उनके - निराकरण के और समाज की 
सर्वागीण_उद्नति के ठोस उपायो का विवेचन गाधी जी के विचारों में पाया ज। विचारों मे पाया जाता 
है अर वन कब या शान या ला दा कल 
ने होकर जीवन के सामाजिक, आथिक, नैतिक, धामिके जार्दि सभी पहलुओं को 
समाविष्ट करता है। सच्चे अर्थ म॑ ग्राधी-जी भारत की आत्मा--वे। यह कहना 
शतिआयोत्ति नहीं है कि गाधी जो स्वय भारत थे जौर भारत की प्राभीण तथा झहरी 
जनता की प्रतिमूत्ति थें। भारतीय जीवव के किसी भी क्षेत्र मे उनका व्यावहारिक 
अनुभव तथा ज्ञान अपूर्ण नही था । अत स्वाभाविक है कि उनके विचार एक समग्र 
मानव जीवन का पतिनिधित्व करते हैं । 

(घ) अन्य प्रभाव--गाधी जी के राजनीतिक दर्शन को प्रभावित करने मे 
उनसे पूर्व के राष्ट्रीय आन्दोलन के नेताओं का प्रभाव भी था। राष्ट्रीय अन्‍न्दीलन के 
कुछ प्रमुख नेताओ_ का विश्येप रुप से लीकमान्य तिलक तथा ग्रोखले के विचारों का” 
गादी ही पुर विक्ञेप प्रभाक या । यद्यपि तिलक ठशा गोसले के शब्य धशझ_उप्रवादी 

बट व पि 
तथा उदारवादी होने के कारण आन्दोलन के कार्यक्रम मे मतभेद रहा था, तथापि 
गांधी जी ने दोनो के विचारो से प्रेरणा ली और अपनी विश्ञिप्ट नीतियो को अपनाकर 
आन्दोलन का नेतृत्व अपने हाथ मे लिया। निश्चित रूप से यह कह सकना कठिन है 
कि गाधों जी किस विद्िष्ट पाइचात्य या भारतीय विचार-पद्धति का अनुगमन करते 
हैं। वह एक ऐसे जादर्ण॑वादी थे जिन्होने व्यक्ति की गरिमा को बनाये रखा ॥ सही अर्थ 
भे न वे समाजवाद़्री-थे, न व्यक्तिवादी और न समम्यवादी। यद्यपि वे राज्य के अस्तित्व 
को बनाये रखना चाहते हैं तय उनका दर्शन अराजक्तावाद का की समर्थन करता 
है। वास्तव मे गाधी जी की अपनी विशिष्ट विचार पद्धति थी। उनके राजनीतिक 
विचार उनको विशिष्ट विचारघारा का निर्माण करते हैं जिन्हें “गाघीवाद' के अतिरिक्त 
अन्य किसी श्रेणी मे रखना अप्रामगिक है १ गाघीवाद एक प्रकार का निगमनात्मक 
दर्शन है जो गाघी जी मे आध्यात्मिक चिन्तन पर आधारित है । वह एक ऐसा मैंतिक 
दर्शन है जो मानवीय समानता, विह्व-बन्घुत्व वथा सामाजिक न्याय की घारणाओं 
पर आधारित है इसवी अध्ययन पद्धति प्रधोणवादी [धणाए्ञात८४) है । यह केवल 
चिन्तनात्मक विचारधारा नहों है, अपितु गाधी जो के अनुभवों, पर्यवेक्षणों तथा 
सामाजिक, राजनीतिक एवं आविक जीवन के तथ्यों पर आधारित है। 


राजनीतिक आदर्श 











(!) राज्य--(क) दर्णनिक अराजक्तावाइ--गाघी जी को राज्य सम्बन्धी 
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घारणा कै विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि वे या तो एक स्वप्नलोकी आदशशंवादी 
हैं या दार्शनिक अराजक्तावादी । पाइ्चात्य देशों मे कुछ अराजकतावादी विचारकों 
(बाकूनिन, क्रोपोट्किन आदि) ने राज्य का विरोध उसी रूप में किया था जिस रूप 
मे धर्म तथा पूँजी का । गाघी जी ने ऐसे राज्य का विरोध किया है जिसका आधार 
शक्ति से युक्त सगठन का होना हो । उन्होंने ऐतिहासिक, नैतिक तथा आर्थिक आधारो 
पर ऐसे राज्य का इसलिए विरोध किया है कि वह आात्मा-रहित यन्त्र की भाँति है ॥ 
वह केन्द्रीक्षत सखगठन के रूप में हिसा का प्रतिनिधित्व करता है। वह मनुष्य की 
बैपक्तितता का दमन करके प्रगति तथा विकाप्त के मार्य को अवरुद्ध करता है जिसमे 
मानव जाति को बडा आपात पहुंचने को आइका रहती है । परन्तु गाधी जी राज्य 
समाप्ति नहीं भाहये 4 उसके सत से राज्य अहिसा वी राजनीविर अभिव्यक्ति का 
साधन है $॥ समाज में अनेक तत्त्व समाज-विरोधी प्रशृत्तियों का [प्रदर्शन करते हैं ॥ 
राज्य उन्हें उचित भागे पर लाने का साधन है। राज्य के अभाव में हिसात्मक 
अराजकता फेल जायेगी । 

(स्तर) रामराज्य की घारणा--गाघी जी का आदर्णे राज्य, पृथ्वी मे ईश्वर 
वा अस्तित्व रखने बाली सस्था फा रूप है । बह न तो रान्‍्त अगर्टाइन का दैवी राज्य 
है. जिसका प्रतिनिधित्व इस ससार मे ईसाई चर्च करता हो, और न हीगल की 
विचारधारा के अनुमार पृथ्वी म ईश्वर का प्रयाण है जिसकी चरम इति निरकुश 
राज्य के रूप में होती हो । गाधी जी का आदर्श राज्य उनकी घारणा का “राम- 
राज्य! है । गाघी जी राज्य की कानूनी प्रभुसता की घारणा का समर्थन वही करते । 
वे राज्य के रूप में एक ऐसे राज्य-हीव लोक्तन्त्र की स्थापना चाहते हैं जिसके 
झत्तगंत सामाजिय जीवन स्वत चालित तथा स्वत नियमित हो न कि किसी बाहरी 
कानून या अराजनीतिक शक्ति के द्वारा । ऐसे राजनीतिक समाज मे प्रत्येक व्यक्ति 
स्वय अपना शासक होगा । उसमे न कोई राजनीतिक सत्ता होगी, न कोई शासक और 
न ही कोई झ्ामित। इस दृष्टि से गाधी जी का रामराज्य एक श्रकार की 'प्रवुद्ध 
अराजक बव्यवस्था' के रुप का होगा । "ऐसा आदर्श राज्य वह समाज है जो अहिसा 
पर आधारित है, जिसमे छोटे छोटे जन-समूह ग्रामो मे निवास करें भौर उनके सगठझने 
तथा शान्तिपूर्ण अस्तित्व की श्रमुख शर्त ऐच्छिक सहयोग होगी ॥' ऐसे राज्य की 
सरचना ऐकच्छिक रूप से निर्मित जन समूहों की सथात्मक व्यवस्था होगी। राज्य 
स्वय साध्य नही है । वह व्यक्ति को जीवन के विविध पहलुओं में पूर्ण विकास करने 
का अवसर दने का साधन है | राज्य का उद्देश्य समस्त व्यक्तियों को अधिकतम 
सुख प्राप्त क्रमे का अवसर देता है। राज्य स्वय प्रमुत्व-सम्पन्न नहीं है, बल्कि राज्य 
की प्रभुत्व द्ाक्ति सम्पूर्ण जनता में निहित रहनी चाहिए ॥ यदि राज्य के कानून तथा 
आदेश नागरिकों को नैतिक भावना को ठेस पहुँचाने सर्गे तो जनता द्वारा उनका 
विरोध किया जाना चाहिए। ऐसा करना नागरिकों का अधिकार ही नहीं, अपितु 
कत्तंव्य भी है। परत्तु विरोध पूर्णतया अहिसात्मक ढग से किया जाना चाहिए, अन्यथा 
समाज में अराजक दुन्येवस्था छा जायेगी । मराजक्तावादियों की भाँति गाघी जी भी 
यह मानते हैं कि “अराजकता द्रक्ति करा अग्ाव है तकि व्यवस्था का?! बुद्ध 
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अराजकता स्वय राज्य का अभाव नहीं है, वल्कि ऐसा व्यवस्थित समाज है, जिसका 
सगठन तथा सचालन पूर्णतया अहिंसा पर आधारित हो । ऐसे समाज में राजनीतिक 
शक्ति वा प्राय पूर्ण अभाव रहता है। वही राज्य पूर्ण है जिसमे कम से कम झासन 
किया जाता है 

(2) सरकार-- (क) पाइचात्य ढंग के लोकतम्त्रो का विरोध--गाधी जी कौ 
राज्य सम्बन्धी घारणा से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे राज्य विरोधी नही है बल्कि 
हिंसा तथा बल प्रयोग पर आधारित राज्य की शासन-सत्ता के विरोधी हैं । उनका 
मत है कि केन्द्रीकृत ध्ञासन-व्यवस्था लोकतन्त्र का निपेघ है । जब तक जनता चेतन 
या अचेतन रूप से शासन के कार्यकलापो मे सहमति नहीं देती तव तक लोकतन्‍्त्र 
सम्मव नहीं हो सकता । गाघी जी की हृष्टि मे पाइचात्य लोकतन्‍्त्रों की सबसे बडी 
दुर्वंलता उनमे समदीय झासन-व्यवस्था का होना है, जिनमे प्रतिनिध्यात्मक झासन 
होने के कारण केन्द्रीकरण की प्रवृत्ति का वढना है। इनका सचालन दलगत राजनीति 
से होता है और उनमे पूंजीवादी प्रथृत्ति बनी रहती है। जनता को केवल निश्चित 
अवधि में अपने प्रतिनिधि चुन लेने का अधिकार प्राप्त रहता है, न कि शासन मे 
सक्रिय माग लेने का। गाघी जी ने कहा है कि “निस्सन्देह यूरोपीय देशो मे जनता 
के हाथ मे राजनीतिक दाक्ति रहती है, परन्तु स्व॒राज्य नहीं रहता ।! उनमे जनता के 
स्वशासन की धारणा का नितान्त अभाव रहता है। दलगत राजनीति के कारण 
बहुसस्यक दल अल्पमस्पको के ऊपर स्वेच्छाचारों शासन करता है। यो तो गांधी जी 

नदे हैँ कि लोकतस्त्र के संचालन मे शासत-कार्य बहुमत द्वारा ही सचालित हो 

सकता है, परन्तु वे इस घारणा के विरोधी हैं कि 5% व्यक्ति 49% व्यक्तियो 
की अवाछित ढग से उपेक्षा करें । ऐसे बहुगत का शासन न्याय पर ब्राधारिक नहीं 
कहा जा सकता । किसी समस्या के समाधान के लिए वेवल सरपात्मक बल पर्याप्त 
नहीं है। वास्तविक लोकतन्त्र मे अल्पसख्यको की राय के ग्रुणात्मक स्वरूप को यथिप्ड 
स्थान प्राप्त होना चाहिए। ससदीय तथा प्रतिनिध्यात्मक लोकतस्‍्त्रों में यथार्थ 
जनमत की उपेक्षा की जाती है। < 

(ख) विकेद्रीइुत पचायतो शासन व्यवस्था--लोकतन्त्र की सफलता के लिए 
गाघी जी ने पिकेन्द्रीकरण वी व्यवस्था को सर्वाधिक महत्त्व दिया है। उनके लोकतन्त्री 
संगठन वी आधारशिला ग्रामीण जन समूह है। गाघी जी ने एक बार कहा था 
'बीम व्यक्ति केन्द्र म बैठकर लोकतन्‍्त्र का सचालन नही कर सकते ।” लोकतन्त्र की 
कार्सास्विति निम्नतम प्राम स्तर से प्रारम्म होनी चाहिए जिममे ग्राम का प्रत्येक व्यक्ति 
जन समूह के सार्वजनिक मामलो के प्रबन्ध मे भाग ले सके। वास्तविक स्वराज्य 
थोड़े से जन-नेताओ के द्वारा राजनीतिक सत्ता का प्रयोग करने से नही मिलता । 
गाघी जी को घारणा के लोक्तन्त्री शासन का आधार पदचायती राज्य था, जिसके 
अन्तर्गत विभिन्न ग्रामीण जन समूह आत्म-निर्मर तथा स्वायत्तश्ामी शासनिक इकाइयो 
के रूप में कार्य करें। उन्हें अपने स्थानीय जीवन के संचालन मे समस्त शासमिक 


शक्तियाँ (विघायनो, अधि|्वासनिक्त तथा न्यायिक] प्राप्त रहनी चाहिए । पचायती 
एं श्मृख राजनोठिक डिन्ठक/2] 
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शासन का जाधार महयोग है न कि कानूनी सत्ता। ग्रामोण जन मसूटो को आथिक 
आत्म निभरता के लिए प्रामराण उद्यायो को प्रोत्साहन मिलना चाहिए। पग्रामों का 
विदेशी कारखाना म घन माल स भर दिया नाना बनुचित है । व्यक्तिगत स्वातन्य 
लथा बहिसा की घारणा पर प्रननिर्धित ग्रामीण गणराज्य व्यवस्या वास्तविक लाक्तव 
की परिचायक हाएा। स्वानाय स्वच्रासन की सम्याएँ कद्वीय रासन की अखिकता 
मात्र न होकर वास्तविक स्वायत्तगासी निकाय हा । खापनिक सस्थाआ की उच्चोच्च 
अजला म॒ प्रतिनिधित्व का स्वरूप एमा होना चाहिए तविसम विभिन्न स्तरोको 
सस्थाजा के मध्य साववबिक करता बनी रहे। याधी जी यह नहीं चाहत थे वि कद्रीय 
प्राद+िक तथा जिला-स्तरा मं काय करने बालो प्रतिनिष्यात्मका सस्थाआ के सदस्य 
निश्चित अवधि क लिए जनता द्वारा प्रयत रुप स चुन जाय प्रत्युत उच्च-स्वरीयप 
सभा के लिए निम्न-स्व॒रा का समाए अपने प्रतिनिधियों को चूना करें। प्रयक स्तर 
को समस्या अपनी प्राईचिक सोमा क़् अल्वगत अपन अधिक्षार भन्र में पूषतया स्कायत्त- 
झामी होगी तो वहा वास्तविक स्वराज्य क्हलायया 
(3) नोगरिफ अधिकार तथा कत्तव्य--ब्यक्ति को अपन प्रूण विक्राम का 
अकसर प्रदाम करन के लिए उसक बेयक्तिक अधिकारा का माम्यता दनता अयाबश्यक 
है । मानव होन के नात सब व्यक्ति समान हैं ॥ वेदिक राषनीतिक श्रमुव के 
झातगत मानवाय समानता का रह सक्‍ना सम्भव नहा टै। बाह्य रुत्ता को स्वच्छा 
चारिता का प्रतिरोध करन के लिए सत्याग्रह व्यक्ति का सवस पुनीच अधिकार है । 
सर्वोच्च सत्ता ईवर को है न कि किसी मानव श्रप्ठ राजनीतिक अधिकारी की । 
अत सत्याग्रह एना अधिकार है जिसके द्वारा व्यक्ति शासनाधिकारिया क उन आदेगो 
जाचप्तिया तथा बानूनो का विराघ कर सकता है जो उसकी ओआक्मिक चेतना के 
विरुद्ध हा । राजनीतिक समाज क अन्तगत्र व्यक्तिया के अधिकारा की मान्यता का 
आधार समानता को धारणा है। नागरिक जधिक्षारों के सम्बंध म जाति-पाति रग 
आध्िक्ष स्थिति आादि दे आधार पर भेद भाव करना स्यावसग्रत नहां हैे। गाघी 
जी न दक्षिण अप्राक्रा म वहा को सरकार के विरुद्ध इसी जाधार पर सत्याग्रह विया 
था । मारत मे द्विटिश सरकार न भी नागरिक अधिकारों के सम्बंध म भदभाव की 
मीति अपयायी थी और गाघी वी न उत्तके किस्य निरत्वर सायाग्रह का मधिकार 
अ्युक्त किया ) गाघी जो के रव से भारतीय जनता का सबसे मुल्य जधिकार राष्तीय 
स्वताञठा एवं साम्राज्यवादी चासन के विस्द्ध पुद्ध करना था। पूजीबाद तथा 
नौकरतगाही का विरोध भी नागरिक का प्रम्ख नतिक अबचिक्र० है क्योकि ये 
ब्यवस्याएँ शापण तथा नेदभाव की नीति को उम्र देती हैं। कसी भो देश वी 
डसता का सदस मद्दान राजनीतिक अधिकतर स्वराय दी प्राप्ति है। जनाम 
चारस्परिक प्रम वधा सौहाद बताने और व्यक्तित्व का विकास करने क लिए विचार 
अभिव्यक्ति की स्वताभता नागरिक का प्रमुख अधिक्षार है। गाघी जा को अधिकारा 
की घारणा सय तथा बहिसा के सिद्धाता पर बआाधारित है, जिलके पीछे नैतिक 
बल स्वोच्च है । यह घारणा परास्चाय देगो के उन सिद्धाल्ववादी विचारकों की 
घारपाद्ो स विल्कुल मित्र है. विहोन प्लाइतिक बविकारा को घारपा को मावना 
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मूललक तकों के आधार पर व्यक्त किया है । गाधी जी द्वारा प्रतिपादित अधिकारों की 
घारणा का आधार मानवीय नैतिकता तथा उपयोगिता है। 

अधिकार एवं करत्तेंध्य-गाधी जी अधिकारों को निरपेक्ष या अलध्य नहीं 
मानते । उनके ऊपर सबसे बडी मर्यादा कत्तंव्य की है। प्रत्येक अधिकार के पीछे कुछ 
कत्तेव्य भी हुआ करते है। उदाहरणार्थे, राजनीतिक स्वतन्त्रता के साथ राष्ट्र-सेवा 
सागरिक का मुख कत्तव्य है। मधिकार का उद्देश्य मानव की उन झत्तियों का 
विकास करना है, जो मानव-समाज के हिल को समूचे रूप में लेती है ॥ इस दृष्टि से 
अधिकार का क्षेत्र व्यक्तिगत हिंत न होकर सावंजनिक हित होता चाहिए। इसी रूप 
में अपने अधिकारों का प्रयोग करना नागरिकों का परम कत्तेव्य है । 

(4) स्वतस्तता की नेतिक व्यास्या--गाघी जी यह नही मानते थे कि स्वतन्त्रता 
का भर्य स्वच्छन्दता है। उनका मत था कि अप्रतिबन्धित स्वतन्त्रता, स्वतन्त्रता नहीं 
है। आधुनिक राज्यो मे नशरिको को विदिव प्रकार की स्वतन्‍्त्रताएँ सावियानिक 
कामून द्वारा प्राप्त होती है जो स्वय स्वतस्त्रताओ पर भ्रतिवन्धो की व्यवस्था भी 
करता है। गांधी जी के भतसे स्वतन्त्रता की प्राप्ति तथा उस पर प्रतिबन्धो का 
आधार चैतिकता है। स्वतन्त्रता का तात्पय यह है कि ममाज के हित में व्यक्ति अपने 
हित का उत्मर्ग करे । स्वार्थपरता समाज के विनाश की द्योतक है। स्वतन्त्रता की 
प्राप्ति कष्ट भोगकर की जा सकती है। स्वराज नेतिक स्वतन्त्रता का द्योतक है। 
उपे भ्दार्थ-हित चित्तन का अभप्व है ) नि स्वार्थ-कर्म तथा ऐच्छिक सेवा-भाव से 
समूचे समाज के हिल से कार्य करना स्वराज का आधार है। इसका प्रमुख लक्षण 
निर्मंयता है। अत यही स्वतन्त्रता बरास्तविक स्वतन्त्रता है, क्योंकि इसका आधार 
नैतिक बल है न कि कानूदी बल । गाधी जी ने वहा है 'हम सबको ईएवर का भय 
करना चाहिए, इसके द्वारा हम भ्ुष्य का भय करना भूल जायेंगे! इन्हीं 
घारणाओ को लेकर गाधी जी ने स्वतन्त्रता के विविध रूपो को व्यक्त किया है * 

(क) राजनीतिक स्वतस्त्॒त/“--गघी जी कप मठ था कि राजनीतिक 
पराधीनता स्वतन्त्रता का निषेघ है। यह लोकमान्य तिलक की इस उतक्ति को मानते 
थे कि “स्वशज्य मेरा जत्मसिद्ध अधिकार है और मै उसे प्राप्त करके रहूंगा । अत 
राजनीतिक स्वतस्त्रता का अर्थ है स्व॒राज्य की प्राप्ति ; बिना इसके प्राप्ति के मानव 
के कध्टो का निवारण नही हो सकता गौर स्वतन्त्रता के विना उसका विकास 
असम्भव है। गाधी जी की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा बहुत कुछ अद्य मे रूसो की 
सामान्य इच्ठा' तथा काट की 'नैतिक स्वतन्त् इच्छा! की घारणा की भांति है। 
जग मत सा, कि सामान्य इच्छा की अवहेलना करने वाली सरकार अपने नाम को 
सार्थक नही कर सकती ॥ सरकार का अस्तित्व चासितों के सिए है, न कि शास्तितो का 
अस्तित्व सरकार के लिए । भारत मे ब्रिटिश सरकार के अस्तित्व का अनोचित्य इसी 
आधार पर स्पष्ट होता है कि उसका उद्ृंश्य जनता का आधिक तथा राजनीतिक 
धोषण करवा है। गाबीजी ने कहा था कि "मेरे स्वप्नो का स्वराज्य जातिगत या 
घमंगत भेदभावों को किसी मो रूप मे मान्यता नही देता । शासन मे थोडे से घनी 


+ धुत ए५ ईस्बा 604, इछव ऋढ ३४७॥ ८६३३६ (0 दि घाग्ा " -नोत पट. उ्मरताा 
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तया शिक्षित ब्वक्तियों का एकाधिक्षार स्वराज को घारणा के विरुद्ध है ।' स्वराज 

समस्त जनता का राज्य हैं। इसको प्राप्ति के लिए प्रत्यक्ष व्यक्ति म जात्म-नियन्‍तण 
तथा अनुमासन का हाना आवदयक है । बिना आतल्म-्याय तथा कथ्ट-साध्य आचरण 
के इसकी द्ाप्ति नही हो सकतो ॥ 

गाघी जी जनता व राष्ट्रीय आम निर्णय के सिद्धान्त वा समर्चन करते 
हैं। भारत म जब मुस्लिम साम्ज्रदाविकता के कारण राष्ट्रीय एक्ता के मार्ग में 
दाघा उपन्यित होन लगी ओर पृथक्‌ पाकिस्तानी राष्ट्र की माँग प्रवल हुई ता गाघी 
जी न मुस्लिम लोग क नता जिला का लिखा कि “मारतीय राष्ट्र का निर्माण करने 
बाले विभिन्न दलों तथा प्रुटो के लिए आवश्यक है कि यदि वे ज़पन राष्ट्रीय आम- 
निर्णय के अधिकार का प्रयोग खफ्लतापूर्बक करता चाहत हैं ठो दसकी सबस प्रघम 
शत यह है कि उन्हें बपनी सम्मिलित झन्कि द्वारा इस कायें को करना चाहिए । 

(ज) नागरिक र्यतन्त्रता-ब्यक्ति व आत्म-विक्मास के लिए वेयक्तिक 
स्वतत्रन्ता तथा विचार-अनिय्यक्ति की स्वतन्त्रता आवश्यक है। व्यक्ति की वंयन्तकि 
स्वतन्त्रता ([70९९०८० ०ह कुला5०४) असध्य है । शासताधिकारियों को किसी व्यक्ति 
के धरीर को छून का अधिकार ठव तक नहीं है, जब तक कि वह हिलामक कार्यों 
द्वारा सादंवनिक घानि को नग करने का दोषों न पाया जाय । स्वराज की प्राप्ति 
के लिए विधार-अभिष्यक्ति की स्वतन्त्रता आावब्यक है। गाघी जी न बतप्रेजो की नीति 
का उपहास करत हुए कहा है कि “अप्रेज जाति अयपिक्ष स्वतन्तता-प्रंमो है। जग्रेज 
अपने देश म॑वैंयन्तिक स्वतन्त्रता के लिए मिरम्वर संघर्ष करत है, परन्तु मारतीब 
जनता को इस पद्िय अधिकार स वचित रखता चाहत हैं ।” नागरिक स्वतन्तता की 
रक्षा क लिए न्यायपालिका की स्वतन्तता लथा निष्पलता आवश्यक है। यदि त्िसी 
व्यक्ति को सरकार दन्दी करती है, तो उस व्यक्ति का इस बात की स्वतस्वदा प्राप्त 
होनी चाहिए क्रि वह कानूनी सलाहकार की सहायता से अपन हुपर लगाय एपये 
आरोएा का निराररण करा सक्त । नायरिक स्वरन्त्रता की रक्षा के लिए विधि का 
शासन प्रमुख आवइयकता है ॥ 

(ग) आयिक स्दतवस्तता--आधिक स्दतम्बता से गाघी जी का जभिप्राय यह 
था कि प्रत्यक् व्यक्ति को सोवयार मिल ५ काम के लिए सयुखित पारिशध्रमिकत्त मिल 
ओर समाज म॒ उत्पादित वस्तुओं का विवरण नमानता के आधार पर हो # उनका 
मत था कि जआ्ाथिक स्ववन्यठा क् अब्राव सम राजदीतिक स्ववन्नता कया कई मुल्य 
नहीं है । 

(5) समानता तथा स्याय--यादी जो की धारणा म रामराज्य की बाघार- 
लिल्ला स्व॒तन्जता, समावता, न्याय तथा निमयता हैं । जिस राज्य म मागरिको को 

इनकी प्राप्दि की रापरस्टी नहीं है, वह सच्चा लाहइतन्द नहींहा सकता, न वहाँ 
जबरात कायम हो सकता है ॥ सानद होन के नाते सब ब्यक्ति समान हैं | जन्म, वद्य, 
जाति, धत जादि क् आाधघार पर एक ब्यक्ति वो दूसरे स श्रेप्ल्तर नहीं माना जा 
सक्ठा ॥ यही बात राप्ट्रा के सम्बन्य म मी लागू होती है। एक राष्ट्र का बला 
दूमर राष्ट्र पर अपना आदियय क्ञायम जुरन का कोई बधिकार नहीं है । यूरोयोय 
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राष्ट्रो का अफ्रेशियाई राष्ट्रो के ऊपर इस बहाने से कि यह गोरे लोगो का दायित्द 
(फप्रा& प्ाद्ा'5 0ध्ववध0) है, राजनीतिक आवधिपत्य स्थावित करने का कोई नैतिक 
बाधार नहीं है। उनकी झोषण नीति के कारण उनके झासत को सहत करना 
काले लोगो का दायित्व (080. ॥07'5 फऐशतेधा) हो चुका है। यहें सामाजिक 
न्याय नही है बल्कि हिंसा है। न्याय का आघार समानता है। जहाँ समातता नहीं 
रहती और विभिन आधारो पर व्यक्ति-व्यक्ति के मध्य भेदभाव बरता जावा है, वर्दो 
न्याय का अस्तित्व असम्भव है । 

(6) ज्ञासनिक व्यवस्था--ग्ाघी ही द्वारा समथित शासन व्यवस्था संत, 
अहिंसा तथा न्याय पर आधारित एक सुधार की व्यवस्था है। वे इस सिद्धान्त को 
तो मानते हैं कि "सर्वोत्तम दासन-वह है जो कम से कम शासन करता है । परत्तु 
इस बात को नही मानते कि “शासन का सर्वोत्तम रुप शासन 29229:22 न होना है ऐ उनका 
यह विश्वास था कि सामाजिक जीवन में कुछ कार्यों के लिए राजनीतिक एवं 
शासनिक सत्ता का होना अपरिहाय है । परन्तु एक सच्चे लोकतन्त्र में जबता को 
राज्य के हस्तक्षेप के बिना ही अपने सार्वजनिक कार्यो का सम्पादन स्वय कर लेना 
चाहिए । आदर राज्य या रामराज्य कोई दैवी व्यवस्था नहीं हे । वल्कि इसमे भी 
बहुघा अनेक व्यक्ति हिंसक कार्य बरने को प्रेरित हो जाते हैं और वे द्रसरो की 
स्वतन्त्रता को नष्ट कर देते है। अत ऐमे हिसक तत्त्वों का दमन करने के लिए 
शामन की वल-प्रवर्ती दाक्ति की आवश्यकता पडती है ) 

शासन का सर्वोत्तम स्वरुप---गाधी जी शासनों के परम्परागत रूपों तथा 
वर्गोकरणों का विवेचल नहीं करत ।_ उनका आदर्श रामराज्य है जो न संसदीय 
शासन प्रणाली है न अध्यक्षात्मक, न सघात्मक है और ने एकाकछ। » न क है और ने एक्त्मक। ,वह एक ऐसी 
लोकतन्त्री व्यवस्था है दर 2 या सतत सा साघार सत्य, अहिसा, न्याय, स्वतन्त्रता, समानता तथा 
अश्रताशद है है पता घर्मनिरपेक्ष व्यवस्था है, जिसमे ईश्वर को सत्ता के पूर्ण 
48: कोई भी परम्परागत भामन-प्रणाली इन मिंडान्ती का अनुगमन 
करके बन सकती है। अत यह नही कहा जा सकता कि कोई विशिष्ट 
परम्परागत शासन-प्रणाली दूसरों से उत्तमतर होती है। गाघी जी ऐसे लोकतस्त्र 
3088 करते हैं, जिसका आधार ब्रध्यात्मिकता है और जिसको घत्ति के स्रोत 
अहिसा, सहिष्णुता, कर्तव्य-परायणता, शिक्षा तथा सादगी का जीवन है । यह गुण 
सम्पूर्ण जनता में होने चाहिए ॥ 

प्रशासनिक ग्रीवा लय बह मद सपनो डर है एक मुघारदादी दर्द है । माधी जी 
नै सामाजिक जीवन की अनेक वुराइयो को दूर वरने के लिए रचनात सुधारों की 
व्यवस्था अनोयी है। उनकी मत था कि ज्तानवजोवन के सामाजिक घामिक आरके, 
'शजनीतिक आदि विभिन्न पक्ष एक दुसरे से पृथक्‌ नही है, बल्कि दे एक समग्र मानव- 
जीवन का निर्माण करते हैं। अत सुधार कार्य किसी एक क्षेत्र तक सीमित न 
रहकर पद कैत्रो में साथ-साथ सामजस्यपूर्ण ढग से चलाने चाहिए। राज्य का 
कार्य शान्ति तथा व्यवस्था बनाय रखना है, जिसके लिए शासन पुलिस वा प्रयोग 
करता है। परन्तु पुलिस का काये जनता मे भय उत्पन करना नहीं है। पुलिस मे 





क्ा 
ऐसे व्यक्तियों बी नियुक्ति की जानी चाहिए जो झहिसा पर विश्वास रखते हो । 
उनमे जनता का सेवक होने की भावना होनी चाहिए ताकि कानून तथा व्यवस्था 
बनाये रखने में वे जनता की सहायता करें ओर जनता की सहायता ले सकें। उन्हे 
अस्त्रो का प्रयोग न्यूनतम मात्रा मे केवल डाकुओ, चुटेरों, तथा अमानुपिक बाचरण 
करने वाले तत्वों को नष्ट करने के लिए करना चाहिए। जनता का भी कर्तंब्य हैं 
कि ऐसे तत्त्वों को नप्ट करने मे बह पुलिरा की सहायता करे । याधो जी युधा रात्मक 
दण्ड सिद्धान्त के समर्यक थे ॥ उनके मत मे अपराधी को ऐसी परिस्थिति के अन्दर 
रखा जाना चाहिए, जहाँ उम्रे अहिसात्मक जीवन व्यवीते करने को प्रेरणा मिल्ले । 
जैलों का वातावरण ऐमा हो, जहाँ वन्दी को अपना नैतिक चरित्र सुधारने की शिक्षा 
प्राप्त हो सके । समाज का वातावरण भी ऐसा दताया जाय जिसके अन्‍्तगंत 
राम्भावित अपराधों को अपराध करन का बआवसर ही ने सिले ॥ बारागारों मे 
अपराधियो को अनेक प्रकार के उद्योग-शिन्‍फ सिसाये जायें ताकि वहाँ से मुक्त होने 
पर वे अपनी आजीविका के साधन सुगमता से प्राप्त कर लें । 
न्पाय--गावी जो मास्त-से त्रिटिश-शासक्ो-द्वारा-अपनासी-ययी-न्याथ-परदति 
के विरोधी थे। ऐसी पद्धति में न्याय प्राप्त करना अत्यन्त दुस्ह, जटिल, व्ययशील 
तथा अनावश्यक रूप से विलम्कारा-होला था इस करे मी ब्यक्त का सहा न्याय 
मिल जाने की कोई गरिण्डी नहीं थी । सासीण जनज़ा के लिए गाबी जी ने प्रायती 
न्‍्याय-व्यवल्था का समर्थन किया था | न्यायालयों मे वक्षील श्रया से होने वाले दोपो 
का निराकरण करने के लिए उन्होने यह व्यवस्था बतायी थी कि वक्नौलों का घुल्क 
निश्चित कर दिया जाय । वे वादी-प्रतिवादियों के माग्र-दर्शन का कार्य करें ताकि 
न्यायिक प्रत्निया से अनभिन्न व्यक्तियों को न्याय प्राप्त करने मे सहायता मिल सके ( 
गाघी जी का कहता था कि न्‍्यायालय सगठन के उच्चतम त्रम में मध्यवर्ती न्यायालयों 
की सख्या कम की जानी चाहिए, ताकि न्याय प्राप्त फरने में प्रक्रिया की जटिलता 
तथा विलम्ब का सामता न करना पड़े । 
शिक्षा-गाबी जी_ ल्िडिश सरकार द्वारा स्थापित शिक्षा पद्धति के भी 
बिरोपी थे । ३०4 बस ह-फद्ठत--अध्य-सहत-धीए वह व्यक्ति कसी... 
विकास तथा<उसे समुचित आजीविका प्रदान करने मे मसमथ थी। इसका उद्देश्य 
विदेशी झासको को निम्त-स्तरीय शासनिक कार्य घलान वाले कर्मचारी प्राप्त करना 
मात्र था। वह ब्यक्ति के झारीरिक, बौद्धिक, आत्मिक एवं चारित्रिक विकास के 
लिए जनुपयुक्त थी । वह शिक्षार्थी मे मोलिक चिन्तन की प्रेरणा उत्पन्न करने में 
असमर्थ थी । भारत से व्याप्त निरक्षरता को दूर करने के लिए धिदेशी सरकार ने 
कोई प्रयास नही किया था । विदेशी माया के माध्यम से शिक्षा देना राष्ट्रीयता के 
विकास के मार्ग थे बाश है ? रत ग्राशी जो का ध्यान ग्रारम्मिक शिक्षा की व्यवस्था 
मे सुधार की ओर गया ॥ गाधी जी की 'वेसिक शिक्षा योजना' शिक्षा सुघार के 
क्षेत्र म॒ उनकी अपूर्व देन है। इसका सुख्य उद्देश्य विविध पाठ्य विधयो का ज्ञान 
किसी स्थानीय दस्तकारी को केन्द्रीय मानकर कराना था। विभिन्न पादूय विषयो, 
भाषा, भणित, रामाजिक ज्ञान, प्रकृति-विज्ञान आदि को गूलभूत दरतकारी के ग्राथ 





उपड 

सह-समस्वय स्थापित करके पढ्या जायगा तो उससे छात्रों को न केवल पढने में 
अभिरचि उत्पन्न होगी, अपितु विविध विषयो क्य ठोस ज्ञान मी प्राप्त होगा । शिक्षा 
का माध्यम मातृभाषा होना चाहिए । याधी जी को वेसिक झिक्षा योजना का उद्देश्य 
शिक्षा को स्वावलम्बी बताना था, ताकि हस्तकला का विकास इस मात्रा में हो सके 
कि छात्र उत्पादित वस्तु की विड्ली से अपनी शिक्षा का व्यय स्वय अजित कर सके। 
बाठयकस के अन्तर्गत ऐसी विषय वस्तु शमित्र की जानी चाहिए जिसके द्वारा 
विद्याथियो मं जातीयता, साम्प्रदायिकता, घामिक असहिष्णुता तथा उद्य राष्ट्रवाद 
की भावनाएँ जागत न हीने पायें। 


गराधी जी के आर्थिक विचार 


आधिक विचारों का आधघार--गाघी जी महे मानते थे कि राज्य की अर्थ- 
व्यवस्था उसनी राजनीतिक ध्यवस्था को प्रभादित करती है। उन्होने यह अनुभव 
किया कि आधुनिक मशीनों के युग मे विशाल कारखानों, यातायात के साधनों तथा 
यस्त्रों ने श्रणिक, बय को बढ़ा धक्का पहुँचाया है। श्रम का स्थान मशीनों ने लेकर 
अ्रमिको मे बेकारी को बढा दिया है। उत्पादन प्रक्रिया में अत्यधिक केन्द्रीकरण हो 
जान से उत्पादित वस्तुओं के वितरण की समस्या जटिल हो गई है । इस व्यवस्था 
ने शोषण को बढा दिया है। पृंजीपति मजदूरों का तथा औद्योगिक राष्ट्र पिछडे राष्ट्र 
का धोपण करते हैं। परिणामस्वेह्व घत्र का योड से व्यक्तियों के हाथ में केन्द्रीकरण 
हो जान से विज्ञाल जन समूह निधन होता जाता है । इसके कारण अतेक असामाजिक 
तत्त्वो तथा नफाय्गोरी,-जम्रासोरी,-मठटेवाजी,-घोशाघडी आदि की उत्पत्ति होती है। 
अतत यह छोटा सा पूंजीप्रति वग्र राजनीतिक सत्ता पर प्रमावी हो जाता है । ऐसी 
दद्या मे लोकतन्त्र नहीं रह सकता ॥ इसीलिए गावी जी विशाल पैमाने पर केन्द्रीहृत 
ओद्योगीवरण के पक्ष में नही थे। परन्तु वे यह मानते ये कि उद्योग-घन्षो को नये 
वैज्ञानिक आविप्कारों का लाभ उठाना चाहिए | अव बिजली, भाष-तथा छोटी छोटी 
भद्ीनों के प्रयोग को रोकना वाछ्नीय नहों है। यह ऐसे साधन हैं जो व्यक्ति की 
काय क्षमता को बढाते हैं, इनसे समय तथा श्रम की बचत होती है। गाधी जी 
स्षियाई-छथीन, चढ़े आदि ऐसे यन्‍्त्रो को बहुत लाभकारी समभते थे। उनके विचार 
से व्यक्ति को मशीनो का लाभ उसी सीमा तक उठाना चाहिए जहाँ तक कि वे उसे 
अपना दास न बना लें और उसमे अकमंण्यता लाने मे सहायक सिद्ध न हो 47 
ओद्योगिक नोति-भारत की _ अमीय-अर्थव्यवस्थ-केविमि्त्त गधों जो तने 
उुडीःउद्यागों के विकास पर बहुत जोर दिया था । खादी तथः चरैसे के उपयोग के विकास पर बह जोर दिया था। खादी तथ£ चरेसे वे उपयोग को 
उन्होने सर्वाधिर-महत्वप्रदातनेजकाथा । उनके स्वरेशी आन्दोलन का अभिप्राय यह 
था कि लोग अपने देश को बनी वुस्तुआा-कम उपयोग करके अपने देश उपयोग करके अपने देश के श्रम्रिको 
तथा शित्पियों की सेवा करेंगे )/ इसका उद्देश्य विदेशों से घृणा करना नही या । 
उनका संत था कि मनुष्य भे मानव सात्र की सेवा करन वो झतक्ति सीमित होती है ॥ 
अत मनुष्य को चाहिए कि पहले वह अपने तिकटतम पडौसियों की सेवा करे । हाथ 
से बनी घस्तुआ के प्रयोग को महत्त्व देन का अब था श्रमिकों की सेवा करना, जवकि 
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मशीन से बनी वस्तु का प्रयोग करने का भर्थ है शोपक पूंजीपतियो को लाभ पहेंचाना॥ 

उद्योगों का राष्ट्रीयकरण या व्यक्तिगत स्वामित्व--गाथी जी को अयंब्यवस्था 
में समाजवादी घारणाओ वा समावश नही है । समाजवाद उत्पादन तथा वितरण 
के समाजीकरण तथा राष्ट्रीयकरण के सिद्धान्तो को मानता है। गाघी जी उद्योगों के 
राष्ट्रीकरण को इसलिए उचित नही मानते थे कि उसके कारण राज्य वी गझक्ति 
को बढावा मिलता है, जो अन्ततोगत्वा हिसा को जन्म देता है गौर उसके कारण 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता नप्ट हो जाती है । जब गावी जी उद्योगों म व्यक्तिगत स्वामित्व 
की नीति के समथक थ । परन्तु वे उन्मुक्त प्रतियोगिताजन्य व्यक्तिगत प्रयास का 
समर्थन नहीं करते । उनके मत से कारखानो तथा मद्नोंनों के मालिक इन्हे जनता 
वी सम्पत्ति तथा अपन को उनके सरक्षक मात्र समर्भे। सालिक कारखानों के 
प्रधन्धकों की भाँति रहगे न कि शोपको के रुप म | यह ग्राघी जी था प्रन्यास का 
सिद्धान्त कहलाता है। परन्तु यदि मालिक शझोपण-नीति अपनाने लगें तो तब 
कारखानों का राष्ट्रीयररण क्या जाना चाहिए । 

फर नीति--क र-व्यवस्था के सम्बन्ध मं ग्राधी जी का मत था कि यथासम्भव_ 
कर मुद्रा के रूप म एक्च ने दिया जाय, वल्कि थम क रूप म लिया जाय। दसमे 
क्र-दाताओ म राष्ट्र दया समाज-मैवा वी भावना विकसित होगी। साथ ही ऐसी 
व्यवस्था हॉस स्पय-पसे का लेखा तोखा रखते को जोटल द्रत्रिया से भी छुटकारा 
मिलगा । इसका प्रत्यक्ष लाभ स्थानीय जनता को होगा । वर्तमान करन्व्यवेस्था में 
बर दाताणों को बपने द्वारा दिये गये करो का प्रत्यक्ष लाम ध्राप्त नही होता । 

सम्पत्ति तथा परिधार--गाँघी जी व्यक्तिगत परिवार तथा सम्पत्ति का 
समर्थन भी नैतिकता की दृष्टि से करते हैं । परिवार का नैतिब आपार प्रह्मचय तथा 
सयम का जीवन व्यत्तीत करना है, ने कि काम-बासना की तृप्ति मात्र । परिवार में 
पति-पत्नी के मध्य एसा सम्बन्ध रहना चाहिए जँसा कि भाई-बहिनो के मध्य होता 
है। व्यक्ति को निर्जा सम्पत्ति उतनी ही मात्रा म सचित करनी चाहिए जितनी 
उम्की मौलिक आवश्यक्ताओं की पूति के लिए वाँछनीय हो ॥ भविष्य की चिन्ता 
बारत हुए साम्पत्ति का अबाधुघ अर्जन सानव को नैतिक वतन की भोर से जाता है । 


सामाजिक विचार 


सामानिक सुधारों की यृष्ठभूसि--गाधी जी से पूर्व अनक महापुरुषों यथा 
राजा राम॒सोदन रात्र, स्वामी दाकलद-यरस्वती, तिलक, गोखल आदि ने यह अनुमव 
किया था कि भारक्ीय-समाण से अनेक वु८्यइयां आ चुकी हैं, जिनका निरोकरेंण 
क्या जाना बऔैवश्यक है। परन्तु इनम से कुछ युधारकों का दृष्टिकोण यह था कि 
बिना राष्ट्रीय स्वचन्चता प्राप्त क्ये समाज-सुलार का कार्य सम्भव नहीं है। अत 
पहला काय स्वतन्त्रता प्राप्त ऋ् है । इसके विपरीत कुछो की घररणा यह थी 
कि राजनीतिक स्वतन्डता की प्राप्ति सभी सफ़्ल तथा सम्भव हो सकेगो जबकि पहल 
सामाजिक सुधार किये जायें। ग्राधी जी का इप्टिकोण इस दोना घारणाबो से 
सिन्न घा। वे समाज-सुधार ठथा राष्ट्रीय स्वतन्त्रता आन्दोलन दोनों को एक साथ 


उपब 


चलाना आवश्यक समभते थे ! उनकी घारणा यह-धी-कि-जब-तक-मसमाजिक-जीवन 
की बुराइयो- का अन्त नहीं कर लिया जाता, तब तक स्वराज्य की प्राप्ति सम्भव 
नही है.-हिन्दू समाज में वण-व्यवस्था के अन्तर्गत अनेक दोष आ चुके थे । छुआछूत 
को भावना सामाजिक तथा राध्ट्रीय एकता के मार्ग की सबसे बडी बाधा थी। 
साम्प्रदायिकता तथा घामिक भेदभाव भी राष्ट्रीय एकता को नष्ट कर रहे थे । हिन्दू 
समाज में बाल-विवाह तथा बहु-विवाह की_प्रथाओ ने महिला-वर्ग की स्थिति को 
बहुते शोचनीय वना रला था| इन सब बुराइयो का निराकरण करना आवश्यवा था। 

वर्ण-ब्यवस्था का समर्थंल--वर्ण-व्यवस्था के सम्बन्ध मे स्वामी दयावर्द 
सरस्वती सह महापुरुषों का दृष्टिकोण सहानुभूतिपूर्ण नही था । परन्तु ग्राथी जो 
इस व्यवस्था का समर्थत वैज्ञानिक आघार पर करते हैं। वे इसे सामाजिक संरचना 
के लिए वाछनीय मानते थे 7 कुछ सुधारको का का मत यह था कि वर्ण-व्यवस्था का 
आधार जन्मगत न होकर कार्यंगत होना चाहिए । परन्तु गाधी जी जन्मगत आधार 
पर वण-व्यवस्था का समथन करते हैं। उनका मत था कि वशानुन्म एक शाइवतत 
नियम है । व्यक्ति को अपने पैतृक कार्य करने चाहिए । यदि बह उनसे विमुख होता 
है तो सामाजिक अव्यवस्था फैल सकती है, जिससे मनुष्य नैतिक तथा आध्यात्मिक 
प्रगति नहीं कर सकेगा । वर्ण-व्यवस्था ऊँच-नीच की घारणा नहीं बताती ॥ एक छूद्र 
तथा मगी के कार्य का महत्त्व उतना ही ऊँचा है जितना कि एक ब्राह्मण पडित का । 
राजनी तिक क्षेत्र मे प्रत्येक वर्ग के लोगों को समान समभा जाना चाहिए । 


अस्पृश्यता निवारण- ; शो हर भी बन हे जी जी सवप्रथम सुधारक थे जो कट्ठर हिल्दू 
तथा बण-व्यवस्था के समर्थक होते हुए भी छुआहन के घोर विशेष ये पैघी 4। उस काल 
में अस्मृप्यता हिल्दू घे्-घन-एक-महान्‌ कलक बस कक का शत ला काने के साय साय रापीय के साय साथ साप्ट्रीय एकता के 
पक 004 22% स बडी चुकी थी। गाथा जी ने इसे समाप्त-करने के लिए-टोस 
उचनमे क्देम उठाये | कट्टर हिन्दू होते हे हि होते हुए भी उ भी उन्होने यह घोषणा की कि यदि 
अस्पृश्यता हिन्दू घम का जग है, तो वे ऐस धर्म का परित्याग करने मे सकोच जही- 
करेंगे । अद्नव-दो केते-मन्दिरपवेश-सभा-समे-घस्यो__का-अच्ययन-करने से रोडिना, 
दल व कसड जल जद यपतीह था रे के को का अधिकार न देना अन्याय है। गाघी जी ने इस वर्ग के लोगो को 
हरि नीतिक जीवन में उन्हे सवर्णों मान 














अधिकार तथा सुविधाएँ प्राप्त कराने मे निरन्तर प्रयत्नशील रह न के प्रात जय सर 3 लशील रहे। आर सवण 
हिल्दुओ का हरिजनों के प्रात नया दृष्टिकोण नि्भित करने हा कहो अथक 
प्रयत्न किया ४ उन्होंने सवर्णों को शिक्षा दो कि वे हरिजनों के बच्चों क्रो गोद लें + 
स्वय भी उन्होंने एक अछूत बालिका को गोद लिया था। गाधी जी के अथ्क प्रय॒त्वो जी के स्वो- 
का ही परिणाम है जया है। दब दा विव्यनिक कानन दवारा खुमआवूत का अर आज देश वे साविधानिक कानन द्वारा छुआल्ूत का अन्त कर 
बा कप ॥ 2 जलाशयो, हिन्दू मन्दिरो, सार्वजनिक सस्थाओं तथा स्थलो 
हे दे हि रा को रोकना ग्र-कानूनी है। उनकी सामाजिक स्थिति को उन्नत बनाने 

स भी लक यह साविधानिक व्यवस्था है कि विविध प्रकार के सार्वजनिक 
राजकीय पदो भ उनके लिए स्थान सुरद्ि 


हि क्षिव रखे गये 
जा सकता है कि अस्पृश्यता का बण रूप से अन्त हो गः 


उब5 

प्रगति हुई है बह सदिष्य दे चिए एस घुभ चित्त हैं 

महिला खुघार--रारतीय महिला समाज ऊजै उत्दान के सम्बन्ध में घापी जी 
के प्रयत्न सराहुनीय थे | जिस परक्षार राड्य रामसोहद दराप दे छद्री-थ्या ज्ञो क्षामूनन 
बन्द करत से ठस्कालोन पिटिय सरक्षार को सहायदा दी यो, उसी प्रक्षार दाल-दिवाह 
को ब्रथा को कानून हारा समाप्त बरने मे बाप जा ने ना बहा बोएदान किया या। 
इसे अतिरित्त पर्दा प्रथा, देव-दासोे हिल अप सम उ- 27 2740::क चह-विदाह प्रथा आादि भी संहिता समा 
की दासता के चिह्त थे । ग्राधी छो ने इन संदझ्षो बन्द करते काअमियात ऊारीए 
इसा । बाज बहु-विश्यट_तथा देव-दतो प्रथा को कानन हारा बन्द क्षय दिया गण _ 
है मअहिलानों को शिक्षा पर जोर देना. नह गे को टिक्ला पर जोर देना. हन्द सा उनिक जीवन मे पुरुषों के ममान 
इऋधिकार देना तथा उनक्षे डोदन पर अवानतीद दन्‍पनों को रोफना बट एसे प्रणाम थे 
जिनके पतस्वल्प झाज हिंद महिला मसाज की स्थिति के पर्याप्त खुघार हूजा है। 
इतना होते हुए भी झायी जो ने मरहटिच्ाओ के पारिद्रारिक उन्तर्दारिन्‍्व ढये सदः 
महत्दपूष्ध स्थान दिया है | 

घर्म-मिपेक्षता--देश_ में साम्प्रशारिक एकता बनाये रखने के सम्बन्ध के 
गायी जी कय योपदात खबसे महात था। इसी हतु उन्हें अपने ध्यये की दीन देतों 
पडो थी ॥ गाधी जो ने जनुभव किया जि विदेशी शासकों न राष्ट्रीय एकला को 
निरददल करने के लिए देश झ धर्म के श्ाझार प्र साम्पदातिक्ता जी भावना को 
उम्तारा है। पद्धति ग्रापी जी हिन्द ये सथातरि अन्दर धर्मो करा जादर करना ठपा 
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घामिर सहिंएयद्ा का मानना उनका महानू आदये था। एनकी विखयम-प+-कि- 

दिमिए_उम ईइबर तघा माय की प्र'प्वि के विभिन्त मार्य हैं। रुभी दस सपय हैं । 
क्षोई धम दूसरे में श्थ्वर ह़ात का दाक् नहा सत्र सकता । साप्दोवता का आापार 
धर्म नहीं “होश ककया स्ततक्ल जे फंस्तित सामस्रदा 7 छदेका कात्रक्ल ज्॒ संल्फ्स सास्रदाडिकता को इतना मरिक 


उम्रार दिया था कि बुसतन्यनों के एड दग व पृषत्र्‌ रमप्रीयाप के आधा पर 
पाकिल्तान को मो की बोर यह साय मतठनों द८ बद्दी थी कि दिना देश-दिभावव 
के शाप्ट्रोय स्दतन्त्रवा असम्भव हा “यो थी ॥ देश-दिमाउन के परिषामस्वस्प भीपय 
साम्प्रदायित्र दो हुए और झाघी जी डीइन हद अन्तिम क्यो तक भारत के अन्दर 
हिन्ई-छुम्लिम एकता के लिए प्रयन्‍न करत रहे यह गाधी ही वी शिक्षायों ढया 
प्रवत्नो बा हो लत है दि जाऊं मारद स रहन वाल करोड शुसतसाव भारत से 
य्राक्स्ठान के अन्दर सहव वाले अिक्ाश सुसतमातों को उपेन्चा लदिक सुरक्षा तथा 
उसतमवा का जोदव बयतीत जर रहे हैं । न्यर॒त की घर्म-निरफ्लता की नीधछि ग्राघी 
डी की छिज्ञा का ही परिषास है डिसके आधार पर भारत मर रहने दे-विलिय 
घर्माइलम्दी एस सप्द के रूप म हिन्दू बहुवच्यक राष्ट्र के बन्चर्मत्र दिना कमी प्रत्ञार 

के झप छ रहते हू जौर हर प्रकार की (सामाजिक, आर्थिक, घारमिक, राजनीतिक) 
सुद्िबाओं का स्दतन्तताइइक ज्वकोए करत हैं । 











गाघी जो तथा अम्तर्राष्ट्रीयसल/शाद 


ग्राषी जी केवल एक राष्ट्रदादी दिदारक् 
कं 22% 284 
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मानवतावादी तथा जनर्राप्ट्रीवावादी भी थे। गाथी जी का राष्ट्रवाद उग्र, 
आक्रामक तथा विध्वसात्मक न होकर रचनात्मक तथा मानवतावादी था। उनका 
कहना थी दि. की अधि विन कान बे ब्रिता राष्ट्रवादी हुए अन्तर्राप्ट्रीयतावादी नही हो सकता ।' 
अत मनुष्य म मानवता के श्रति प्रम तभी हो सकता है जबकि उस्तर्म राष्ट्र ब्रेम को 
भावता हो। सच्चा राष्ट प्रेम अन्य राष्ट्रो के प्रति घृणा करने से उत्पन्न नहीं हो 
मक्‍ता । गांधी जी कहा करते थे कि *राष्ट्रवाद के सम्बन्ध में मेरी घारणा यह है 
कि मानव जाति के अष्तित्व के हित म म॑ अपने देश का विनाद हो जाने म सकोच 
नही है (> 3 राष्टदाद के अतगत जातीय घृणा की घारणा को कोई स्थान प्राप्त 
नही है (उनके मत से सामाजिक जीवन की प्रथम इकाई परिवार है । उसके पश्चात्‌ 
उच्चोच्च त्रम म विरादरी जाति गाव प्रदेश तया राप्ट्र भाते हैं, और अम्त मं 
विश्व समाज बाता हैं.) ,) जब तक निम्नतर स्तर में मनुष्य सामाजिक एकता तथा 
पारस्परिक प्रम को भोँवना का विकास नही कर लेता तव तक यह सम्मव नही कि 
बह सामाजिक जीवन के उच्चतर क्षत्रो म॒ इन धारणाओं को बना सकेगा । बत 
अन्तर्राष्ट्रीयणा की भावना के विकास के लिए राष्ट्रीयवा की भावना का विकास 
आवश्यक है। घृणा तथा द्वेप की भावना पर आधारित राष्ट्रवाद अवाछनीय है। 
वहे साम्राज्यवाद को जन्म देता है और अन्तर्राष्ट्रीय अशान्तरि का सूचक है । 

गाघी जी यह मानते थे कि विभिन्न राष्ट्रों के मध्य स्वाधीनता या आत्म- 

निमरता की अपेक्षा अन्योन्या्वितता की धारणा रहवी चाहिए । उन्हाने कहा है कि 
आज की विश्व की स्थिति का उच्चतर विचार यह है कि अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में 
निरपेक्ष स्वतन्त्रता से युक्त एक दूसरे के साथ युद्ध को स्थिति मे रहने वाले राष्ट्रों के 
स्थाच पर मंत्री की भावना से युक्त अन्योन्याश्वित राष्ट्रो के सघ का निर्माण किया 
जाय / एक अहिसात्मक राज्य को किसी बाहरी राष्ट्र के आक्रमण का भय नहीं 

रहे सकता। सदि कभी कोई राष्ट्र आक्रमण करता भी है, तो आक्रान्द राज्य उसके 
साथ असहयोग तथा अहिसात्मक प्रतिरोध की नीनि अपनाये ) आक्रमणकारी हृदय- 
हीन नही होता । उसे स्वय आज्रान्त राज्य की ऐसी नीति के सम्मुख भुकना पडेगा । 
अतणव प्रतिरक्षा के लिए सदास्त्र सेना रखने की आवश्यकता ही नही पडेगी । याघी 
जी की अन्तर्राष्ट्रीयावादी घारणा विश्व-बस्धुत्व की परिनायक है, परन्तु वह 
मध्ययुगीत यूरोपीय विचारको की सी सावभौमिकतावादी धारणा नही है ।र्यावी जी 
न कभी भी एक विदव राज्य या एक सावभोम विश्व घम की इल्पना नहीं की थी । 

वे विविधता श्र ए्क्त्दा देखना चाहते थे । उनके मत से सार में विविध घर्म तथा 
राष्ट्रीयताएं परस्पर मंत्री तवा सदभावना के साथ जीवन व्यतीत करके अपना विकास 
करत॑ रहे, तो उससे मानवता अधिक लामान्वित होगी ) 





गराघी जी तथा मसाक्से 


प उठीसबी शदी तक जितनी भी राजनीतिक विचारधाराएँ पाह्चचात्य देशो म 
प्रचलित थी उनम से किसी को भी गाघी जी ने पूणतया नही अपनाया ॥ श्रत्युत्‌ हुए 
विचारधारा के बच्छे दत्त्व ग्राघी जी की विचारधारा भ पाये जाते हैं 


उपयोगियवाद, ऊादायाद पन्चथाद समाजबादयओ 
गादी यी से रिया, परतु चाप हो इस विबारथाराज 
ऋतग्राह्य माना, उनता दिगाद क्यो शिया #। दायदों 
दीदब भस्मंठा गो थी पद्माति ममाइइाद ज दुद मान्य 
समाजवादी भी नही दह्ा हा सकता को एबं अन्य प्रसख बिचााघाः 
झाजमसंवबाद पर आधारित साम्यवाद है| परन्तु रापों जी इस दिचारपाणा ८ कब 
जाशिक रूप मे ही सहमत हैं) कब झाम्पदाद को घमहीनता हघो डिखासक शान्ति 
ओऑऔषविय का स्वीक्षार नहीं बर मक्त थ। क्षनो-कमी गाया जो का हिया रहि 
झाम्दवादी बहा शाठा है ( परन्तु यह उपमा वैसा हां है दस क्षिमो नेशन दाप की 
को विप-रहित माँप्र डहा छाप) दाद का हिसार द्वित राम्दपाद कहनर नथ्य के 
झ्पादविक्न सरोवर शइगरला २। वास्टव मे गाधीवादीं दाल ईशा कायक्र- 
आदि कार्ट भी सकान्‍्यवाद या रे इसदाद से दिसों झूपर रे शमवा नही पाउत । थाइ रे 
उद्दंश्दी में मरे हो सादब्प हा परनत दाना एक दुसर से मौरिक्त निलता एन हैं 

मास तेदा झाप्ी ही के दियारा मे औुठ सीसा सदन गमानभा है) दाग 
हेमी सापाजिर ब्ययत्या कों स्थारता करना चह़स है दिल समम्व दत्ता प्रद्धाि: 
दारा प्दल मुदियाका तथा झानद-्थर एप दुद्धि ज प्रतिक्षों की सहझाएी दत से । 
दानो के मानव के शक्लस की महत्ता वा धक्षाय स्थिति प्रशान को है । परीबाइ छ८। 
मराश्राज्यवाद का दाना ने किराउ किया है । दाना का पहैशय एम रापरीत नमाज 
को स्याप्ता करता था शिसम साहबपदाए ब्यदतप्ना हवा मालदीय संमतत्रा को 
घाराए का सत्र प्रउत्र ब्यन्धि अझयना श्रम “रझवठा का भरपर प्रयाग भनस्द समा| 
के हिठ मे करत हुए अपनी ऋवइपक्ताओ का प्रद्ि कर मक्क झौर ख्नि द्ाशा 
ब्यक्ति का दिनो मी रूप मे शोषाय ने हा । 

इन उर्देश्या की समानता आ दादजुद माज्य तथा गाजी हो हु बिच 
दार्भदिर आधार तथा माउनों क्ष मग्य शम्भोर मवमभद 
ईश्वर तथा धर्म पर ऋट्टुट विद्दास रावत हए ऋआध्यामदता पर रे 
शया है, जबकि माउसंबाद इंश्वर ठपा धम पर दिश्वाल्न न गाउन बाला 
मोविक्ताादी दस्त है । दूसदा सत्र जन्वर यह है कि साहस बबनसघाय पर जिरिम 
रखता है और वर्न-दिहेन खखान वी स्थापना झाउसबादो विच्रारंघारा झा सब्द है । 
गादी डी वप-स्यवन्धा के ससर्यक्त ८ घोर समाज के स्दन्‍्थ विज्ञान द्लप्मा सामाजिक 
सरचना को न्वस्यवा जे लिए दा-यदस्पा को उप्रद्डुल मानते 
बरघघत समाज मे झापाय प्रा र्दकर्ष जो कार स्थान प्राप्त नहीं था, प्रटव बाए- 
व्यवस्था वर्देऊ्मन्दय की धाउक थी । झाक्ते बायित सारन्य्यवस्धा की स्थारदो के 
लिए छिटात्न# काम्दि का नुतेदेव मडत्य है, ऋामित बाय सुस्त शजत्य है, पर्दाहि प्ाओ-बते-किो मी ह्प्ेक 
टिया बये रहने नहा कस्े ॥। सावसादाद सदशारा डय क्ञ ऋधितापत्रदाद को अ्यदस्य्य 
का अनिवाये मानता है। परन्ु छात्रो छी के साय जग झाइम सर्दव लोकइवन्ची 
चअ्यदन्‍्धा है फिचका झाषार स्वठन्तरता, कम््मनठा ठघा न्याय को घाराग्एँ हैं। रास 
उत्तादव के ऋमस्‍्त सारनों गा ममाशोबरुए या राफ्ट्रीचषहराप आाहदा हैं, परन्टु 
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आधी जी राप्तेधकरण के विरुद्ध हैं। मावस का प्रमुप साथच-छाज्कि-है, जबकि 
गाघी जी. धर्गा त तथा सत्याग्रह के समथक हैं । माक्तवादी व्यवस्था म॑ सत्ता के 
केन्‍्द्रीकरण की प्रवृत्ति अधिक है जबकि ग्रायी जी विकेन्दीकरण की नीति के समथक 
हैं। माक्सवादी व्यवस्था म॒ व्यक्तिगत स्वतन्त्रता विचार अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता, 
लोकतन्त आदि को कोई स्थान प्राप्त नही हो सका जैसा कि उससे प्ररित साम्यवादी 
राज्यों म दखा जाता है । परतु ग्राथी जी उक्त आदर्शों को सर्वाधिक महत्त्व देते हैं। 
इस दृष्टि से मावमवाद तथा गाधीवाद के मध्य मौलिक मेद हैं । 


ग्राधी जी तथा भमाजवाद 


माक्सबाद की भाति समाजवाद से भी गाधी जी की विचारघाराएं आशिक 
रुप में ही सहमति रखती हैं। समाजवादियों की भाति गाबी जी मी व्यक्ति तथा 
समाज के मध्य अच्यायाश्वित सम्बध मानते हैं । उनका भी सत है कि समाज से 
पृथक व्यक्ति का अस्तित्व सम्भव नहीं है। समाज में रहकर ही व्यक्ति अपनी पूणता 
की प्राप्ति कर सकता हैं| स्वतन्त्रता समानता तथा लोक़तन्च्र मे विश्वास ग्रा्री जी 
त्तथा समाजवाद दोनो क आइस हैं । 

इन समानताओ के अतिरिक्त अय बातो मे गाबी जी के विचार समाजवाद 
से भिनर हैं। वे समाजवादियों की भाँति भौतिकवांदी नही थ। समाजवाद विशेष 
रुप से राज्य समाजवाद राज्य को आवश्यक भलाई मानता है परन्तु गाधी जी की 
घारणा का आदेश समाज राज्यहीन ससाज है । उनके मत से राज्य हिंसा तथा बल 
प्रयोग पर आधारित है। परन्तु गाबी जी ने शाज्य का विरोध उस सीमा तक नहीं 
दिया है जिस सीमा तक साम्यवादी तथा अराजकताबादी करते है । गाघी जी के 
भत से अप्तामाजिक तत्त्वो को दवाने के लिए राज्य आवश्यक है। परन्तु वह सर्वोच्च 
सत्ताधारी नहीं है। गाधी जी आधिक विचारों में भी समाजवाद से भिन्नता रखते 
है। समाजवाद उत्पादन के छाघनो पर समाज का नियन्त्रण रखना चाहता है । परन्तु 
गाधी जी इस नीति को नहीं मानते । वे कारखावे के व्यक्तिगत स्वामित्व तथा 
प्रत्यास ([705९55०७) की घारणा पर जोर देते हैं १ 


गाधी जी के विचारो का मल्याकन तथा प्रभाव 


गए जी के राजनीठिक दिचारो का मूल आधार उनको सत्य तथा मदिसा 
की धारणाएँ एबं उन पर उनका अटूट विश्वास है । उहोने इनके सम्बनघ मे इतना 
अधिक कहा है वि उम्रके कारण कुछ बातें बसगतिपूण तथा अतविरोध उत्पन करने 
वाली भी लगती हैं) अहिसा के पिद्वास्त की महत्ता को अति श्राचौत काल से यनेक 
ऋषि मुनि बात आय हैं । गाघी जी ने जीवन के विविध क्षत्रो म इसे प्रयुक्त करने 
पर जोर दिया है। अत कभी कभी यह आात्ति उत्पन हो सकती है कि कया उसका 
समुचित व्यवहार मम्भव भो हो सकेगा ? ग्राथी जी एक ओर मनुष्य की जात्मा में 
ईइबर के अश का जस्तित्द मानते हैं. दूसरी ओर भनुष्य म झनेक मानदीय दुवलताओं 
के अस्तित्व को भी स्वीकार करते हैं । उनका कहना या कि अहिसा का प्रयोग केवल 


उड9 
वीर तथा सयमी व्यक्ति ही कर सकते हैं । यह स्पध्ट नही है कि गाघी जी करोडो 
भारतवासियों द्वारा अहिसा के प्रयोग की व्यावहा रिक्ता पर क्से विश्वास करते रहे 
होगे । गाधी जो की घारणा यह भो थी कि कायरों तथा अधयमी व्यक्तियों को 
हृदय-परिव्तेन द्वारा में तिकता के माय में लाया जा सकता है । यदि यह बात सही 
है तो क्या अन्यायो विदेशी शासकों का हृदय परिवर्तित नही क्षिया जा सकता था? 
उनके विश्द सत्याग्रह करने की आवश्यक्सा क्‍यों पड़ी रे कमा पाकिस्तान की माँग 
करने बालो का हृदय परिवर्तित करके देश के विभाजन को नहीं रोका जा सकता 
था ? यह मानना भही नहीं है कि अग्रेज लागो न सत्ता इसलिए छोडी कि उनका 
हृदय-परिवर्तत हो गया था | ग्राधी जी यह बहते थे कि अहिसा का प्रयोग विबल 
नही कर सकले। तो क्‍या उन्हें विश्वास था कि मारतबासी इतने सबल हैं कि 
वे इस साघम को उचित ढग से प्रयुक्त कर लेगे ? अश्सि को घारणा भारत में 
प्राचीन काल से हो सानो जाती रही थी । परन्तु इतिहास इस सत्यता की पुष्टि नहीं 
करता कि समस्त या अधिकाश राजनीतिक परिवतन अहियसा द्वारा ही सफल हुए हैं। 
तथ्य तो यह है कि इन परिवतंनों में हिसा को न्यूनाथिक माता बनी रही है।इस 
हृप्टि से गाधी जी की अरिसा को धारणा को एक निरपक्ष सत्य मान लेने में 
कठिनाई उत्पन्न होती है । 
परन्तु उपयुंक्त तकों के बावजूद यह भी सानना पड़ेगा कि यात्री जी ने सत्य 
तथा अहिंसा के सिद्धान्त को अधिकाधिक प्रमाव्याली प्विद्ध क्या है। उनकी इस 
शिक्षा ने भारतवाप्तियों में अभूनपूर्व चेतना जागृत की ) उम्र काछ्ष म ब्रिटिश्ञ शासन 
भारत में इतना सुहृढ हो चुका था कि हिंसात्मक ज्ञान्ति के द्वारा उसका प्रतिरोध 
कर सकना असम्भव था। गाघी जी के अहिसात्मक सत्याग्रह म लोक्तन्त्री घारणा 
विद्यमान थी, जिसने न केवल मारतवासियो में ही, अपितु सम्पूण विदव की जतता 
में साआराज्यणाही के विस्द्ध एक नई चेतना उत्पन की । भारत से यह साधन पर्याप्त 
शक्तिशाली तथा श्रभावकारी सिद्ध हुआ | इसके बढ़ते हुए अभाव से विरेशी सत्ता 
को यह भय हो गया कि यदि दे अधिक अवधि तक दमन-चक्र चताते रहेगे तो 
कालास्तर में यह महिसात्मक आन्‍्दोलत हिसात्मक रूप धारण कर सकता है, जिसका 
दमन करना उसके लिए असम्भव तथा घातक प्विद्ध होगा | गाघी जी को शिक्षाओं 
में भारतवासियों कै मनोबल को उच्च क्या । उनमे नये उत्साह, स्फूर्ति तथा चेतना 
की चृद्धि हुई और जनता ने उन्हें अपना अनन्य नता स्वीकार करके उनकी शिक्षाओं 
द्वारा स्वतन्त्रता जान्दोलन को सफल बनाया ॥ जनेक अवसरो पर गाधी जी ने यह 
मिद्ध करके दिखाया कि अन्याय तथा अत्याचार का दमन अहिसात्मक सत्याग्रह के 
द्वारा अधिक सफ्लतापूबक क्या जा सकता है ने कि हिंसात्मक प्रतिरोध के दारा। 
उनका विश्वास था कि टहिसा अतिहिता को जन्म देती है । यदि हिंसात्मक साधनों 
द्वारा अन्‍्यायी के विस्द्ध किया गया प्रतिराध असफल हो जाए तो वह अन्यायी अपने 
अतिरोक्षियों को और अधिक सतायेगा | उस धकार निरन्तर हिसा का वातावरण 
बना रहेगा । अत अस्याय का दमन करने के लिए अहिंसान्मक सत्पाग्रह सबसे पहला 
चरण है ॥ गाघी जी की यह धारणा पर्याप्त व्यावहारिक है । 
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गाधी जी की रामराज्य की घारणा कुछ दृष्टियों से एक स्वप्नलोकी बाद 
को प्रतीक है । गाघी जी ने ऐसी आद््ज्यवम्था को स्थापना के निर्भित्त कोई ठोध 
उपाय नही बताये । सत्य तथा अहिसा के भावनामूलक आदर्शों पर आधारित राम- 
राज्य की धारणा एक स्वप्तलोकी घारणा हो लगती है । गाची जी द्वारा सर्माथत 
अर्थव्यवस्था भले ही भारतीय ग्रामीण जन समूहो के लिए कुछ अश में उपयुक्त हो, 
परन्तु व्यापक क्षेत्र मे बीसवी सदी के वैज्ञानिक विकास पर आधारित औद्योगिक 
युग के राज्यो के लिए वह व्यवस्था बहुत उपयोगी नहीं प्रतीत होती । वैज्ञानिक 
तथा तकनीकी विकास के युग म भारी औद्योगीकरण की नीति को में मानता और 
कुटीर उद्योग-वन्धों के विक्ञास को ही अधिक महत्त्व देना देश की अपंव्यवस्था के 
लिए बहुत लाभकारी नीति नहीं कही जा सकती । वैज्ञानिक यम्त्रों मशीनों, यातायात 
के साधना आदि ने वेबारी वढायी है, ऐसा मानना बहुत उचित नही प्रतीत होता । 
इनसे मनुष्य के श्रम तथा समय वी बचत हुई है जिसे वह अन्य कार्यो में लगा 
सकता है । शक्ति के नये साधन उत्पादन-क्षमता तथा उत्पादित माल के गुणात्मक 
स्वरूप को बढायेग्रे | गाधी जी ओद्योगिक क्षेत्र भे न तो प्रतियोगिता को प्रोत्साहित 
करते हैं और न राष्ट्रीयकरण की नीति को। कारखानो के सम्बन्ध मे उनका 
प्रन्यास (४०४०८९क॥०) का सिद्धान्त भी अश्यावहारिक एवं एक नंतिक कल्पना 
मान लगता है। कारखानो के मालिक केवल सरक्षता करने भर से सन्तुप्ठ नही हो 
सकते। 
गांधी जी के वण-ब्यवस्था सम्बन्धी विचारों मे भी व्यावहारिक कठिताई 
प्रतीत होती है। वे जन्म के बाथार पर वर्ण व्यवस्था के कार्य विभाजन से सहमत 
है । परन्तु आज के युग में यह सम्मव नहीं है। एक ब्राह्मण का लडका आज सेना 
मे भर्ती होता है, खेती करता है, व्यापार-व्यवस्ताय करता है, अथवा दस्तकारी का 
प्रशिक्षण प्राप्त करके किसी दस्तकारी को अपना व्यवसाय बना लेता है। इन कार्यों 
मे बहू सफ्ल भी सिद्ध हो जाता है| यही वात अन्य वर्ण वालो के सम्बन्ध मे भी 
सत्य है । बत आज के युग म वर्ण-व्यवस्था के आधार पर काय्ये-विभाजन का जन्म- 
शत स्वरूप अवस्तविव हो चुका है | 
महत्त्वत--परन्तु गाधी जो की विचारघाराओ को नितान्त स्वप्ललोबी कहना 
मी उर्चित नहीं होगा। भाघी जी यदि राज्य का विरोध करते है तो केवल ऐसे 
राज्य का जो हिंसा, वल-प्रयोग, च्ीपण तथा अन्याय पर आधारित है। गावी जी ने 
अनुभव क्या क्रि ब्रिटिश शासन भारत में इन्हों नीतियों पर आधारित है। अत 
उन्होने इसका विरोध किया । गाघी जो ने पाश्चात्य ढय की प्रतिनिध्यात्मक ससदीय 
लोवतस्त्र की निन्‍्दा इसलिए को क्रि उनमे नैदिकता का नितान्त अभाव था। लोकतत 
का ढोग रचकर चे पूंजीवाद तथा साम्राज्यवाद की नोति अपनाते थे । उनको चप्द्र- 
भावना अन्ध-राष्ट्रवादिता थी जिसके कारण ही दो विद्व-युद्ध हुए । अत गाघी जी 
“ने यह दक्शावा कि भारत की स्वतन्त्रता तथा लोक्तन्त्र का स्वरुप किसी भी अ्थे में 
पाइचात्य ढग का नहीं हो सकता । 


गांधी जो की रामराज्य की घारणा पाश्चात्य विद्वानों प्लेटो, मुरे जादि के 
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स्वस्नलोकी आदर्गवाद की घारणा न होकर विश्युद रुप से भारतीय सस्कृति पर 
आधारित नैतिक धारणा थी । यह दूसरी बात है कि पाइचात्य आधुनिक सम्यता 
सस्कृति तया विचारधारा पर अन्ध-श्षद्धा रखने बालो को वह क्बल स्वष्तलोकी लगे! 

यह गाधी जो को छिक्षा कोस्‍ट़ी फल है क़ि मारत में आज लोक॑तस्री 
(करण के 3 5 न हित की पुर 
विकेन्द्रीकरण के मरिद्धान्तों पर आधारित पचोयेद्ये-राज-व्यवस्था स्थापित की गुईहे | 
आरत के खंविधान में जिन मूलचूत सियासी कोस्शपरयाउ- है. उनके 
प्रेरणा खोत गापी जी के विचार ही थे | यण्ववि स्वतम्बता की प्राप्ति के पश्चात्‌ 
भारत के सविधान-निर्माताओ मे पारचात्य टय की ससदीय सोकतसत्र की प्रणाली 
अपनायी है, तथावि इसका यह अर्य नहीं कि गायी जी वी शिक्षाओं की उपेक्षा की 
गई है | सम्मवत यदि गाघी जो सविवान-निर्माण को देखन के लिए जीवित रहते 
तो वे इसका प्रवल विरोध करते ओर सविधान को बेन्‍्द्रीकरण की प्रवृत्ति को कम 
करने पर बल देते ॥ 
आज ग्राधी जी वी शिक्षाओं पर आधारित सर्वोदय आन्दोलन के नेता 
आचार्स घिनोबा, जयप्रकाद नारायण आदि ने गाघी जी की साविधानिक व्यवस्था 
सम्बन्धी विचारधारा को जोवित रखा है। जयप्रवाश जी न अप्रत्यक्ष निवचित 
प्रणाली, केन्द्रीकरण की प्रवृत्ति को क्रम करने तथा ससदीय झासन ब्यवस्था के 
स्थान पर निर्देलीय लोकतन्त्र की स्थापना पर बल दिया है ) भले ही इन घारणाओं 
को प्रोगाहत नहीं दिया गया है तथापि ये धारणाएं दस बात की पुष्टि करती हैं 
कि राज्य के सम्बन्ध मं ग्राधी जी की विचारघाराओ का अन्त नही हुआ है। 
977 मे भारतीय राजनीति म जो भारी परिवतंन हुआ है उसके प्रेरणा-स्ोत 
जयप्रकाश जी ही रहे हैं जो सच्चे गाघधीवादी हैं और जिन्हे अब लोक्नायक के रूप 
में माना जाने लगा है। 
स्वतन्त्रता के पदचात्‌ भारत के नेताओं ने यह अनुभव क्या कि देश की 
आर्थिक स्थिति का गुधांर तभी हो राकता है जबकि औद्योगिक क्षेत्र मे भारत भी 
ससार के अन्य देशो की तरह ही श्रगति करे । अड़ थाबी जो की ओद्योधिक नीति 
में परिवर्तन किया गया । परन्तु मारत म आथिक बिकास की पचवर्षीय योजनाओं के 
अन्तर्मत यहू भी ध्यान रखा जाता रहा है कि ग्रामीण लघु-उद्योगो का विकास 
क्या जाना चाहिए । खादी तथा चरणे का महत्त्व भी समाप्त नही हुआ है । इसमे 
कोई सन्‍्देह नहीं कि यदि भारत मे ग्रामीण उद्योगो के विकास को उपक्षित रखा 
जायेगा तो उमसे भारत की अर्थव्यवस्था को गम्भीर हानि पहुँचेगी । 
समाज-सुत्रर तथा शिक्षा के सम्बन्ध में याधी जी की योजताओट का विशेष 
महत्व है। लोक्तन्‍त की सफलता के लिए निरक्षरता को समाप्त करना तथा 
ध्राइम्मिक छुव प्रीड शिक्षा को व्यापक बताना आवश्यक है। गावी जो की बेसिक 
ल्िक्षा योजना को इस समय हृदयहीनता के साथ प्रयुक्त क्या जा रहा है | इसका 
तात्पर्य यह फि हमारे शिक्षाशास्नियो, अधिकारियों तथा शिक्षकों मे बेसिक शिक्षा 
की महसा का कोई प्रभाव नही पडा है। यदि योजना को उचित दंग से कार्यान्िविद 
नहीं किया गया है, वो उसके लिए योजना के प्रतिप्टक को दोष देना उच्तित नहीं 
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है । यही दा उच्च शिक्षा के सम्बाध ग भी सत्य है। 

जहाँ तक समाज सुधार की बातो का प्रन्‍न है इस तथ्य से इनबार नहीं 
किया जा सकता कि गयधी जी की सानदीय समानता की घारणा ने भारत को 
साम्प्रदायिक एकता बयाये रखने की अभृतपूव प्ररणा दी। छुआहूत का निवारण 
करके हिंदू समाज की एकता बनाये रखने म उनका योगदान महत्त्वपूण है । यदि 
साम्राज्यवादियो की कुटिल चालो से य्रावी जी देश विभाजन को नहीं रोक सके 
तो यह भी एक तथ्य है कि गाघी जी के प्रयासों से ही हमे राष्णीय तथा साम्प्रदायिक 
शक्‍ता बनाय रखने की प्ररणा मिली है । 

गांधी जी के दलन का प्रभाव केवल भारत ठक हो सीमित नही रहा है ॥ 
गाधी जी भारतोय जनता के नेता होन के साथ साथ विश्व मानवता के नेता भी थे ॥ 
उलकी सय अहिसा याय प्र तथा सानवतावादी घारणाओ की कोई भी मानव 
उपक्षा की हृष्टि से लेने का साहस नहीं कर सकता क्योंकि गाधी जी के ये मिद्धान्त 
किसी समाज वितोष के पश्ष का ससथल रू करके सम्पूण सानव समाज के हित से 
व्यक्त क्ये गये है। दुनिया को यह विश्वास हो गया है कि गाधीवाद कोरा सैद्धातिक 
आदशवाद नहीं है बल्कि यघी जी ने जो भी कहा उसकी समता को प्रपाणित 
किया ओर उसे व्यवहार में श्रयुक्त किया । इसीलिए आज गाघी जौ की विचारधाराए 
विश्व के कोने कोने तक फली हैं । यदि थोड मे छुद्र स्वार्थी युद्ध प्रमी महत्त्वाकाक्षी 
तथा हृदयहीन नेता गराधी जी की उपेशा कर तो इससे अन्तत उडी का विनाश 
होगा । इसका साक्षी इतिहास है । हिटलर सुसोलिसो आदि बनेक नेता ऐसे ही नप्ड 


हुए हैं और होते रहेगे। पर तु गाघीवाद युग युगो तक जीवित रहेगा और उसके 
मानने वाले भी अततोगर्वा विजयी होगे ६ 


[3 प्रमज राजनीठिक विततक/22 


बीसवाँ अध्याय 


जवाहरलाल नेहरू 


(889 ई० से 964 ई०) 


] प्रस्तावना 

भारतीय राष्ट्रीय आन्दोलन के अग्रणी नेता, भारत के प्रथम प्रधानमन्त्री तथा 
आधुनिक भारत के निर्माता जवाहरलाल नेहरू ने अपनी शिक्षा. अपने इलाहाबाद 
स्थित आवास गृह भे, तथा इग्लण्ड में हैरो के पब्लिक स्मूल और केम्ब्रिज विश्व- 
विद्यालय में श्राप्त की थी | त्रिटेन मे अपने लयमग खाते बध के अवास के दौरान 
उन्होने वहाँ की मानचतावादी उदारवादी परम्परा में जो कुछ स्वश्रेप्ठ था, उसे 
अपने में आत्मसात्‌ कर लिया था । यद्यपि नेहरू जो जीवन-पयेन्‍्त सेक्तिय राजनीति 
में रहे, तथापि उनमे वह समता भरपूर मात्रा में विद्यमान थी जो किसी भी व्यक्ति 
को दाशंनिक निरपेक्षता के साथ स्व॒तस्त्र चिन्तन की सामर्थ्य प्रदान कर सकती है। 
फलत वह एक जन-नायक ही नहीं रहे, अपितु हम उन्हें एक विचारवेत्ता एव 
राजनीतिक दाशनिक के रूप में भी जानते हैं ॥ सच बात तो यह है कि उन्हे महात्मा 
गाघी और रवीन्द्रनाव टैगोर के साथ आधुनिक भारतीय मस्तिप्क को निर्मित करने 
का श्रेय प्राप्त है । 

नेहरू जी के चिन्तन को विकसित करने में अनेक कारकों की भूमिका रही 
है ॥ सर्वप्रथम, उनके ऊपर अपने पिता मोतीलाल नेहरू का प्रभाव था ॥ मोतीलाल 
जी भज्ञेयवादी (98००४४०) थे, फ्लस्वरूप घाभिक अन्धविद्यवात्तो के साथ उनका हूर- 
डूर का कोई राम्बन्ध नहीं था और न उन्हे किसी ऐसी उच्च सत्ता के अद्तित्व मे ही 
आस्था थी जो ज्ञान गौर बचुभूति की सीमाओ से परे है | अपने पिता से मेहरू जी 
ने भज्ञेयवाद विरासत मे ग्रहण क्या था, ब्रिटेन मे वर्टण्ड रसल के दद्वंन के अध्ययन 
के उपरान्त उनका यह अज्नेयवाद और भी अधिक सुददढ एव सुस्पप्ट हो गया ॥ कालान्तर 
में माक्संवाद से जब उनका मादसिक सम्पर्क स्थापित हुआ तो यह उचित ही था कि 
उनके वैज्ञानिक दृष्टिकोण मे और भी अधिक निखार आता ॥ 

नेहरू जी के ऊपर बान्यावस्था से ही भोद्ध द्दशान का प्रभाव पडने लगा था | 
चस्तुत यह अत्यन्त स्वाभाविक था कि बोद्ध दर्शन में जन्तनिहित बज्ञेयवाद बज्ेयवादी 
नेहरू को आकर्षक लगता | उन्होने लिखा है, “बुद्ध की कहानी मुझे अपनी आरम्मिक 
बाल्पावस्था मे आकपंक लगने लग्री थी एडबिन आर्नाल्ड की 7/क्ञा रत शैद्ाओों 
मेरी प्रिय पुस्तकों में से एक बन गयी । वोद-दक्कंत-छे- नेहरू जी ने मानवतावाद 
सीखा था गौर यद्द उनके ध्यक्तित्व एवं विचारों के साथ जीवन-पर्यन्त अनिवाय॑ रूप 
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से जुड़ा रहा । 

ब्रिटेन में अपने प्रवास काल के समय में ही नेहरू जी ने ब्रिव्शि समाज- 
वादियों के माध्यम से मावसंचाद और समाजवादी दर्शन को सीखा था। 927 मे 
उन्होंने सौदियत सध की यात्रा भी की थी और वहाँ से लौटने के उपरान्त उन्होंने 
देश से समाजवादी विचारी का प्रचार आरम्भ कर दिया । अपनी आत्मकथा मे 
उन्होंने इस बात को स्वीकार किया है कि “जीवन के साम्यवादी दर्णद से उन्हे बान्ति 
मिली है और इससे उनमे आशा का सधार हुआ है। वह भूत की ब्यास्या करने का 
प्रयास करता है तथा भविष्य के लिए नूतन आद्याएँ प्रदान करता है।' 

माक्र्त्त के साथ ही इस काल मे नेहरू जी के चिन्तन पर लेनिन का प्रभाव 
भी अवलोकित किया जा सकता है | “706 707500एछाए तर 7060७” में उन्होंने एक 
स्थान पर इस बात का उल्लेख भी किया है । उन्ही के दब्दी मे, 'मावर्स और लेनिन 
के अध्ययन ने मेरे मस्तिष्क पर एक शक्तिशाली प्रभाव उत्पन किया तथा उसने सुभे 
इतिहास तथा समकालीन घटनाओ को नये हष्टिकोण से देखने में सहायता प्रदान की ।! 

राष्ट्रीय कि जल: 0 नी नर के एक अग्रणी नेता की हैसियत से उन्हें महात्मा गावी 
के साह्निध्य से रहने और कम करने का अवसर प्राप्त हुआ था । यद्यवि गाघी जी 
वी भहिप्ता की अवधारणा तथा उनके धर्म के प्रति अभिमुखीकरण को उन्होने कभी 
स्वीकार नहीं किया, तथापि उन्हें अहिसात्मक सत्याग्रह को साधन के रूप मे 
उपादियता में कभी कोई सन्देह नही रहा । गाघी जी के सम्पर्क में आने के फलस्वरूप 
नेहरू जी की यह घारणा मी बनने लगी थी कि वर्ग-सघर्षों का भी शाल्तिपूर्ण 
समाधान खोजा जा सकता है। 

उपर्युक्त विवेचना से स्पष्ट है कि नेहरू जो के चिन्तन को प्रभादित बरने 
वाले स्लोत अनेक हैं। इन खल्रोतों की विविघता ने उनके दर्शन में एक प्रकार के 
अन्तविरोध को जन्म दिया है। परन्तु इस अन्तविरोध के बीव सामजस्य को स्थापना 
की जा सवती है । नेहरू जी वृय॒क्तिक स्वतन्त्रता एवं गरिम्रा के प्रबल समर्थक थे, 
परन्तु उनका विश्वास या क्रि व्यक्ति की स्वतन्त्रता उस समय तक निरथंक है जब 
तक छि उस र्व॒चन्तता में सामाजिक एवं आथिक स्वतन्त्रता के नन्‍्व भी सन्निहित न 
ही! ॥ इस प्रकार उन्होने भारतीय राजनीतिक चिन्तन को विशेष रूप से तथा 
समकालीन राजनीतिक चिन्तन को सामान्य रूप से एक नया आयाम पदान किया । 
यहाँ उनके चिन्तन की सक्षिप्व विवेचना प्रासंगिक है । 


2. नेहरू और लोकतन्न 


कहर औ, कप त्थिएवास य। फिक लेकतन्त एक स्याये। अवधारणा नते हे, 
अवितु चह एक यतिशील विचार है जिसने समय और परिस्थितियों के अनुकूल नवीन 
मान्यताओं को अपने में आत्मसात्‌ किया है । उनका कहना था कि लोकतन्त्र की 
प्रचलित अवधारणा अपर्याप्त है और इसलिए उसे परिवतित करना अत्यन्त आवश्यक 
है उयोकि उसके बिया जनसाधारण विशेषत गरीबो के ढ्वितों की रक्षा नहीं हो 


सकती तथा उन्हें विवास के उन अवसरो को उपलब्ध नहीं कराया जा सकता जिनसे 
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वे लम्बे समय से वचित हैं। उनकी मान्यता है कि यदि लोइतन्तर व्यक्तियों के बीच 
राजनीतिक असमानताओ को मिटाने का दार्शनिक आधार प्रस्तुत नही करता तथा 
आधिक एवं सामाजिक जसमानताओं का अन्त करने की प्रेरणा भी देने मे असमर्य 
रहता है तो वह निष्प्रयोजन है। अपनी इस आस्था को व्यक्त करते हुए उन्होंने कहा 
है--'यूरोप मे हम देखते हैं कि बहुत से देश समाजवाद की राह पर प्रगति कर रहे 
हैं। मैं साम्यवादी देशों के विषय मे नहीं कह रहा, वरन्‌ उनके विषय में कह रहा हूँ 
जिन्‍्ह ससदीय समाजवादी लोकतान्त्रिक देश कहा जा सकता है। वहाँ पर समाजवाद 
झोर सम्रदीय लोऊतन्त में कोई संघर्ष नहीं है । वास्तव मे, मैं यह बहने का साहस 
कर सकता हूँ कि सरादीय लोकतन्न के विचार एब पूर्ण ब्यक्तियत स्वामित्व में सघ्ष 
यढने जा रहा है ॥ फ्लत उन्होने कहा कि देश के आधथिक विकास के लिए, तथा 
व्यक्ति के विकास के लिए यह अत्यन्त आवश्यक है कि राजनीतिक लोकतन्त॒ के 
दायरे के भीतर एक एसी योजना तैयार की जाये जो समाज के सभी सदस्यों को 
आर्थिक न्याय उपलब्ध करा सके / यदि कोई देश ऐसा नहीं करता तो उसे किसी 
दूसरे आथिक और सामाजिक ढाँचे के अधीन होना पडेगा जिसे चाहे हम पसन्द करें 
अथवा नहीं। यह भी जआगवर॑यक्र नहीं है कि वह सामाजिक बोर आशिक ढांचा 
लोक्तमभ्त्र ही हो | इतिहाम साक्षी है कि रहा है। महू यो मे दा है की बगसफलता कारणों 
में उसकी आर्थिक कायक्रम होनता अग्रणी रही है । नेहरू जो मे कहा है-- जब हम 
राजनीतिक लोकतस्त्र_ का उल्लखे करते हैं, तो हम ध्यान रखना चाहिए कि उसका 
भागे कोई विशिष्ट महत्व नही होगा, उदाहरणायें, जला महत्व उसे ]9वीं शताब्दी 
म प्राप्त था। यदि उसे-म्म्यंड होना है तो राजनीतिक लोक्तन्त्र को धीरे-घीरे 
अथवा श्ीज्रता से आथिक लोकतनन्‍्त्र का मार्भ दर्शाता चाहिए ॥ यदि देश म जाथिक 
अममानता विद्यमान है तो विश्व के समस्त राजनीतिक लोक्तन्त्र और वयस्क 
मताधिकार वास्तविक लोकतन्‍्त्र की स्थापना नहीं कर सकते ॥' 

सेहरू जी ने अपनी अवधारणा के लोकतन्त्र की प्राप्ति के लिए अहिंसा के 
साधघनो की वकालत की । उनका यह विचार गाघों जी की इस उक्ति पर आधारित 
था कि 'हिसा को टिसा के द्वारा कुचला नहीं जा सकता, इससे तो नूतन हिंसा का 


उदय हो है । हिंसा को से पल अहिता के हारा दी अम ना-बक्ता, को नक्तिल के लिए नो सह पट न पे मे बहा है है ।! भहिसक 
साधनो के प्रयोग को लोकेतन्त के लिए जी 
् कम शा न का पक उद्देद्यों को, डाहे वे कितव-ही. 
व्च हों, हिमक तरीको से श्राप्त करने का पयत्न करेंगे तो हम इस विपय मे अधिक 


विलम्व करेंगे और उन बुराइयो के विकास मे सहायक होगे जिनसे हम जूक रहे 
हैं--झान्तिपूर्ण बिकास का तरीका ही अन्त मे लोकतान्त्रिक विकास का तरीका है ।! 
नेहहः जी का विश्वास था कि याद लोक्तन्त्र ग बहुमख्यक अपने बहुमत के आधार 
पर अल्पसख्यको के प्रति असहिष्युता वरतते हैं वो वह निरकुशतन्त्र से भिन्न नहीं है । 
लोक्तन्त्र का आशय केबल बहुसख्यको का त्रिकास माज्र नही है, उसकी परिधि में 
अल्पसख्यको का विकास भी झामिल है ॥ 

नेहरू जो न केवल लोवतठन्त्र को राजनीतिक एवं आथिक आधार प्रदान 
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करना चाहते थे, वह उसे मानसिक चेतना पर भी आधारित करना चाहते थे । 
बन्युत्व की भाचना को आत्ममात्‌ किये बिना कोई भी समाज, चाहे उसने राजनीतिक 
लोकतन्‍्त्र को भले ही अपना लिया हो, अपने को सोकतान्तिक कहताने का दावा नही 
कर सकता। की भावता-क कद मत लो 
कभी भी खष्टहर भे परिवर्तित हो सकता है, राजनीतिक उथन पुथल के तूफान के 
सन्मुव बहू अधिग बही रह सकता । इसी बात को प्यान मे रखकर नेहरू जी ने 
लिखा है, “मैं कहँगा कि लोकतन्त्र न वेवल राजनीतिक है, और न केवल अआथिक है, 
परन्तु यह बहुत कूछ मानसिक भी है, जैसी कि प्रत्येक वस्तु अन्ततोगत्वा मस्तिष्क की 
उपज होती. है । यह अवसर की समानता को सद्य व्यक्तियों से सम्बद्ध करता है, जहाँ 
तक कि राजनीतिक और आर्थिक कार्यक्रम मे ऐसा करना सम्मव हो पाता है! यह 
व्यक्ति स्वातन्त्य के साथ सामस्ये जौर योग्यवानुसतार उच्च विकास को मिश्नित करता 
है। यह भिश्चित सहनशीलता को, जवकि दूसरो के मत तुम से भिन्न भी हो, उन्हें 
स्वीकार करने की प्रवृत्ति को जन्म देता हे । 

नेहरू जी का विद्वास-भाकिलोकतन्व-की-स्थापना प्रचुर व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 

3०2 आओ होती है ।” तथा उस स्वतन्त्रता की स्थापना के लिए वहें व्यक्तियों के बीच 

फिसी कार के भेदभाव को रबीकार नही बारता । लोपरान्त्र तो समानता को 
स्ववस्तता का पोषव मानता है, लेकिन “'लोकतन्त्र यह नहीं कहता कि यथार्थ मे सब 
व्यक्ति बरावर हैँ। वह ऐसा नहीं कह सकता, क्योंकि यह काफी स्पष्ड है कि 
अममानता होती है। परल्तु मिद्धान्त यह है क्ि प्रत्येक व्यक्ति को, झासन सभा 
अथवा ससद के लिए प्रतिनिधियों के चुनाव म एक वोट मिलना चाहिए--इसलिए 
लोकतस्त्र बी मुख्य मांगो में से एक वोट का अधिकार है | किन्तु यह रामानता 
केवल मताधिकार तक सीमित नही है। नहर जी के ही शब्दों झे, 'लोकतन्त्र का यदि 
कोई जर्थ होता है तो वह सप्तानता है, न केवल मताधिकार की समानता, बरन्‌ 
आर्थिक और सामाजिक समानता ।* 4 दि 

नेहरू जी ने यत्र दंत लोकठनन्‍्त को सफल बनाने के लिए आवश्यक शर्तों का 
मी उत्नेख किया है ।'हस सम्बन्ध मे उन्होंने कहा है कि लोकतन्त्र की सफलता की 
पहली दर्त यह है कि जनता शिक्षित होनी चाहिए, >व्योकि अशिक्षित श्रमाज में 
लोकतान्निब व्यवस्या को ८िकाऊ बना उब्यअसम्भव है» इस सम्बन्ध से दूसरी आवश्यक 
बात थह है कि सम्राज अनेक वर्गों में विमक्त न हो तया वह साम्प्रदायिकदा की 
बीमारी से सुक्त हो ६ नेह जी बहु दलीय प्रथा को भी लोकतन्न के लिए शुम नही 
मानते थे । इस बारे मे नेहरू जी का यह मत उल्लेखनीय है कि यूरोप में लोक्तन्त्रों 
की चहथा अमफ्लता वा कारण अनेक दलो का होला था ४ उनका यह भी विश्वाम्त 
था कि लोक्तन्‍्त केवल उस स्थिति म सफ्ल हो सकता है जबकि नागरिक कर्तव्य 
पालन वी भावना को अपने जीवन के एक अग के रुप मे स्वोक्षार कर लें । 
लोवतान्त्रिक सस्थाओ की सफ्ल कायान्विति की एक आवश्यक शर्ते यह भी है कि 
राज्य विचार-अमिव्यक्ति की पूर्ण स्वत्तन्वता को ग्रारष्दी प्रदान वरे जिसमे सरकार वे 
कार्यों की आलोचना सम्मव हो सके । आवोचना न केवल सरकार के द्वारा उठाये गये 
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समाप्त करना, और वर्ग-विहीन तथा जाति-विहीन समाज की रचना करना चाहता 
हैं जिसमे प्रत्यक व्यक्ति को योग्यता एव सामथ्य के बचुसार विकास के पूर्ण गबसर 
प्राप्त ही । रूप से मैं विश्वास करता हूँ कि जाति का अभिशाप समाप्त हीना 
चाहिए, क्योकि जाति के आधार पर न तो लोकतन्त्र की और न ही समाजवाद की 
रचना सम्भव हैं।> है।' 

(_ उपर्युक्त विदेचन से स्पष्ट है कि नेहरू जो ने लोक्तन्त्र की जिंस अवधारणा 
का प्रदिपादत किया है, उसमे उदारवाद, समाजवाद बौर गाघीवाद सभी के तत्त्व 
निहित हैं । उन्होन लोक्तन्त्र को एक राजनीतिक अवधारणा के रूप मे ही स्वीकार 
नहीं किपा, वरन्‌ उसे एक बआथिक आध्याम भी प्रदत्त किया। जाति-प्रथा को 
लोकतन्‍्त के लिए कस्गत बताते हुए उन्होंने उसे सामाजिक विकास की एक नूतन 
दिशा दी तथा शक्तियों के विकेन्द्रीकरण और स्थानीय सस्थाओ को लोकतन्व की 
माधार-शिला बताकर उन्होने गाधीवादी परम्परा के भ्रति अपनी निष्ठा को व्यक्त 
किया है )9 

सननत>त 
3 नेहरू और सभाजवाद 


नेहरू जी का विश्वास था कि “स्वतन्त्रता और लोकतन्त का समानता की 
अनुपस्थिति में कोई अर्थ नहीं है तथा समानता उस समय तके स्थापित नही की जा 
सवती जब तक फि उत्पादन के साथनो पर व्यक्तिगत स्वामित्व बना रहता है। 
उत्पादन के साधनों पर व्यक्तिभरन स्वामित्व इस प्रकार दास्तविक लोक तन्‍्त्र के मार्ग 
म॑ बाधा बन जाता है | यह ब्राथिक सम्बन्ध ही हैं जो अन्तत सामाजिक ढाँचे और 
संस्याग्री को द्यासित करते हैं। वर्तमान सम्पत्ति सम्बन्ध तया उत्पादन की शक्तियों 
मे लादश्यक विरोघाभास ने वर्तमान जगत मे लोकतन्त्र के सचालन को कठिन बना 
दिया है।! नेहरू जो इसलिए ऐसे समाजवादी समाज की रचना को आवश्यक 
मानते हैं जिसमे समाज को उचित स्थान प्राप्त हो। उन्होंने जितना राजनीतिक 
स्वतन्त्रता तथा वेघानिक समानता पर बल दिया है, उतना ही महत्त्व उन्होने आर्थिक 
समानता को दिया है और भारत के सन्दर्म मे उन्होंने उसी माच्रा भे सामाजिक 
समानता की आवश्यकता को स्वीकार किया है । 

नेहरू जी ने समाजवाद को अपने जीवन दशेन के रूप में मान्यता प्रदान की 
थी। 936 मे काग्रेस के लखनऊ अधिवेदन मे अध्यक्षीय भाषण करते हुए उन्होंने 

कहा था-- 

"मेरा यह सुनिश्चित मत है कि विस््व की समस्याओ और भारत वी 
समस्याओं का एकमान समायान समाजवाएद से निशिल है और जद पै इस शब्द को 
प्रयुक्त करवा हूँ, सैं इसे अस्पष्ट मगनवतादादी हृष्टि से नही करता परन्तु वैज्ञानिक 
अर्थ में करता हूँ। मैं समाजवाद के अतिरिक्त किसी अन्य तरीके से निर्धनता, 
व्यापक बेरोजगारी तथा भारतीय जतता के दैनिक एन का छन्‍्त करने का तरीबाः 
सही सोचता। उसमे हमारी राजनीतिक एवं सामाजिक सरचना म व्यापक और 
ऋतन्‍्तिकारी परिदर्तेत अन्वनिहित हैं--सुमि तथा उद्योगो मे विहित स्वा्थों का अन्त 








59 
करना तथा उसके साथ ही सामन्‍्ती एवं कुलीनतान्तिक भारतीय रजवाडो की पद्धति 
की समाप्ति | अपने इसी भाषण में नेहरू जी ने मावसंवादी और लेनिनवादी इस 
हृष्टिकोण में अपनी आस्था व्यक्त की थी कि समाजवाद के कार्यान्वयन के फ्लस्वरूप 
मनुष्य की प्रवृत्तियों, आदतों एवं आकाक्षाओं भै परिवर्तन उपस्थित हो जायेगा 
और इस श्रवार नयी सम्यता के लिए एक आधार प्रस्तुत होगा । उन्होने सोबियत 
सघ में उदित नयी झासन-अ्रणाली का स्वागत किया या तेया उसे मविष्य के लिए 
पीडित मानवता का प्रेरणा-स्रोत ओर आाश्या-के न्द्र बताया था । 

उनके नेतृत्व मे काग्रेस ने जनवरी 955 म अपने अवाडी अविवेशन में 
समाजवादी ढाँचे के समाज की स्यवापना को अपना लक्ष्य घोषित किया था ॥ इसी 
प्रकार उन्ही के नेतृत्व मे ]964 में काग्रेस ने 'समाजवादी राज्य” की स्थापना को 
अपना लक्ष्य बताया । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि समाजवाद के प्रति नेहरू जी का 
इंप्टिकोण बनुभववादी (९7980) था । उन्होंने मार्सवाद और लेनिनवाद वी 
अनेक मान्यताओं को जहाँ स्वीकार क्या, वहाँ उन्होन उसे केवल उस सीमा तक 
माना जहाँ तर वह उन्हे व्यावहारिक लगता था। अत उन्होने कहां कि यह ध्यान 
रखा जाना चाहिए कि सप्ताजवाद निघनता का प्रसार नही है। हम निधनतापूर्ण 
समानता की आवध्यकता नहीं है, इसलिए आवश्यक यह है कि धन और उत्प्रादन 
बडे तथा उत्पादित धन के समान और न्यायपूर्ण वितरण की दिज्ञा मे कार्य किया 
जाय । अपने इसो हृष्टिकोण से श्रेरित होकर उन्होंने सभी श्रकार के उद्योग घन्षों 
के राष्ट्रीयकरण का विरोध किया । उन्होन कहा कि पुरानी जग लगी हुई मशीनों 
के राष्ट्रीयकरण से उत्पादन म॑ वृद्धि नही हो सकती और इसलिए वह निर्धनता वी 
समस्या का समाधान नही है । अत उन्होने कहा कि राज्य को पुराने कारखानों को 
अपने हाथो मे लेने की बजाय नेये उद्योगो को आरम्भ करना चाहिए। फ्लत 
उनके प्रधानमन्त्रित्व काल मे सार्वजनिक क्षेत्र मे भारी और मूल उद्योग-धन्धे स्थापित 
किये गये । लेकिन सामान्य उपभोक्ता वस्तुओं का उत्पादन निजी क्षेत्र म ही चलता 
रहा । इस प्रकार नेहरू जी की समाजवाद में मिश्रित अर्थव्यवस्था का श्रीयणेश 
हुआ । यह दताने की आवश्यकता नहीं कि समाजवाद क्रे प्रति अपनाया गया यहें 
अनुमववा दी इप्टिकोण उन लोगो को कभी बुद्धियात्म नहीं हो सकता था जो माकस- 
बाद में विश्वास करते थे । 

झपने इस अनुभववादी दृष्टिकोण के ही कारण नहरू जी माकक्‍लसेंवाद- 
लेनितवाद के प्रति आकर्षित होते हुए भी उसे अपना नही सके | मावसंबाद में उन्हें 
सबसे आकर्षक बात यह लगी थी कि वह थन्थविश्वासो से मुक्त था ३ 5]7955 6 
एम फ्रकाकाए प्रस्वक में उन्होंने ऐक स्थान पर लिखा है, 'अन्धविश्वासों से 
उसकी मूलभूत रवतन्त्रता तथा उसके वैज्ञानिक दृष्टिकोण ने मुझे माक्संवाद की ओर 
आकर्षित किया है ।” उनका कहना था कि समकालीन मसाक्संवादियों ने इस दर्शन के 
मौलिक स्वरूप की उपेक्षा करके उसे एक अन्धविश्वास बग रूप दे दिया है। करजिया 
को दी गयी एक मेंट मे उन्होने कहा था कि सामाजिक एवं आथिक समस्याओं का 
माक्संवादी विश्लेषण यद्यपि अत्यन्त उपयोगी है तथापि उसे यन्त्रवत्‌ ध्च्घविश्वास के 
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साथ प्रयुक्त नही किया जा सकता । 

प्रश्व है कि यदि समाजवादी व्यवस्था आदर्श है तो उस आद् की भ्राप्ति के 
लिए कौन सा मार्ग अपनाया जाना चाहिए ? क्या शान्तिपूर्ण तरीको से लक्ष्य तक 
पहुँचा जा सकता है? अपनी आत्मकथा मे उन्होने लिखा है कि सत्तालढ वर्गों को 
समभा-बुभाकर अपने अन्यायपूर्णे विशेषाधिकारों को छोडने के लिए राजी नही 
किया जा सकता। उन्हीं के झब्दों से--चूंकि किसी भी सामाजिक परिस्थिति मे 
विवेक स्व एक सीमा तक जात्म-हिंतो का दास होता है, जब सामाजिक न्याय की 
प्राप्ति केवल न तिक अथवा ताकिक अनुनय के द्वारा नही हो सकती । सघर्ष अनिवार्य 
है और इस सघप मे शक्ति का शक्ति के द्वारा मुकाबला किया जाना चाहिए। 
अत उनका निष्कप था कि विवेकयूर्ण तर्क तथा न्याय के लिए जनुरोध के द्वारा न 
तो सत्तारूढ़ वग का हृदय परिवतन किया जा सकता है और न सघप का निराकरण । 
ऐसा सोचने का अर्थ है अपने आपको घोखा देना । धत- अमन््य:-कृथा में उन्होंने लिखा 
कि पी कह राज शत जार रोल एप पार बाप 7 हटाना 
पूरेगा--“यदि सम्भव हो तो झान्तिपूर्ण तरीको से परन्तु यदि आवश्यक हो तो-बल- 
पूर्वक औ | और इस बाते मे.कोई सशय नही है कि वल का प्रयोग सामान्य रूप से 
आवश्यक होगा॥! परन्तु प्रघानमन्त्री बनने के बाद नेहरू-जी के दृष्टिकोण मे 
परिवर्तन हो गया | '#ै ॥$ ९ ९ ए००४णएण८ एेथ्श८फ के लिए लिबे गय “76 
8290 8977०2०/ नामक एक लेख मे उन्होने शान्तिपूर्ण तरीकों के प्रयोग पर बल 
दिया और कहा कि आरईथक-नियोेजन-के-सस-मरीयी को दुर किचा-ज-सकता है, 
असमानताओ को कम क्या जा सकता है ठथा प्रत्येक ब्यक्ति को उन्नति के समान 
अवसर दिये जा सकते है और इस प्रकार राज्य स्वय अपने कार्यो से समाजवाद की 
स्थापना की दिद्या सम पहल कर सकता है । अत नये सन्दर्भ मे नेहरू जी ते माक्स के 
वर्ग सघर्ष के छिद्धान्त को अनुपयोगी और पुराना घोषित कर दिया । करजिया को 
दी गयी एक गेंद में उन्होंने कहा, 'यह दात याद रखने योग्य है कि भाव वे समय 
में तथाकथित शोबतान्तरिक देशों मे भी राजवीतिक लोकनन्त्र नही था । अब मतदान 
की प्रणाली मात्र के कारण, यद्यपि उससे सभी समस्याओं का हल नहीं होता, 
बुनियादी परिवर्तन हुआ है | जब थ्रत्येक व्यक्ति के पास मतदान का अधिकार है तो 
वह अधिकार एक शक्ति वन जाता है, जिसके कारण अधिकार-प्राप्त व्यक्ति सामाजिक 
परिवतेन की दिशा म उस सीमा तक प्रभावी दबाव डाल सकते हैं जिसकी माकसें 
केवल इसलिए कल्पना भी नहीं बार सकते थे क्योकि दरवीर का यह पहलू उनसे 
सामने नही था ।! हु 

इस प्रकार यह स्पप्ट दे दि नेझूर डी ने समाजवाद की अवधारणा मावसे- 
वादी आदर्श स्‌ प्रभावित होते हुए मी उससे भिन्न है। जैसा कहा जा चूका है यह 
मिलता इसलिए है क्योकि अनुमववादी होने वे नाते उन्होंने छिद्धान्त की अपेक्षा 
दृथ्यो को ही प्रघानता प्रदान वी थी | राष्ट्रीय विकास परिपद्‌ के समक्ष भाषण करते 
हुए उन्होंने कहा था कि 'समाजवाद, साम्पवाद, पूंजीवाद, गाधीदाद, निजी औद्यौयिक 
सस्यान से सम्बद्ध तर्को का भ्रयोग निरवंक है! क्योकि इन तकों ने अब एक ऐसा रूप 
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घारण कर लिया हैं जो एक नारे से अधिक और दुद्दध नही है तथा जो 'बदलती हुई 
परिस्थितियों को समभन में सहायक नहीं हो सवता ।” उनका कहता था कि सिद्धान्त 
से प्रत्येक समस्या का समाधान श्राप्त नही हो सकता, अधिक स अधिक वह समस्प्रा 
को समभन का एक उपागम भ्रस्तुत कर सकता है। जत भतिद्धान्त को तथ्यों के 
अनुक्ल बनाने कब लिए उसम सशोघन किया जाना चादिए न कि पूर्व विचारित 
सिद्धान्त को उचित ठहरान के लिए तथ्यो म तोड मरोद की जाब | 


4 राष्ट्रवाद और अन्तर्राप्ट्रवाद 

नेहरू जी भारतीय राष्ट्रीय आन्दोलन क उच्चतम नताओं अर. च्-एक- थक 
बस्तुत लोकप्रियिता मैं उनका स्थान गाघी जी के बाद-दूमर-वम्वर पर हो आता 
था। परन्तु इतना; होते हुए भी : होते हुए भी उन राष्ट्रवाद के किसी सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं 
कया । उनके एक लेख भारत को एकता से यह भामित होता है कि वह एसे 
सास्द्वतिक आधारो पर निर्मित भारत की वस्तुनिष्ठ एकता मे जिश्वास करत से जो 
सठुचित नथथों म धामिक तत्त्वों स सम्यद्ध नहीं है । उनक/ विश्वास था कि अपनी 
समस्त विभिन्नताप्रो के बावजूद भी भारत म एकता की भावना सदव विद्यमान रही 
है । उन्हे रवीग्द्रनाथ देंगोर द्वारा प्रतिषपादित सश्नेषित सवमतक्तिवाद (3ज>शा० 
प्रशाएक्ष॥57) मे पूण आस्था थी तथा राष्टवाद वे प्रति अपनाये गये उस धामिक 
इष्टिकोण के साथ बोर्दई लगाव नहीं था जिसका प्रतिपादन सह्पि दयानत्द 
विपिनचन्द्र पाल भौर श्री बरबिन्द क॑ द्वाद्रा हुआ था । परन्तु उह इस बात को मानते 
से कोई आपत्ति नही थी कि राष्ट्रवाद क साथ बुद्ध भावनात्मक पहलू जुडे हुए होते 
हैं। उन्होंने इस सम्बंध मे एक स्थान पर लिखा है, “राष्ट्रवाद मूलत चूतकालौन 
उपलब्धियों परम्पराआ तथा अनुनवो की सामुदायिक स्म्रति है ओर बाज राष्ट्रवाद 
पहले की अपक्षा कही अधिक दात्तिशाली है। जब भी किसी सकट-बन-उ्दय हुआ 
है राष्ट्रबधद का उदय-हुआ-है-लया लोगो को पुरानी परम्पराओ से थ्वान्ति एवं शक्ति 
की प्राप्ति हुई है । आधुनिक युग की सजस उल्लखनीय उपलीध यह है कि हसत 
राष्ट्र के भूत की पुन खोज कर ली है । 

नहरू जी राष्ट्रों के आत्म निणय के अधिकार के प्रवल समर्थक थे । अत वह 
न केबल भारतीय स्वनस्त्रता के पक्षघर थे, अपितु उनकी मान्यता थी कि विश्व म 
किसी भी देश पर किसी अन्य देश का आधिपत्य नहीं होना चाहिए | 927 मे 
बूमेल्स म साथ्राज्यवाद के विरुद्ध अन्तर्राष्ट्रीय सम्मलन (]7/शए्नाए॥वं (१०॥ह८६४ 
2 8078: [009६73]870) कहो सम्बोधित करते हुए नहुरू जी ने कहा था कि भारत 
की समस्या तेवल भारत की रास्ट्रीय समस्या नहीं है अपितु वह एक ऐसी समस्या 
है जिसका ससार के लनक देशो के साथ सम्बन्ध है। वास्तव में भारत की स्वाधीनता 
का सघपे विश्व के समस्त गुलाम देशो द्वारा साम्राज्यवाद के विस्द्ध लें जान वाले 
सघर्षों का ही एक हिस्सा है $ 

( भेहुत जो ने घमनिरवेक्ष राष्ट्रवाद का समर्थन किया। उन्हे सम्प्रदायवाद 

की फिी भी प्रकार की अभिव्यक्ति पसन्द नहीं थी चाहे वह सम्प्रदायवाद हिन्दुओं 
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का हो और या मुसलमानों का । नेहर जी इस तथ्य से अवगत थे कि राष्ट्रवाद को 
जब साम्प्रदायिक जामा पहचाया जाता है तो उससे अन्वत साम्राज्यवाद को ही 
सहायता मिलती है। लखनऊ काग्रेस में अध्यक्षीय भाषण देते हुए उन्होंने 936 मे 
कहा था-- 

'बह एक महत्त्वपूर्ण बात है कि प्रमुख साम्प्रदायिक नेता, हिन्दू अथवा 
मुस्तलघ्तान अथवा अन्‍य, साम्प्रदायिक प्रइनो के अतिरिक्त सभी मामलो मे राजनीतिक 
हृष्टि से प्रतिक्रियावादी है। यह सोचकर तकलींफ होती है कि उन्होने महत्त्वपूर्ण 
मामलों में किस प्रकार ब्रिटिश सामज्राज्यवाद की सहायता की है, उन्होने किस प्रकार 
नागरिक स्वतन्तता के दमन को अपनी स्वीक्ृति प्रदान की है, और यन्त्रणा के इन 
वर्षों मे उन्होने किस प्रकार राष्ट्रीय स्वाघीतता की कीमत पर अपने समुदाय के लिए 
झुद्र लाभो को प्राप्त करने का प्रयास क्या है । उनके साथ कोई सहयोग नही हो 
सकता, क्योकि ऐसा करने का आय है प्रतिक्तियावाद के साथ सहयोग ॥* 

उन्होंने श्राक-स्वाधीन भारत मे पाये जाने वाले साम्प्रदायिक तनावो और 
संघर्पों का मामंवादी तरीके से आथिक विश्लेषण भ्रस्तुत किया । उन्ही के शब्दों में, 
'नगे पूँजीपति चर्म के अविकान्न सदस्य हिन्दू थे॥ ऐसा इसलिए था बयोकि 
मुसलमानों की अपक्षा उनकी आ्थिक स्थिति अच्छी थी, और क्योकि उन्होंने इग्लिश 
जिक्षा-प्रणाली को ग्रहण कर लिया था जो सरकारी नौकरियों और व्यवसायों मे 
प्रवेण पाने के लिए एक पासपोर्ट की तरह काम करता था। मुसलमान सामान्यत 
अपेक्षाकृत गरीब थे | अधिकाश जुलाहे जिनकी स्थिति अग्रेजो द्याया भारतीय उद्योगों 
को नष्ट करन के कारण अत्यन्त दयनीय थी, मुसलमान थे । बंगाल में जहाँ 
मुसलमानों की सख्या सबसे जधिक थी, गरीव किसान तथा छोटे भू-स्वामी थे। 

जमीदार सामान्यत हिन्दू थे ओर गाँव का बनिया भी जो महाजन का काग भी 
करता था और गाँव के उपभोक्ता भण्डार के स्वामी का भी । इस प्रकार जमीदार 
झौर दनिये को किसान का छीपण करने की स्थिति प्राप्त थी और उन्होने इस स्थिति 
वा पूरा लाभ उठाया। इरा तथ्य को ध्यान मे रखना अत्यन्त आवश्यक है क्योकि 
इसम हिन्दू मुस्लिम दनाव का मुख्य कारण सन्तिटित है ।' यही कारण था कि नेहरू 
जी राष्ट्रीय एकठा को स्थापित करने के लिए तनाव के आथिक कारणों को दूर 
शर्त चाहते थे। उनके द्वारा समयित जमीदारी उन्मूलन कानून ठथा सहकारी 
आन्दोलन को हमे यथाये में इसो सन्‍्दभ मे देखने को आवश्यक्ता है । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि नेहरू जी सकीर्ण राष्ट्रवादी नहीं थे। 
उन्होने ड्िसी सबीर्ण हष्डिकोण से प्रेरित होकर राष्ट्रीय मुक्ति-सघर्ष मे भाग नहीं 
लिया था। बह यदि भारत बी स्वतस्त्रठा का समर्थन करते थे, तो उन्हें समूची 
मानव जाति की स्वतन्त्रता से प्रेम था | अत उन्होन राष्ट्रीयता स्वाधीवता संघर्ष को 
संमूची मानव जाति के मुक्ति-सघ्ष का अग बताया । उनके राष्ट्रवाद का यथार्थ मे 
अन्तर्राष्ट्रवाद के साथ कोई टकराव नहीं था | इसलिए फासीवादी और नाजीवादी 
सकीण एवं आज्रामक राष्ट्रवाद से उन्हे सख्त विरोध था। अत यह कोई आइचर्म 
को बात नहीं कि उत्टोन जापानी आाज्मण के विरद्ध चौन का तथां जर्मनी और 
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इहली के सहयोग सम लड जाने वाल फ्रौक्ो क॑ नतूव मे पन के गएवज के विध्द्ध 
गृहप्रद्ध मं स्‍्पन के गघवत्वादिया का समयन किया था । स्वचात्र मारत के प्रघान 
माजा बनते का बाद भी राहोन सभी सररक्ति-सधर्यों को समयन जिया 

नहखू जी न ऊन्तराष्टवा” व उम्बाप मे॑ जपनी वदघारणा था आवविब 
आधार पर प्रतिपाटित किया जौर यहाँ मो हम उनसक मस्तिष्क पर माजमसबाला 
प्रभाव को अवश्लेकित कर सक्‍त हैं । उहान लिखा है >छिते बात का प्पमक--लप 
स महसूस नहीं क्षिया जा रहा है वह बोचद्यायोक्ष रण का अन्तर्राप्टीय स्वरूप है। उसने 
राष्टाय सीमान्तों का ताड़ लिया है उसने प्रायक् राप्ट का चाह वह क्तिना भी 
चक्तियाली क्या ने हो दुमर राज्य पर आजित बवा दिया है । राध्ट्रवाद का किचार 
आज नी उतना ही झत्त्ताली है जितना वह पहल था ओर उसका पवित्र नाम 
लकर बाज मा यद्ध लट जात॑ हैं जोर करोडा की हथा वी जाता है । परतु वह 
एक अधवित्वास (703 ४) है जा वास्तविकता स मल नहों खाता। वित्व का 
अन्तराप्टीपकरण हा चुका है उत्पादन अन्तर्राप्ताय है बाजार अन्तराप्टीय है बौर 
ग्रातायात अस्तराष्टाय है और मनुष्य क विचार एस सकीप आशविःवास से प्रमगवित्र 
हैं जिनका आज क सम म काइ प्रासमजिता नहा है । काइ ना राष्ट्र वास्तव से 
स्वत॒त्र नहीं है समी एक्न्ट्सरे पर आजित हैं । 

रस प्रतार यह कहा हा सकता है कि यदि रूमाना तिप्ठाआ न नहरू जा 
को राष्टवादी बनाया था ता उनक्त वृद्धिवात और उनक्त मानवतावाद ले उनक 
यप्टबाद को जत्वर्राष्टायवाद मे परिवर्ित क्र दिया। 


5 मूतल्याकन 

आधनिक राजनातिक चिन्तन के लिए विषघत भारतीय राजनीतिक विन्तन 
के लिए नहरू जी क योगशन का कम करक नहा आका झा सकता। उनका यादाव 
विएय रूए से इस सामत से है कि एह्यात समातवादा और यदारवादा परम्पराजा 
को एक्-डसरे के साथ लोडने का प्रयान क्षिया । वस्त॒त एनक्ष ”ुस हप्टिकाण का 
अपलोफन पनक्े समग्र दान मे क्षिया जा सकता है ॥ वह लाक्षतात्र के प्रति स्सलिए 
क्षाक्पित हुए थ क्याकि उद्यारवाद न उनक मल्तिप्क म मानव स्वत जता एवं ब्मा 
के प्रति एहरी आन्या का तम दिया था। यदि माक्मवाद और समाच्वा” ने उनक 
चित्त की प्रमाविजे क्रिया था तो एसा ध्यलिए था कपकि उनका बिज्ास था कि 
ब्यन्हि की स्वत'त्रता उस समय तक निरयक है जब तक क्षि समांज क सना सलम्या 
को आधिक्त स्वन जता उपयब्य नहीं करायी जानी । वह अच्च अर्थों ने मालबदादाओ--- 
थे। वास्तव म उन॒क सायड्यस्यद-न-ही उऊेू-सम्पजवाद वे प्रश्िज्ञाइपित किया था। 

मारत की तथा ससार की राजनाविक्ष, साम्रात्रिग्न शऔर-बव्यविछ--ममस्यपथा 
का प्रत्ति उनक्षा हृष्टिकोग दातिक था। यउनक वंचानिक हापक्नाप न छह 
आधपनिकतावाट का प्रदल समयक बब्य-तिक-थाय प्वत वह स्त्रियों क बध्रिक्यस-क्त- 
टहिमायता थ तेथा घमनिरप्रलता क श्क्तियान्ी परलघर। परहे पुनद्मउावब्सद 
(वपद्षाडफ] स घृषा थी भार बह साम्प्शविज्ता कल कहर जय -आ-+-उनका 





] 
दिशधाम था हि वैजानिक दृष्टिकोण को बा़नारे के वाद हो भार मधयुगीववाद 
पुरोलिवाद और मरामानिक दहरताव हे दायरे ते बाहर शिक्ात् सकता है। 77088 
प०॥॥ 20 पणाणा0/ शी पे तिथि बाजाद-सृ्ति घागयान-ाता में होगे 
भौतिक विशतों गया मगदगावादी सहिए्णता के दीच समय स्थापित करी पर 
देन दिया या। 

निमादेह नेहरू जी वा चिलन भाखीय रवदीतिक चिलन दें विकास वी 
दिशा में निरित प्रगति वा द्योतक है। उनके जोवरेलाल में उनके विवाम के 
परियूचक मिद्वालो पर हयात करे हुए यु० एज० हेवर ने देह था, 'रिहझू भागे 
बोई व्यक्ति नही रह गये हैं। कई शताद्दी पहले उन्होंगे ऐप्ला होगा कद कर दिया 
था। बहू एक मध्या है जो कि सतत बटन वाली, तिएत्र विज्ञाम बसे वाली है! 
इसनिए नहर जो को दलगग राजनीतिक दृष्टिकोण ते अलग रखकर देखने को 
आदसयवेता है। बह उन शोगों में से थे मिल्होंने अपने जीवन को उम्र आदों की 
पूत्ि दे लिए लगा दा जिसे वहू मातव जाति के तिए-जत्यामद्यरी उमभने थे | 
पराु दर्भाय से ढुच्च वोगो ने उन पर राजनीतिक स्वार्थी पे प्रेरित होवर टिणागियां 
की हैं और उतरा अवमृत्यत करने का प्रयास क्षियां है। तेकित सच बात बह है हि 
किन पिद्वालों ही हे हर झमायत को थी, दे गाव भी झे प्रेणणा पदात करे है 
उन विद्वानों की उपेक्षा छक्के हे भाज़ीय लोकतत् दो मुहृट नहीं दवा खकते। 
झा समेस मे सुप्रमिद्ध गाबीवादी विचार दादा पर्माशिकारी का यह कथन 
उसेवदीय है--लोवतल को अभिप्राष्ति की रद से दा हरतात नहूरूजिस स्थात 
पर देश को छोट गया है, वहां पर दने रहने वे लिए भी हमझो कठिन परिषम कला 
पड़ेश और भर वे बहता है तो कंस से कम हुगना परिशम करा पड़ेगा | 


परिधिप्ट 7 


प्राचीन भारतीय राजनीतिक 
चिन्तन के प्रमुख तत्त्व 


निश्चित रुप से यह निर्घारित करना कि राजनीतिक चिन्तन का आारम्म 
कब और कहाँ से हुआ एक अत्यन्त दुस्तर काय है । पाइचात्य जगत में उम्बद्ध ढंग 
से राजनीतिक चिन्तत करने को परम्परा यूनानी लखको प्वेटो तथा मरस्तू से 
आरम्भ हुईं। परन्तु इससे पूर्व भी वहाँ क्रिमी न क्षिमी रूपम राजनीतिक चिन्तन 
होता रहा | स्वय अररतू ने कहा है कि मनृप्य स्वराबत एक राजनीतिक प्राणी है । 
अतएब जब से भानव राजनीतिक जीवन व्यतीत करन लगा, तभी से उसे राजनीतिक 
समस्याओ पर विचार करने को आवश्यक्ता पड गयी। इमक्तना स्वेखूप विश्व के 
विभिन्न भागों मे विभिन्न स्वरूपो का रहा । भारत म जब आय लोथगो का प्रवश हजा 
तो उन्होंने वेदों की रचना की। वे लोग जिस रूप का सामाजिक जीवन इ्यतीत 
करते थे उम्के विविध पहलुओं बा समस्त ज्ञान वेदो मे है। चूंकि वैदिक काल का 
जीवन आयों बी राजनोतिक च्यवस्था से भी सम्बद्ध था, अत बेदों म॑ यन-यत 
राजनीति सम्बन्धी विचार भी मिलत्ते हैं। वेंदो के पश्चात्‌ सहिताजो, सूत्रों, ब्राह्मण 
ग्रन्यो, उपनिपदों जादि की रचना हुई। दने ग्रन्थों मे भी राजतीविक व्यडस्था- 
सम्बन्धी अनक् दातो का विदेचन क्रिया गया है । वदिक वाल के परचात्‌ महाकाब्य 
(रामायण, महाभारत) काल तया वौद्ध एवं ज॑न धर्म पग्रन्यों की रचना का काल 
आता है| इन ग्रन्थो के जन्‍्तंग्रत भी अनक स्थलों में राजनीति विपयक्र चिन्तन 
मिलता है। महामारत के शान्तिपर्य मे विशिष्ट रूप से राजनीतिक समस्याणों का 
विवेचन है। महाकाज्यो के पच्चात्‌ घर्मश्ास्त्रों, आर्थशास्त्रो, नोतिसारों दया पुरुणो 
वी रचनाएँ समय समय पर होती रही | यद्यपि इन झास्त्रों मे वणित विपय-वस्तु अत्यन्त 
व्यापक है, तथापि इनमें भी राजनीति सम्बन्धी ब्रध्याय प्राचीन भारतीय राजनीतिक 
विचारो के क्रमवद्ध अध्ययत के परिचायक हैं । इस श्रेणी म कोटिल्य का अर्थशास्त्र 
जिसका रचना काल लगभग प्लेटों ठथा अरस्तू का समकालीन हे, मारतीय राजरीतिक 
कीचस्तन चरभ्यध्य को '८यक कचूशुद देस है + शेतिहालशिक रूमथ चेक की. फरपड के प्राचीस 
भारतीय राजनीतिक चिस्यथ का युग लपमय 2500 वर्ष से भो अधिव लम्बी जवधि 
का है। यह काल वेदा की रचना से लेकर लगमग दसवी या ग्वास्हवीं ईसा की 
शताब्दी तक का है । इस दीघं अवधि में भारत भूमि के अन्तगंत विभिन्न प्रकार को 
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राजनीतिक आर्थिक सामाजिक दथा घामिक परिस्थितियाँ बनती रही | उही के 
सादभ में राजनीतिक विचारों में भी परिवतन होते रहे । इसलिए यह निर्धारित कर 
सकना बहुत कठिन है कि प्राचीन मारतीय राजनीतिक चितन का कोई निश्चित 
स्वरूप था। फिर भो इस लम्बी अवधि के अतगत भारतीय राजनीतिक विचारो के 
प्रमुख तत्त्वो को कुछ विचिप्ट श्रणियो के अतगत वर्गीकृत किया जा सकता है। 

(।) प्राचीन भारत मे राजनोतियास्त्र का क्षय--प्राचीन भारतीय ग्रथो के 
अतगत राजनीतियास्त का स्कतत्र रूप से अध्ययन करने की प्रवृत्ति नही रही थी । 
विभिन्न ग्रयो मे वर्णित विषय वस्तु अत्यत व्यापक है जो मानव जीवन के विभिन्न 
पक्षो से सम्बद्ध समस्याओं का विवेचन करती है। उडी के अन्तगत राजनीति की 
रामस्थाजो का भी विवेचन मिलता है। प्राचीन भारत मे ज्ञान को चार विद्याओं में 
विमक्त भाता गया है। यह चार विद्याए है--आ-वीक्षिकी (दशनशास्त्र) त्रयी 
(तीन बेद--ऋक यज्‌ साम में वर्णित ज्ञान) वार्ता (अधयास्‍्त्र अर्थात कृषि पशु 
पालन तथा व्यापार व्यवसाय से सम्बद्ध ज्ञान) तथा दण्ठनीति (राजजश्ास्त्र)। दण्ड 
नीति का उद्देश्य राज्य तया राजनीति विपयक समस्याओं का विवेदन करना तथा 
पाज्य व्यवस्था को यह दायिव सौंपना था कि उसके समुचित कार्यावयन के द्वारा 
पूर्वोक्त तीब विद्याओं को सरक्षण तथा समुचित विकास का अवसर प्राप्त हो सके । 
महाभारत मानव धमयास्त्र (मनुस्मृति) तथा कौटलीय अवशास्त्र के अन्तगत दण्ड 
का विद्वद विवेचन किया गया है । स्वय 
अथश्रघान एवं नीतिप्रघान तीन वर्गों भे 
राजनीति जिस विभिन्न स्मृत्तियो (मनु 


याज्वल्क्य नारद आदि) मे पाया जाता है घमग्रधान राजनीति है । इनके अन्तग्रत 


राजा या राजनीति का दादि-व घम का सरक्षण करना तथा घम के नियमों के 

अनुसार अपने व्यवहार का संचालन करना भावा गया है। अथणास्त्रो (कौटिल्य 
३२8४8 3४48 का वणब है। इन ग्रयो के प्रणता अय को 

पत्त राजनीति का उद्दश्य जनता धि 

करना है ताकि भौतिक चिताओ से मुक्त वहकट वा यह दा के दल हे 

सके । नीतिणास्त्रो भे वणित दण्ज्नीति नीति (सदाचरण) पर बल देती है ॥ का दक 

तथा शुक्रतीविसार इस श्रणों के ग्रथो मे आते हैं। इस प्रकार दण्डनीति अं राज 


उच्य 
लक्ष्य माना गया है। उत्तम जीवन में जीवन के उक्त उद्देश्य (तिवर्ग की प्रात्ति) 
अन्तनिष्टित माने जा सवते हैं । 

(2) राज्य सम्बन्धी घारणएँं--गानेर करा मत है हि राजनीतिशास्क बए 
आरम्म तथा अन्त राज्य से होता है । इसबा अमिप्राय यह है नि राजनीतिशास्त्र बे 
अध्ययन वी विपय-वस्तु राज्य की पारिभाषित व्यास्यां, उसको उत्पन्ति, विवाम, 
उद्देदय, वार्यों, सगठन, आदर्शों आदि का वियचन वरना है। दस मम्दन्ध में प्राचीन 
भारतोय राजशास्त्र प्रणताओं दे विचार भी पर्याप्त व्यापक सटे हैं। पाइचात्य दशो मे 
प्लेटो से लक्तर आज तक विभिन्न चिन्‍्तेशों तथा सेसरों म॑ विभिन्न रूपों से राज्य वी 
पारिमाधिक व्यास्या की है और राज्य की उत्यत्ति, उदददव और वार्य क्षेत्र बे सम्बन्ध 
म अनको आदर्शीं तथा विचयारधाराओं का प्रतिपादन किया है। हम क्षेत्रों मे 
प्राचीन भारतीय विद्ञाम मो पिछड़े नहीं रह हैं। पाइ्चात्य लेखशो में आधुनिक युग 
के लेसक प्री० गानर न धार तत्वों से युक्त राज्य की परिभाषा दो है, विस रभी 
आधुनिक विद्वात्‌ मान्यता देत॑ हैं । प्वेटो तथा अरस्वु ने यूवाती नग्र>राम्योंक 
सन्दम में, सिसरो ने रोमन कानून की धारणा व आयार पर, मध्य सुग व विचारों 
ने ईसाई घर्म-शिक्षा क आधार पर तथा बादा न अपन सम्प्रभुवा घर सिद्धान्त के 
आधार पर तथा आपुनित्र अन्य विद्वानों ने राजनीति वी विभिश्न नई विचारघाराओं 
के आधार पर राज्य की पारिभाषित ब्याग्पा वी है । 

राज्य की परिमाषा तंपा स्वट्प--प्राचीच भारतीय राज्माम्त्र प्रणेवा 
महामारत के काल से लव॒र पौराणिक काल तप राज्य को परारिमायित्र ब्यारथा 
बरने में एक्मत रह हैं। यह व्यास्या सुविस्यात *राज्य-सप्याग सिद्धान्त के नाम से 
जानी जाती है। महाभारत क शान्तिपव रू राज्य के तत्वों ये विवेचन वे अलगत 
राज्य वे सात (प्राचीन भारतीय परम्परागत) अगा का उनसे सिलता है। परन्तु 
सप्तागी राज्य की विधिवत व्याख्या सर्यतवस्म फ्रौटलीय अयशास्त्र भ को गयी थी। 
यह रचना अरस्तू को समयालीन है । कीटिल्य दे अनुसार राज्य के सात सूच तत्व 
या भग होते है-स्वामी, भ्रमाय, जनपद, दुर्गं, काश, दण्द तया मिश्र | ये शरीर के 
अगो की भांति हैं। इनम स हिसी एक को द्षति पहुंचन से सम्पूण को वष्द हाता 
है । कौटिल्य न यह भी स्वीकार किया है कि उक्त सात अगो मे से चरमशा पहल वी 
अपेक्षा बाद बाल जग की हानि कम प्रभावी होती है | कौटिल्य ५ पर्चान्‌ मनु तथा 
गाज्ञवल्क्य स्मृतियों, घुक तथा कामन्दकीय नीतिसारों वाहस्पत्य-अथश्यास्त्र, धरित 
पुराण भादि सभी प्रस्थों म राज्य वे उत्त सात जयो का उल्जख किया जाता रहा है। 
कुद्ध ग्ररयों म इन अयो में से बुदों को अन्य नामो स सम्बाधित जिया गया है, यथा 
जनपद के लिए जन था राष्ट्र, दुर्ग के लिए पुर, दण्ड क लिए बन आदि । परन्तु 
इनके अभिप्राय मे अन्तर नही है ॥ सप्ताग राज्य का विवेचन न क्वल राज्य के घपूल- 
भूत तरवों का परिचायक है, अपितु उससे यह घोव हांता है वि प्राचीन भारतोय 
विचारक राज्य के सावयव स्वरुप को मानते थे । घुक न राज्य स्पी वृक्ष के विभिन्न 
अगो से इनकी उपमा दी है। अन्यत्र उन्होंत इन जगो की तुलना झरीर दे जयो से 
भी की है । इस प्रकार समूचे प्राचीच भारत के राजनीति विषयक ग्रन्थ इस सिद्धान्त 
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को स्थोकार करते हैं । ऋखेद में भी राज्य के सावयव रुप का उल्लेख है 
राज्य फी उपन्ति--राज्य की उपत्ति के सम्ब घमे देवी दक्ति तथा 
समझौते सिद्धा तो का प्िपादन भी प्राचीन राजनीति विषयक ग्र था म किया गया 
है । भनुम्भूति राज्य की उत्पत्ति के दवी सिद्धान्त का महाभारत देवी तथा सामालिक 
समभौना सिद्धांत का बौद्ध ग्र थ टिघ्धनिक्राय समझोता सिडात का तथा वैदिक 
साहिय दाक्ति सिद्धात्त का प्रदिपादन करते हैं। कौटलीय जथयास्त्र म भी सामाजिक 
समझौता सिद्धात मिलता है। यथपि रा-्य की उत्तत्ति के सम्बघ मे उक्त सिडधाता 
की सोज प्राचीन भारत के उपयक्त ग्र यो मे वेणित उपास्यानों के द्वारा की जाती है 
तथापि जिस प्रकार के विवरण इन प्रथों में मिलते हैं वे पाइ्चाय देशो म॑ विभिन 
कानों भे विविध विचारको द्वारा दिये गये तकों से कई रुपो मे भिन प्रकृति के हैं। 
अत पाइचाय देयों मे भ्रतिपादित इन सिद्धाततो की तुलना प्राचीन मारतीय विचारों 
से पूणतया समान रूप म नहीं को जा सकती । उदाहरणाथ हाव्म तथा लाक के 
समभौता सिद्धात व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों वी घारणा पर आधारित हैं । 
परतु प्राचोन भारत में प्राकृतिक कानन तथा अविषारो जैसी घारणा माय नहीं 
थी। वस्तुत प्राचीन तारतीय विचारकों न राज्य या राजनीनिक समाज की उत्पत्ति 
बा विवेचन नही किया अपितु राजा या चासक की उत्पत्ति के सम्बंध में उक्त 
सिद्धातों की चर्चा की है। चकरि प्राचोग भारतीय राज्य तत्त्वव राधतात ये अत 
राजा की उपत्ति के सिद्धान्तों को राज्य की उत्तत्ति के स्िद्धात के रूप में मान 
लिया जाता है। ऐसी धारणाए प्राश्चाय देशो म भरी कइ कालो से व्यक्त की जाती 
रही थीं। प्राचीन भारतीय विचारको ने प्लेटो तथा बरस्तू की भाति राज्य को एक 
नसशिक समुदाय चित्रित करने का प्रयास नहीं किया है। सक्षप भ॒प्राचीौत मारतीय 
राजणशा-त्र प्रणताओं ने राज्य के विभिन पक्षों के सम्बघ में दागनिक एव प्रत्यय 
भूतक चितत न करके यथाय राजनीतिक समाजा को व्यवस्था के बारे में विचार 
किया है। उस दृष्टि स वे प्रययवादी न होकर यथा4वादो विचारक थे । 
पर भाज्य कै उददेन्य क्या काय--राज्य के उत्ठय के सम्बन्ध मे प्राचीन 
दी कवि की या (»णण) का 
देती मं बीत किन बाद के नीतिप्रधान राजनीति को पइचाय 
सम्रचित ब्यवस्या का दायिव राजा के कर कद. हाय 
जप: अतती को भय लगन अलग कम था। राजा का प्रमुख दायित्व प्रजारजन 
रना था। सुखी जीवन का अथ बिवग 


की भ्राप्ति माना जादा था । जिवग की प्राप्ति पर ही मान३ चीवन के चारो जह्श्यो 
को पूर्ति सम्भव भानी जाती थी । रुस प्रकार राजा तथा उसके अमात्य व (सत्री 
एवं अय प्रशासनिक क्मचारियो) को प्रजा को खुशहाली का निरन्दर ध्यान रखना 
पटता था | घम की प्राप्ति का अय यह चा कि प्रयेक व्यक्ति स्वध्म झ्ात्रम घम 
तथा वर्णा तम घम के नियमों का पालन करे अब की प्राप्ति का अभिप्राय जीवन की 
भौतिक आवत्यक्ताओ की पूर्ति था । क्यम का अशिप्नाय सुखी पारिवारिक जोवन 
[ऐ प्रमंख राजनोतिक चि तरु/23 
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तथा झआावश्यता बासताओ वी तक्लि वारठा था ॥ इप सं वी प्राप्ति राज्य के अन्दर 
तभी हा सतती थी जयबि राज्य या स्वरप्र खोव-न्रादयणरारो हो | इस दृष्टि से 
प्राचीन भारतीय राजघास्त्र प्रषेताओं ने गक्ष सोद-फ्ल्याघशारी के आदर वा प्रति- 
पादन जिया है । महाभारत, वौटलीय अरवधास्त्र तथा मनुस्मूत्रि आदि ग्रस्यो से राज्य 
की आपिक-ब्यवस्था सम्बन्धी सिद्धाल्ता वा व्यापर डिउेबन शिया गया है । ये 
वितरण दस तथ्य के छोतव हैं कि प्रायीन भारतीय विचारकों वो हृष्टि में राज्प को 
प्रमुख पदँगय जनता की चहुँमुरी उन्नति बरना या । उतसवा का कच्घाए उसे घम, 
कत्तव्य, आधिर समृद्धि, कैविक आचरप आदि के क्षेत्र म सुसी परत प्रदान करत से 
निहित माना जाता था और यह दाधिय राउय वा या हि वह जलता का सुसी 
जीवन प्रदान बरन वा प्रयास बारे । 

(3) राशगरोति तथा घर्मं-प्राचीोत भारतोय गाजनौतिता जिस्तन यों एक 
प्रमुख तत्व यह है दि खमम्त राजनीतिक घारघाजों का घ्मे मे सम्बद्ध दरके ब्यक्त 
किया गया है अर्यात प्रादीव भारत मे घम तथा राजनीति बे मध्य परनिध्ठ सम्दन्प 
था। परन्तु प्राचीन नारतोय राज्य त नहीं थे । साथ हो भारत वे प्राघीन 
पुप के साहित्य मं घम का अभिय्राय आ्यधुनिर युग मे प्रचलित अग्नेजी साधा के शब्द 
उशाहाणा वा पर्याय नहीं साथा रया है । 'रिलिजन' घब्द से वर्ग पते तथा साम्द्दाधिए 
भावना का बाप हावा है । यह विभिन्न मतावदम्धियों के रप्य एक-दूसरे से पात्र 
की भावना का झूचार बरता है, जउकि प्राचीन भारत से धर्म को धारा व्यापक 
मातव धर्म की दातक है। मारतीय साहिय झ धर्म शर्द की उत्पत्ति 'धू' घातु मे 
हुई मानी गनी है, जिसका वर्ष है 'घारणा करता | विय मे प्रत्यक वस्तु, व्यवस्था, 
प्राघो झादि या एक विशिष्द घुध या पम होता है। यदि बहू यम धारण परे वा 
बह सत्य है, अन्यया जसत्य या निरयेब । घस ही खय है । आस का ग्रुप ताप है, 
यदि बाग ताउ को घारण न बरे तो वह अस॒त्य है। देसी प्रकार मानव हान के नाते 
मनुष्य के बनक घ्म हैं, राज्य-प्यवस्था के भी घमर हैं, जादि । उनके द्वारा पपन गुणों 
अर्थात्‌ घर्मो को धारण बरन म ही उनकी मत्यत्रा टै, अन्पेधा वे झूठ हैं। प्रयेक 
बस्तु, ब्यवस्था, प्रारी जाईदि वे घर्मों का प्रतरण मारतीय साहिय में दिया जाता 

रहा है ॥ मानव के तीखे प्रसव घर स्वयर्स, वर्भो ठम घने तया श्राश्रम, परम वेदो 
आदि से वर्चित हैं। मानव को उन्हें के अनुसार जीवन में झोचरघ वरना चाहिए । 
राजनीउिक समाज की सृत्यता इसी बात पर विनर कररे है कि वह सानव आचरण 
को उमके धर्मों के लनुरुप बनाये रखे $ दम प्रकार भ्राचीत भारतीय विवारकों मे 
बर्य, सत्य, मोजिस्ता अआहरि के आबइरर पर रापयन्जयकग्य? हर जिजेबन फियए है २ 
मध्दयुगीन यूरोप मे नी राजनीलि तथा धर्ष को परग्पर सम्बद्ध करवे 
राश्तीतिक दिचार व्यक्त करत की परम्परा अपनाओ ग्र्यी थो / परन्तु प्ररचोन 
भारतीय तथा मध्यदूग्रीन यूरोड की शजनीतिक दिन्तन प्रयावियों के मध्य छुछ 
मलिक भेद रहे हैं। मध्ययुयीन यूरोप से राजनोनिक चिस्तन का बेन्द्र धर्मंससा तथा 
राजमत्ता के मध्य भीषण संघर्ष क रुप में विकसित हो गया घर । 'दिज़्य तथा पोष 
दोनो जपने दवी जधिक्रार का दावा करने लगे ये  बालान्तर में स्दय देसाई चर्च मे 
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फूट पट गयी और अन्नत वह दो प्रमुख चर्चो मे बंद गया या। सत्ता संघर्ष का 
अवधि में राजा तथा प्रोष दोनों एक-दुसरे के क्षेत्र मे हस्तक्षेप करने की शक्ति का 
दावा करने लगे थे । च्चे के विभाजन के पलस्वरूप राष्ट्रीय राज्यों में आन्तरिक 
एव अन्तर्राष्ट्रीय सघर्ष होने लगे थे । परिणामस्वरूप घर्मं तथा राजनीति को पृथक्ता 
का सिद्धान्त वहाँ की राजनीतिक समस्या का अन्तिम समाधान माना जाने लगा था। 
इसके विपरीत प्राचीन भारत मे घर्मं तथा राजनीति घनिष्ठतया सम्बद्ध ये । पुरोहित 
राजा का एक प्रमुख मन्‍्द्री होता था। धम-प्रम्बन्बी मामलों थे वह राजा का प्रमुख 
सलाहकार होता था। राजा की सत्ता पूर्णतया धर्म के नियमों के अधीन थी । बह 
उनकी अपक्षा नह्ढी कर सकता था । घर्म के विरुद्ध आचरण करने वाले राजा का 
बध कर देने के तथ्यों को महाभारत, भनुस्मृति आदि ग्रन्थों में मान्यता दी गयी है। 
यद्यपि धर्म प्रधान राजनीति के ग्रन्थों मे राजा की उत्पत्ति तथा उसके रूप को दैवी 
मानने की बातें दर्शायी गयी हैं तथापि राजा का दँवी रूप राजपद के सम्बन्ध में था, 
से कि उस पद को धारण करने वाले व्यक्ति के सम्बन्ध मे । 

(4) सम्प्रभुता--प्राचोन भारतीय राजनीति के अन्तर्गत आधुनिक सम्प्रभुता 
सहृश धारणा का नितान्त अभाव था। यद्यपि राजपद को सर्वाधिक प्रत्तिप्ठा प्रदान 
की जाती थी, तथापि राजा इस अर्थ मे सम्प्रभु नही था कि उसका आदेश हर कानून 
माना जाये। कानून के स्रोत घम, व्यवहार, चरित्र तथा राजशासन माने जाते थे । 
धर्म के नियम जिनके स्रोत्र वेद, शास्त्र आदि ग्रन्थ थे, अकाट्य माने जाते थे। कोई 
भी राज्य-व्यवस्था उनका उल्लंघन नही कर सकती थी । लोकाचरण के निमित्त धर्म 
के नियमों से विरोध ने करने वाली परम्पराएँ तथा महापुरुषों द्वारा अपनाये गये 
औाचरण म्य होते थे। पैन से विरोध ने रखते हुए शायन-ब्यवस्था का नियमन' 
करने के सम्बन्ध में राजा तथा शासक समय-समय पर जो आदेश देते थे वे भी 

धैणतया उराके अधोच थी हम र् राग बरी का बी बल का 
िए धर्म के नियमों से अपनी सत्ता प्राप्त करते ये 
और उन्हे से राज्य की सत्ता भी मर्यादित रहती थो। भनु तथा कौडिल्य सहश 
हो बे कह हा यला की का 5 धर्म के नियमों से मर्यादित रखते 
धारणा थी तो यही माना जा सकता है हि ही सखभ चाय वा जैसी 8 
हो राजनीति से पृथक करने पर्म ही सम्प्रभु सत्ता घरण करता था। धर्म 

४7 करने या धम-निरवेक्ष राजनीति का प्रतिपादन करने की न तो 
जम हर न ही ऐसी कोई समस्या थी ॥ इसका प्रमुस कारण यह था कि धर्म न 
तो राजनीति से प्रभाविनग था ओर ने वह घर के पुजारो या पुरोहितों का ह्ति या । 


मारतोय घम्म किसी वग-विः गिप बछाहितन ड्रीकर सम पूर्ण सामा। जिक-व्य वस्यथा का 
हे हित ने होक जिक-द 
नयामक वा । हे 


रा पप्ट्र का अवान राजा कहलाता था। 
राजा का पद पलक ने होकर निर्वाचित होता था + वैदिक काल में समिति राज्य की 
सर्वोच्च राष्ट्रीय स्यवस्थापिका सदृश्ष सस्था थी । वही राजा का निर्वाचन करती 


डा 

थी | राजा यो समिति के सदस्यों वे समक्ष शपय ग्रहण बरनी पड़ती दो और वही 
समिति राजा वा राज्यानिषेय दरती थी। बेदिर तथा वेदानर बातीन साटित्य 
म राज्याशिषेव' रामारोह वो विधियों वा विशद विययन बिया गया है। यह 
ब्यवस्याएं राजसत्ता बो मयादित करने की परिचायक हैं। राया वा निर्वाचन है। 
जान पर यह आजन्म वदासीन रहता था। परस्तु समिति द्वारा उसे पदच्युत वर दिये 
जान तथा पदच्युत राजा को पुन राजपद पर प्रतिप्यित करा प्रयवा उसते स्थात 
पर दूसरे राजा को निवाचित बरन वे प्रमग भी उत्त साहित्य मे मितरत हैं । राजपद 
के रिक्त हो जान पर नय राजा या निर्वाचन विया जाता घा। वालान्तर म राशः 
के स्थान पर यूवराण वो नियुक्त बरने व दृष्टान्त मिलते हैं। धोरे-धीर राजा की 
मृत्यु हो जाने पर उसब ज्यप्द पुप्र को राजपद फ़र प्रतिप्ठापित बरत की परम्परा 
बनने और राखा वा पद आवनुर शिव होता गया। परन्तु निर्वाचन या सिद्धान्त 
समाप्य नही हूघा । राजा बा उत्तराधियारी योग्य हान पर ही राजपद प्रहण बर 
सकता था। पंदिश काल सम राजा के सब्जियाय जिरह रत्निन्‌ बहा जाता था नये 
राजां वो राजपद प्राप्त करन की स्वीएृति दत थे । महाभारत मे एम अनव प्रसंग 
हैं, जिनर सन्‍्तगत अपोग्य राजउुमार को राजपद नेही दिय गय ॥ रामायण वा यह 
प्रमय उन्तेखनीय है कि जब राजा दरप वृद्ध हो गये थे ता उन्टोन अपने ज्यप्द पुत्र 
राय को युवरात बवास का प्रस्ताव स्त्रिगणों तथा पौर जानपदों के समक्ष रसबर 
उनस स्वीद्वति श्राप्त की यो वाताल्तर म॑ रातपद पैतृर होता गया जौर उसवा 
संक्रमण उ्यप्ठता के नियम से हाने लगा । परन्तु निवर्चिन वा सिद्धान्त परोक्ष रूप 
स माना ही जाता रहा । वाद मे यह बानुवतित् हो गया । 

प्राचीन भारत म गणतन्त्री व्यवस्थाएं नी अनक प्रदेशों म विद्यमान थी । 
महाभारत, अधध्याम्त्र आदि प्रस्यो मं गणराज्या के एलठण मिलत हैं । ग्रणराज्यों में 
राज्य व श्रधाता तथा झामरा को विर्वाचित किया जाता था, परन्तु उन्‍हें राजा के 
ही नाम स सम्बोधित करन वी परम्परा यी ६ बुछ गणराज्य दो राजाआ वाले भी 
बताय गय हैं। वुछ राज्या व रूप मधात्मद भी थ। परन्तु उन्ह जाधुनिक यगे ने 
सघो के रूप में नहीं माना जाना चाहिए । वास्तव म वे सघ न हावर परिसधों वे रूप 
के थे । शुदक-मालव संघ, अन्धक-बृष्पि सघ आदि ऐमे दृष्टाग्त हैं । राज्यो का रुप चाहे 
राजतन्त्री रहा हो या ग्रणवन्त्री, राज्य-ध्यवस्था का संचालन गर्यादित राजतन्न के 
सिद्धान्तो के जदुसार ही होता था| यहाँ तक वि साम्राज्यशाही के युगो में जब 
सम्राद लोग पर्याप्त झत्तिशाती हो ग्रये थे ओर राजपद के विमित्त निर्वाचन वा 
सिद्धान्त केवल ओपचा रिक्त रहें गया था, सझ्लाट या राजा निरकुश नहीं थे। उनके 
ऊपर सबसे बड़ी मय धर्म की थी । वे स्थापित धर्म के नियमो का उल्लंघन करके 
स्वेच्छाचारी शासन करने वी हिम्मत नही कर सकते थे ॥ 

बंदिक काल से लकर सम्पूर्ण हिन्दू शासनकाल तक राजाओ को सन्त्रि- 
परिपद्‌ की सलाह से शासन कार्य का सघालन करना पड़ता था। मसन्ति परिषद के 
स्वरूप, मन्त्रिया की सलख्या, मन्त्रि परिषद्‌ वी झाक्ति तथा कार्य प्रणाली के सम्बन्ध म 
विभिन युद्रो के राजनीतिक साहित्य पूर्णतया एक-सो बातें नही कहते और न ही 
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ऐसा सम्भव हो सकता घा। परन्तु बहुत-सी वातो में एकरूपता थी ! ख्दाहू एप के 
तौर पर मन्त्रियो की नियुक्ति राजा करते थे। मन्त्रिपद भी राजपद की भाँति पंतूक 
परम्परा पर आधारित होत॑ गये । मन्त्रियो की नियुक्ति विज्येपता के आधार पर होतो 
थी । राजा मन्तियों से व्यक्तिगत या सामूहिक रुप से परामझं करते थे । मन्‍्तरणा को, 
गोपनीयता को बनाये रखने के लिए मन्त्रणा देने दाले मन्त्रियों की सस्या बहुत अधिक 
न होने की बातें विचारको ने कही हैं | वैदिक साहित्य म 2 से 5 तक, अर्थशास्त्र 
में 3 या 4, महाभारत में 37, शुक्रनीविसार में 8 तथा मनुस्मृति में 7, 8 तक 
मन्त्रियों की सगपा बताई गई है। चुंकि मन्त्रिगण जन प्रतिनिधि सभा से नही लिये 
जाते थे, अत आधुनिक सप्तदोय शासत-प्रणालियो की तरह मन्त्रियो के सामूहिक 
उत्तरदायित्व जैसी कोई व्यवस्था नहीं थी । यद्यपि मन्त्रि परिषद्‌ के सदस्यों का 
व्यक्तिगत उत्तरदायित्व राजा के प्रति था, तथापि सन्निगण केवल मात्र राजा के 
परामशंदाता नही होते ये । वे विभित् प्रशासनिक विभागों के अध्यक्ष भी होते थे । 
साथ ही राजा की भाति उनके ऊपर भी घर्मं एव लोक-कल्याण के निमित्त कार्य 
करने की मर्यादा थी । साथ ही मन्त्रिगण राजा को निरबुश होने के विरुद्ध प्रभाव- 
शाली अजुश का कार्य भी करते थे। राज्य सप्ताग सिद्धान्त के अन्तर्गत अमात्य 
(मन्त्रि-वर्ग) को राज्य का अभिन अगर माना गया है। उनकी स्थिति राजा (स्वामी) 
के बाद द्वितोय जम मे रखी गयी है । प्राचीन भारत मे आज की सी दल-पद्धतियों 
का पूर्णतया अभाव था। अत मत्त्रिग्परिपदो के दलीय स्वरूप के होने या न होने 
की कोई कल्पना नहीं की जा सकती है । 

(6) राजतस्त्र, कुलोनतस्त्र, लोकतन्त्र तथा अधिनायक्तन्त्र--राज्य-ध्यवस्थाएँ 
घन चार रुपो मे से क्सि रूप की हैं, इस बात पर आधुनिक राजनीतिक चिन्तन के 
अन्तगंत बहुधा विचार किया जाता रहा है यदि प्राचीन भारतीय राज्य-यवस्थाओं 
पर विचार किया जाये तो यह तो सर्वेमान्य वात है कि अधिकाश प्राचौन भारतीय 
राज्य राजतन्त्री ये। परन्तु वे न दो विशुद्धतवा वैधानिक राजतस्त थे, न निरकुश 
राजतन्त्र और न ही उन्हें स्पेच्छाचारी राजतन्त्रो की श्रेणों मे रखा जा सकता है । 
डक कक स्वेच्डाचारीतन्त्र (७९३८४०६०४ १९४७०४शय) की सज्ञा भी नही दी 
मर्यादाएँ भी आरोपित की है ४ आज ओके हज यम दे कक 

ही वे म-्त्रियों की उपेक्षा कर मरते अर हे अ्स 230 नही होते ये, न 
शाप: बहन मे. राजनीतिक तेचा अलिक क राजाओं के अनेक परमाधिकारों कै साथ- 
न केवल इस लाक में दण्ड के भागी मान जा अप 2204 २३८ अ ५8५ हि 

के ड़ जाते थे दरन्‌ परलोक के दण्ड का भो उन्हें 
भय था। प्राचीन भारतीय राजवीनिक चिन्तको प 


पा से राजाओं के निसि शञ 
सहिता को ब्यास्याएँ भी की हैं, ताकि उनका अनुगमन अर बा अप्रमो: 
रजेन का कार्य करने में समर्थ हो सकें । प्राचोन भारतीय साहित्य में कुलीनतन्त्री 
ब्यवस्थाजों का उल्लेख नहीं मिलता । परन्तु इतना अवश्य था कि झासक वर्ग 
भर्थात्‌ अमात्यो का चयन दुलीनतन्त्री आयार पर ही हुआ करता था । यहाँ तक कि 
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शझस्त्रि-परिषदों से राजवंश ने वविपय सदस्यों था सिया शानों धाम्पोंवे घन्तयंत 
मान्य जिया गया है। उस युग में वुलीनान्धी व्यदस्या वे जस्तित्व को एसो रूप से 
स्वीगार रिया जा सवता है। बहुधा यह प्रश्व उठा है वि वया प्राचोन भारतीय 
राज्-व्यवस्याएं लोरतन्परी यी ? इस प्रश्न का उतर रघ्ट झज्दों मे 'टॉ या सा वे 
रूप रे नहीं दिया छा सशता।॥ यदि सोश्वस्ध छो अयधुनिर सन्दर्भ में जिया जाये 
शिसम्र वयस्क सवाधियार के आपार पर चने गये प्रतिनिधियों की सम्पा राज्य वी 
सर्वोच्च सक्ता धारण करती है और वढ़ समस्या अन्तत निर्वाच्रों के प्रति उत्तरदायी 
होतो है तथा रायनीविश दतयों को गतिविधियाँ सोयनम्त्र को नियनन्त्रित करती हैं, 
तो सम्मवत यह मानना पटेंगा कि प्राचीन भारत रे एसो लॉक्‍लस्त्री ब्ययस्थाएँ 
विद्यमान नहीं थी । परन्तु वैदिशशावीन समिति, सभा तथा विदयथ साइतन्त्री सम्याएँ 
थी और व सर्वोच्च रत्ताघारी झनममायें थी । पसों प्रशार बाद क पुग वी पौर- 
जानपद समाआ को इस रूप मे माना ज्ञा सबता है। प्रोप्रेमर व० पी० जायमयाल 
ले पौर-दनपद समाओं को आपुनित्र युग को ससदा की भाँति चित्रित बरने वा 
प्रयास किया है। परन्तु उनके इस सिद्धाल को दाद के अन्य विद्वाना न तक्ह्टीन तथा 
तथ्यद्वीन बताया है। प्रानीन मारतीय राज्याम्त प्रपेता म॒ तो आधुनिव मस्प्रभुता 
सह घारणा से परिचित्र थे और न ही उन्‍्हान यह दर्शाते वा प्रयास विया है वि 
प्राचीन भारत सम राजा या धासव अपनी सत्ता जनता से प्राप्त बरत थे। अत 
लावप्रमुखत्ता, राजनीति एवं दँँधिक प्रमुसत्ता सहृश घारणाआं वा उस युग मे 
अमाव था । 

इतना होत हुए भी प्राचीन सारतोय राज-व्यवस्थाएं जनवा जोबतसम्त्री तत्त्वो 
स॒ युता थी। लावतन्त व बुद्य प्रमुस सिन्लाल्त, यथा “मर्यादित शासतसे. भोक- 
कल्यायक्‍्यरी राज्य की सान्यता' तया 'घामत सत्ता का विक्रेन्द्रीश रण' प्ररचोन भारत 
मे प्रचलित थे । राज्य तथा धासन वा अस्तित्व जनता के कल्याघ के लिए माता 
जाता रहा था ॥ इसी उद्देदय को सम्परश्न करता शासकों वा मुस्प उद्देश्य था और 
इसी उद्देश्य के आधार पर उनकी सता मर्यादित थो । घम (कानून) की हृष्टि मे 
सबको समान सानन की घारणा भी विद्यमान थी। राजा तथा अमात्य दंग वा 
मर्यादित रहना लोकतम्त्री सिद्धान्त का दोतवक है। इस हृष्टि से प्राचीत भारतीय 
राजनन्त्र मर्यादित राजतन्त्रा की श्रेणी म रख जा सकत हैं, जो एक लोक तन्‍्त्री सिद्धान्त 
है। प्राचीन मारत मे लावतन्व॒ के अस्विन्व वा दूछूरा तथ्य स्थानीय स्वशासन 
सस्थाग्रो का होता है । ग्रामीण क्षेत्रों मे ग्रॉव पंचायतों की व्यवस्पा प्राचीन भारत 
की अनुपम विद्वेषता है। यहाँ तक क्षि आज दीसवी सदी में भी इनके महन्व को 
रबीकार करके ऐसी व्यवस्थाएं श्रारम्भ दी गयो हैं ग्रामीण जन-समूह प्रचायतों के 
द्वारा अपनी स्थानीय व्यवस्थाओं को स्वय सम्पन्न करते थे | उनकी शक्तियों को राज्य 
द्वारा मान्यता आप्त थो। य॑ पचायते न्‍्याव के क्षेत्र स भी व्यापक अधिकारों का 
ब्रयोग करती थी। प्राचीत भारत को प्रचायत प्रणासी ग्रामीण जन-समृहों को लोक- 
तन्‍्त्र का वास्तविक लाम पहुँचाने मे समर्थ थी । इन हृष्टियो स प्राचीन भारतीय 
राज्य-व्यवस्थाओं मे अनक लाकतन्‍्त्रो तत्त्व विद्यमान थे ॥$ अधितायक्तस्जी व्यवध्याओ 
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के अध्तित्व का कही उल्लेख नही मिलता $ उस युग मे अनेक भहत्त्वाकाक्षी साम्राट 
हुए हैं । परन्तु उन्ह निरकुश घासक या अधितायक नही कहा जा सकता। साम्राज्य 
विस्तार का उद्देदय आर्थिक, सामाजिक या राजतीदिक झोषण नही था । बल्कि 
राजनीतिक प्रभुत्व॒ का विस्तार करना था। विजित प्रदेश का शासन चलाने से 
सम्रादो के दायित्व वही हो जाते थे जो अपने राज्य के क्षोत्र के अन्तर्गत ये । 

(7) छिद्धाल्तों की अपेक्षा व्यावहारिकता पर बल--पाइ्चात्य देशो में 
अधिकाश राजनोतिक साहित्य चिन्तनात्मक राजतीति का प्रतिपादक होने के कारण 
संद्धान्तिक अधिक है। प्लेटो का रिपब्लिक, कुछ अश मे जरस्तू का पॉलिटिक्स, रूसो 
के ग्रन्थ, आदर्शवादी राजनीतिक विचार, विभिन्न समाजवादी विचारघाराएँ, मध्य- 
युगीन ईसाई घर्म-शिक्षाओ पर आपारित राजगीति, प्राकृतिक कानून की अस्पष्टता 
मे युक्त राजनीतिक विचार आदि बहुत कुछ बश् में सैद्धान्तिक अथवा स्वप्नलोकी 
हैं| व्यवहार म इनके अनेक सिद्धान्तो को लागू कर सफना संदिग्ध ही बना रहा । 
इसके विपरीत प्राचीन मारतीय राजनीतिक विचार मूल रूप से स्वतत्त्र ग्रन्थों मे कम 
व्यक्त किये गये हैं। वेदों, वेदोत्तरकालीन साहित्य, महाकाव्यो, घर्मशास्त्रो आदि की 
बियय-बस्नु अत्यन्त व्यायक है। उनमे यत्र-तत्र राजनी ति-सस्बन्धी बातें भी लिखी 
गयी हैं, जो विशुद्ध रूप से चित्तनात्मक न होकर व्यावहारिक हैं। कौटलीय अर्य- 
घास्त्र प्राचीन भारत की राजनीति-सम्बन्धी विषय-वस्तु का न्‍्यापक विश्लेषण करता 
है । इसी प्रकार चुक्‍नीतिसार तथा कामन्दकीय नौतिसार भी राजनीतिक बिषयो का 
व्यापक रुप से विश्तेषण करते है। अग्निपुराण को भी इस श्रेणी मे रखा जा 
सकता है । इन समस्त ग्रन्थों की विषय-वस्तु जहाँ ठक उसका सम्बन्ध राज्य-व्यवस्था, 
झासन-व्यवस्था, न्याय-व्यवस्था, अथं-व्यवस्था, आदि से है मावतामूलक सिद्धान्तो 
के झूप मे प्रतिपादित नहीं की गयी है। इन ग्रत्थकारों ने राजाओ तथा शासकों को 

कुछ ऐसे उपदेश दिये हैं, जिनका अनुगमन करते हुए उन्हे शासन-व्यवस्था का सचालन 
200 का, परम पक" 
वे कोरे भावनामूलक दार्भतिक विचार होकर तर बार लात रत 
हैं। प्राचीन भारतोय बिचारकों ने राज के कर किक आप खिचाई 
स्थत: नहीं दिया और न ही उप +24: न को दादोनिक तर्कों द्वारा कभी 
समानता, राष्ट्रीयता, प्रभुमत्ता आदि) की दिस आदर (स्वतन्लता, 
रही है । राज्य के स्वर्प तथा का क्षेत्र के 23207 22% 3484 

सम्बन्ध में भी प्राचीन भारतीय चिन्तको 


ने भावनामूलक चिन्तन नहीं किया । इसलिए प्राचीन भारतीय राजनीतिक विचार- 
घारा को आपधूनिक-युगीन किमी विश्िप्ट राजनोतिक दिचारधारा (उदारघाद 
ब्यक्तिदाद, उपयोगितादाद, समाजवाद, आदर्शंवाद यादि) के बन्तग्रेत वर्गोक्ृत नही 
किया जा सक्‍ता। सचमुच वह कोई विशिष्टवाद नहीं लो. अवितु व्यावहारिक 
राजनीति के सम्बन्ध में समय-समय पर विद्वानों द्वारा ध्यक्त ड्यि ग्र्ये विचार थे । 
उनके बुध _मूतभूत सिद्धान्व सदेव समान रूप से झान जाते रहे थे, यथा राज्य की 
सप्ताय प्रदति, राज्य के प्रमुख उद्देश्य घर्म, बर्य, काम, मोक्ष बी प्राप्ति कराना, 
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राजाओं के आचरण मम्बन्दी नियनस, पर्य को सर्वोच्च स्थिति प्रदान बरना, आदि । 
(8) राज्य के सम्दग्ध से साठवामूसलश विस्तन करते को अपेका झागत: 
व्यवस्या के सम्बन्ध मे स्यावहारिर बातों का गि्िचिन--प्राचोच मारत के राजनीविक 
माहित्य को एक प्रमुस विशेषता यह रहो है कि उसवे अषतदत राज्य को विविध 
झासनिर एवं प्रशामनिजश समस्याओं बे संगठन, बाय-शेत्र, जंधिकार आदि का पर्याप्त 
विदेदन किया गया है। इनका अध्ययन उस दझुग वी राजनोतिश यरम्पराओं, 
ब्यवहारों, क्ादर्शों एव व्यवस्था का क्षात बरत के लनिमित्त प्रचुर सामपरी प्रदान करता 
है । पैंदिक साहित्य म राजा, रॉलितू, सना, समिति, विद्यप, राज्याभियेक्त, सदोक्च 
पदाधिकारों बम ग्रामोद्त शासन आदि या उस्तरेस उस छुग को झासन-प्रणालों के 
मिद्धान्तों तया ब्यवयरों वा क्वान कराता है । मटामारत के शान्तिय में जो विवरण 
भीम तथा युधिष्डशर व सवादों थे दिय झाय हैं दे मीध्म द्वारा राजा वा शासन- 
सचालत वे सम्बर्ध से दिये गये कतित्य उपदेशों वे रूप थे कैं। रामायघ मे यत्र- 
तब राजनीति सम्पाजों एव उनकी कार्य विधि के गिद्रए मिलवर हैं | कौटतीय अर्य- 
शास्त्र ठो घूल रूप स्‌ एवं प्रकार दो शासने-सहिता ही है । इसमे राज्य के उश्देइप, 
जनपद (राष्ट्र) के संगठन, राज्य के मूवदत व्यों एवं सम्याजों बे संगटल संघालस 
सथा कततरों का एक्‍ाप है॥ दस प्रन्य मे राज्य के विविध प्रशामनिर अगों, 
विभायों तथा ददाधिशारियों बा सरझत लियुस्ति जदिकार, बायेन्श्ेत्र, दायिवों 
जादि के विवेचन के सायनन्‍्ताय कषर्यन्यदम्या के सम्ब्प मे ब्यापक्र बिवराप दिय स्ये 
हैं। इतर अतिरिक उन्‍्तर्राष्ट्रीय सम्बन्रों तथा जाचरणों वे नियम युद्ध तथा शास्वि 
ब॑ नियम, गण्यमष्टल सिद्धान्त तथा धाइयूगा मन्त्र द्वारा अन्तर्राष्ट्रीय सम्दन्धों व 
व्यवहार, गुप्तचर तथा दूत प्रथा, न्‍्याद-ब्यवस्था दष्टवियान जादि का हतना विशद 
विदखन किया गया है हि यहे रचना प्राचीन मारठ की राजनोदि राजतीतिब 
मविघान, कानून, न्याय, प्रधानन आदि को एक जद्धितीय सहिता सिद्ध हात्वी है । इन 
समम्ठ बातों के विवरण मे चिन्तत्र न हिन्‍्हों मावनासूलक दाशनिक विचारों को 
ब्यन्न ते करके सक्तिय एवं व्यावह्ारिक्त राजनीति तथा राज्य की धाम एवं 
प्रशासनिक व्यवम्धा के निमित्त ठोस बाने चित्रित को हैं। शामननयद्धति का ऐसा 
व्यापक्र तथा विशद विवेचन आज तक समार के दिसी जन्‍्य विचारक को ऐेखनी से 
व्यक्त नहीं हो पाया है। मनु, यानबचजय जादि दी स्तृतियों, कामरइवा, तथा शुक्र 
के नीतिसारो, दृहस्वत्ि बर्यदास्त्र आदि मे जहाँ कही भी राजबर्म या राजनोति का 
वर्णन किया गया है वह कोडलोय अर्घशास्त्र वी परम्परा पर जाधारित छासन- 
व्यवस्था सम्बन्धी व्यावह्मरित्त नियमों का सक्तन ही लगता है। यह सत्य है कि 
क्लाघुनिक युप में झासन-प्रालियों, झासन-व्यवस्थाजों बादि के नम्दन्थ मेंजो 
सिद्धान्त तथ्य व्यवहार प्रचलित हैं, वे दव नहीं ये । इस दृष्टि से प्राचीत भारतोय 
झासव-स्यवेस्था घम्बन्धी निम्रम बपन युग के विमिच ही ब्यक्त बिये गय थे । उससे 
यह निष्कर्प निकलता है कि उस दुय के विचारक व्यावह्मरिक्त अधिक थे और 
सेंडान्विक्ष कम ॥ 
(9) राजनोतिक्त विचारों को ब्यापरता--प्राचोन मारत की दीघंकालीत 
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अवधि में समय समय पर जिस राजनीतिक साहित्य का सृजन हुआ था उसका अब 
नोक्न करने से एक स्वाभाविक निष्कप यह निकलता है कि इन विचारको ने जहाँ 
बिन्तना मक राजनीति एवं राज्य दया पासन सम्बाघी बातो का केवल मात्र दाचनिक 
चि-तन करने की परम्परा नही अपनायी प्रयुत इहोने व्यावहारिक राजनीति का 
यापक विवेचन क्या है। पाइ्चाय देगो म ईसा की तीसरी तथा चौथी शताब्दी 
पूव यूनान मे प्लेटो तथा वरस्तू ने नगर रा य व्यवस्था के सम्बघ में चिंतनात्मक 
दान का प्रतिपादन करके यूरोपीय राजनीतिक विचारों के इतिहास का श्रोगणश 
किया था । इसी अवधि मे भारत मे कौटिल्य ने अथशास्त्र की रचना करके भारतीय 
राजनीतिक साहिय को अपना यह अमूल्य ग्रथ प्रदान किया। उक्त यूतानी दारानिकों 
के बारे में कहा जाता है कि तकौलीन यूनानी नगर राज्य “यवस्था के सम्ब ध मे जो 
कुछ ये दोनो विचारक कह गये है उप्तते अधिक ओर कुछ कहना होप नहीं बचता । 
यही बात कौटलीय अवयास्त्र केबार मे मी स य है कि भारत की तकालीन राजनीतिक 
सामाजिक एवं आर्थिक व्यवस्था के सम्बंध से लेखक ने झिसी समस्या को अछूता 
नहीं रखा। ग्रामीण नगरीय स्यातोय प्रादेशिक राष्ट्रीय एवं अतर्राष्ट्रीय सभी 
समस्याओं के सम्ब-्य में लेखक ने व्यापक विचार किया है और इन समस्याओ के 
समुचित समाधाद के तिमित्त मिद्धा ठो तथा व्यवहारों का प्रतिपादन किया है । 
प्रोफमर अल्तेकर का मत है कि अथशास्त्र प्रशासनिक व्यवस्था की सर्वोत्तम रचना 
है । तकालीन समाज के स दम मे प्रणासनिक व्यवहार के सभी पहलुओ का अथ 
'ास्त्र में विशद विवेचन किया गया है। लेखक स्वय त कालीन सम्राट चद्वगुप्त 
मौय का एक प्रमुख मात्री अतरगण सलाहकार तथा प्रतिभाग्ाली राजनयिक एवं 
विद्वात था। इसके कारण भी अथरास्‍्त्र तकालीन राजा तथा सम्राटो के लिए एक 
व्यापक शासन सहिता के रूप मे लिखा गया था। अथशास्त्र के विचारो का प्रभाव 
बाद की रचनाओ स्मतियों तथा नोतिसारों पर पड़ा | कामदक शुक्र मनु आदि 
की रचनाओं का काल अथणास्त्र की रचना के बाद का माना गया है। इनमें वर्णित 
जप जल मम्ब्र थी विषय वस्तु अचशास्त्र म वणित सिद्धांतों का अनुगमन करती 
के 2 कक ४; 2202 के विचारों में पाया जाता है वह 5 
गयी थी और उनके सदम में रि तल जिया आर 
ऊँछ परिवतन विचारो मे भी होना स्वाभाविक था । 
शुक्रनीतिसार म॒ मा जमण्डल की रचना था प्रणाली का विकसित रूप मिलता है । 
खंतत्र मे प्राचीन मारतोय राजनीतिक विचारको ने रा पे! 
उयरंदा! अन्‍्तरष्टय सम्बंध हे न्‍ज्य शासन प्रशासन सैनिक 
(0) चाज्य तथा _याय दण्ड आदि का यापक क्विचल किया है । 
सावियानिक अ्रणावियो मर आपुमिक राजनीतिक चितन एवं राज्य की 
ध का एवं केद्रीय तत्त्व राज्य तथा व्यक्ति के मध्य सम्य-्धो के 
निर्धारण पर विद्वप ध्यान देना रहा है । यदि राज्य सत्ता का इच्छुक को क्ति 
स्वत त्ता का। परतु निरकुण सत्ता तथा निरदेख स्वृतञत| पा, 


गे व क्रमच अल्थाचारीतत्र 
तथा अटाजकता मे परिणत हो सकती है । अतएव दोनो के मध्य समचित सामजस्य 


स्थापित करना प्रत्येक राजनीतिक व्यवस्था को सूत समस्या होती है । आधुनिक 


37 
राजनीतिक विधारशराएँ रटी समस्याओं शो उरर प्ररीगदि हैंए है। यदि 
भावीन भारतीय राजनीतितर विचारा पे थतंगत एसो विचारधाराओ वा प्रतियादन 
नही हुआ था, तयारि उस युग या विदा त राज्य तथा व्यक्ति के माप खासपस्य 
स्थपादित करत बे सम्याध मे भी विचार व्यता विय 7। आपुनिर राणा की 
साविधानिय व्यवस्याशा वा अनगत बापून द्वारा नागरियया कया निर्धारण बरय 
सागरिका तथा अनामरिर। झे मध्य नंद बरन दोना व मूत्र अजिशारा तया वत्तत्यों 
बा सविधाना मे झापस बरता, उतरे सरक्षप की वासूनी ब्यवाया यरत आदि पर 
अयधिव्र बत दिया जाता है। परायु द्त सब व्ययवस्याओं के होत हुए भी विसी 
आधुनिक राज्य वे आवतमत राज्य एंइ “याति वे मध्य सम्याधा वा सही ज्ञान संविधान 
एवं शासन के वारतबिक व्यवहार हा परम्पराआं तथा पोक्सत का अभिष्यीि वे 
अध्यपत से अधिर स्पष्ट होता 2 ॥ प्राचोन भारत की राज्य ब्ययस्थ'एँ आपनित टेगे 
वा लिशित सविधाना के आघार पर समात्रित यहों होता थी। प्रत्युत उसका 
संचालन शास्पों से निर्दिप्ट नियमा जन परम्प्रराओं एवं राजदीति-त परम्पराआं के 
शनुमार हाता था | दही व आतगत प्राचीन मारत म राज्य एवं व्यक्ति थे मध्य 
सम्बंघा वी खोज वो जा सती है । 

यद्यपि प्राचीन भारत मे राज्य परवस्याएँ मूलत रावतत्री थी तथारि विभिन्न 
ग्राया मे निर्वाबित राजतात्रों का नी उत्पेख है। पर दु यह स्पष्ट नहीं है कि जनता 
बर्बात वयस्वा लागरिक राजा क निव्चिन म प्रयह्ा या अप्र यश रूप से जिस भ्रतार 
भाग तते थ। निर्वाचन पद्धति वा भी स्पष्ट उन्‍्त्छ नही मिला । सम्मवत राखा 
व निर्वाचन मण्डन व सदस्य विसी मे किसी रूप से जनता वा अप्रत्यक्ष प्रतिनिधित्व 
बरत होग और य दोग जमिजात बय व हात होगे । प्रादीन भारत मे गाताप्रों का 
भी झल्लख गमय-समय पर मित्रता है। इसके अवगत भी सागरिक प्रयशछ या 
अप्रत्यल रहपर स्‌ राज्य वार्यों मे मा वेत हागे। राजततो के क्ष गत बंद्रीप शासन 
में मेत्र ही वागरियां का प्रत्येक भाग न रहता हा तयावि उय युग भ स्थानीय 
स्वांपत्त घारान का इतना व्यापव प्रसार हो चुका था कि स्थानीय स्वगासन सम्पाओ 
में नागरिकों के सक्रिय भाग लन वे तय्य से इनयार नहा किया जा संक्ता । 

जनता अर्थात मा्मरिकी के मूल अधिकारा क्वा भी ययकि स्पप्टत अल्वसखे 
नहीं मिलवा, तथापि राज्य व लोवर कस्याणक्रारी स्वरप वी चर्चा निरतर की गयी 
है और राजा एवं शासन तथा प्रग्मापन त॒त्र क कत्तव्पों का वणन सभी ग्रयो मे 
मिलता है ) शासकों के य दायित्व इतन सहत््वपूण थे कि इनका सफाया सचालन न 
कर सकते वाले राजाया शासको को पदच्युत करते अत्याचारी राजा क विर्द्ध 
जनता द्वारा शस्त्र उठाने ऋान्ति द्वारा उसे निकाल देने आदि की नरेतियों को राससअ- 
गत मायता दी गयी है । अवएवं जो राजा के कत्तब्य थ बढ़ी भागरिकोी के अभिवार 
थे | प्रजा पावन प्रजा रजन धस वा बनाये रखता जनता की सम्पत्ति की सुरक्षा, 
जनता का न्याय श्राप्त करने का मवसर दना भादि राज्य के कत्तथ्य थे तो इनकी 
उपलब्धि का नागरिकों का अधिकार प्राप्त था। इसी प्रवार राज्य के नी वुछ 
अधिकार थ और बह वायरिका स इनकी प्राप्ति बा आवाशी था। राज्य वी सुरक्षा 
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तथा प्रतिरक्षा के लिए प्रत्येक नागरिक को तत्पर रहता तथा शाज्य द्वारा एसी माँग 
करने पर उसे पूष संट्योग प्रदाद करना व्यक्ति का परम कत्तव्य था। नाग्रिको से 
कर था ुल्क प्राप्त करता राज्य का अधिकार था । राज्य में समुचित व्यवस्था बनाये 
श्खन क लिए राज्य के कानूनों तथा आदेशा का पालन करना भी जनता का कत्तव्य 
था। राज्य एव न्यक्ति के मध्य सच नही था प्रत्युत पारस्परिक आदान प्रदान की 
विधि द्वारा दोनो के अधित्ार व कत्तव्यो के मध्य सामदस्प वनाये रखने की घररणा 
शाम्ज रूस्मत थी और उसे जनपरस्परए तथा लोकसत की सायता मी ब्ाप्त थी । 
प्रादीव भारत में शाज्य की सत्ता दे तो व्यक्तियों या जनता के प्राकृतिक या 
अय अविकारों द्वार सयादित माती जाती थी और न दह इतनी ब्यापक मानी जाती 
थी कि व्यक्ति राज्य में विलीन हो जायें अर्थात राज्य या व्यक्ति को न तो स्वय॑ 
साध्य माना जाता था और न एक दूसरे के हितो का साधन ) श्रत्युत राज्य तथा 
ध्यक्तिया के परस्पर एक-दूसरे के उददयो को पूष करने के सम्ब'घ से अनेक अधिकार 
तथा दायित्व थ। सप्ताग राज्य सिद्धाल्त के अस्तगत जन या जनपद या राष्ट्र अर्थात 
जनता को राज्य पार झमिन जय सादा गया है । धासको (स्वामी तथा अमात्य) की 
शक्तियों के ऊपर सबसे बडी मर्यादा लोक हित में सम्पूण व्यदस्था का संचालन करने 
की थी । जनता भी राज्य या राजा के प्रति पूथ निष्ठा रखती थी ॥ राज निष्ठा का 
आवबार न तो राजसत्ता का भप था और न ही सत्ता के दँवी स्वस्प का। राजा को 


ईइवर का प्रतिविधि नहीं माता जादा था। राज्य एवं जनता दोनो एक-दूसरे के 
पूरक थ। 


परिशिप्ट 2 


मध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन की 
सामान्य विशेपताएँ 


पाइचात्य राजनीतिश चिन्तन के ऐविहासिक विवाग-प्रम में यूनानी तथा 
रोमन राजनीतिक चिन्तन वे पर्चात्‌ मध्य युग का शाल आता हैं। एस युग वे 
तिर्धारेण बी सही तिथियों के बारे से मतभेद हो सवते हैं । परनन्‍्चु सोडे तौर पर यह 
युग फ्राचवी शतादबदी से प्रार्म्म होतरपण्दहवी शताब्दी तक का सराना जा सता है । 
जब रोमन साम्राज्य ट्यूटन जातियों वे आष्रमणो से दिप्त-भिन्न बर दिया गया ओर 
ओऑरम्मिक चर्च॑-मस्यथापकों ने राजनीतिक समस्याओं वे क्षेत्र मे अपने विचार व्यक्त 
बरने प्रारम्भ किये तमी से मध्य युग वा वारम्म माना जाता है। सोलहवी शताहइदी 
के आरम्मिक वर्षों से स॑कियाविलों के विचारों से सप्ययुगीन राजनीतिया चिन्तन की 
परम्परा समाप्त होने लगी | सेकियाविल्ली को आधुनिक राजनीतिक चिस्तत का जनक 
माना जाता है। लगभग 000 वर्ष को दइस अवधि में राजनीतिक चिम्तत के 
मल्तगेंत समय-समय पर विविध प्रवृत्तियाँ एवं धारणाएँ व्यक्त की गयो । परन्तु फिर 
भी कुछ दृष्टियों से उनमे समख्यता भी प्रायी जाती है । क्रिमी युग के राजनीतिक 
चिस्तने पर तेत्कालीम राजनीतिक, सामाजिक एद आशिक यरिस्थितियों वा बहुत 
प्रभाव पडता है ॥ परन्तु साथ ही उन विचारघाराओ यो पृव॑दर्ती विधारधाराएं भी 
किसी न किसी रूप में प्रभावित्र करती ही हैं। मध्ययुग का राजनीतिक चिन्तन 
मूवानी तथा रोमन चिन्तन से भिन्न रूप का होते हुए भी वह उनके प्रभाव से विहीत 
नही है, प्रत्युतु उसमे उनबो समाविष्ट कर लेने की प्रवृत्ति बनी रही 

इस समूचे मसध्ययुग में यूनानों दाशेनिकों प्लेटो या अरस्तू की सी प्रतिभा 
बाला कोई मौलिक चिन्तक नही हुआ, और ने ही दरा युग मे रोगन साजाज्य काल 
की सी घुव्यवस्थित राजनीतिक व्यवस्था रह पायी कि जिसके अन्तगत चाजनीतिक 
सस्थाओों तया व्यवहार के माध्यम से राजनीतिक चिन्तन का प्रतिपादन होता। 
प्रारम्म में चिन्तन का यह युग ईसाई धमं-गुस्ओ की शिक्षाओ से श्रमावित रहा। 
पांचवी सदी के अन्तिम वर्षों से लेकर नवी सदी तक वा काल यूरोपीय राजनोतिक 
चिन्तन के इतिहास में अन्धकार का युग कहलाता है। परन्तु इस युग मे भी राज- 
नीविक चिन्तन की सामग्री का अभाव नहीं घर । ट्यूटव जातियो ने रोमन साआाज्य 
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पर विजय प्राप्त कर लने के चाद बपने परम्परागत कानून तथा सस्थाओ के हारा 
पज्य व्यवस्था मे नवीवताओं का सचार किया और ये सस्थाएँ अति दीघं काल तक 


तथा सम्राटो के मध्य उत्पन हुआ सत्ता संघप था 4 दसवी झाताब्दी स यह मघप 
और अधिक बढ़ गया । इस प्रकार जैसा प्रोफेसर संवाइन ने लिखा है, स्यारहवी तथा 


'पजसत्ता तथा घम्सत्ता के सष्य उच्चता सम्बन्धी सधय मे घमसत्ता 
तालान्तर मे विद्तत्ताबाद के विकास न कुछ ऐसी विभूतियों को जन्म दिया जिल्होंने 
पमसत्ता की थष्ठता को राजनीति के क्षेत्र मे अवाछनीय वत्मकर धर्म निरपेक्ष राज- 
सत्ता की अप्ठता का सम्थन किया, और चच को केवल आध्यात्मिक क्षेत्र तक ह्दी 
अपने काय कलापो को सीमित रखने के विचार ध्यक्त किये । इसका एक पहलू चर्च 
मे बढ़ती हुई निरकुशता, विलासिता एक चोकिकता करके चच सुधार की 


हैं सघष ही राजनीतिक विचारों का केन्द्रीय 
तत्त्व बना रहा। मध्ययुय के अन्तिम ब्चों में यूरोप के विभिन्न देशो मे परबित रोमन 


फलस्वरूप राष्ट्रीय राज्यो तथा 


का पक्ष लिया। 


जए उत्तरदायी 
(9 
ने यूरोप की राजनीति तथा राजनीतिक चिन् 
मूजपात 4 । यहा स मध्य यग गी गयी । लग्रभग 4,000 वर्ष की 
उस अवधि को गरोद्रीव राजनीतिक चिन्तन के इतिहास मे सध्य यूग के नाम से 
जाना जाता है। इस युग के राजनीतिक च् विद्ये ब् 


सद्ुचे मध्य युग पे प्राचीन युनानी 
से राजनीतिक चिन्तन करने 

के कारण रोमन कालीन 

तर सस्थाओं का भी लोप होता 


कस में योगदान करने 
/ रमन काल क्ये चुलना मे हीन रही । 
की प्रभावि 
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बिन्न घारा को अ्रभावित किया । जहाँ तक राजनीविक विचारधारा में धर्म के 
प्रभाव का प्रइत है, इसके प्रयुख कारप इंसार्ट ध्म की उत्तत्ति, प्रारम्घिक चर्च 
सम्थापकों (सेंट पीटर, सेंट पॉल कादि) प्रभादशाली व्यक्तित्व का होता, रोमन 
संम्राटो के द्वारा ईसाई धर्म को वपनाजर उसे राजकोय घममें घोषित करता, एक 
प्रारम्मिक अयस्दा में चर्च-सगठन के अन्तर्यत पोषों ठया द्विकपो का राजजेताओं को 
अपेक्षा अधिक्ष प्रभावधाली तया विद्वनापूर्ण व्यन्ण्त्वि वाला होना या। 440 मे 
जब टूटने न रोमन साज्ाप्य प्रर आवमण करके उसे नप्ट-अप्द जार दिया तो 
जनता में ईमाई घममम की सिक्षाजों के प्रति आस्था घटन लगी । उनन्‍्होंन यह आरोब 
लगाया कि जब तक रोमन लोग अपने परम्परागत घर्म का मानते रह थे तद तक 
रोम एव नार-राज्य से विकसित होकर विद्यातर साम्राज्य बने चुका था। परम्तु 
रोमनों द्वारा ईसाई घर्स ग्रह शअरन के कारण साव्यप्य का डियाश हुआ। इसी 
चुनौती के उत्तर झे मनन्‍च अमम्टाज्न न चर्च तया ईराई पर्म के प्रविस्क्षाय के निमित्त 
'डी मिविदद डो! नामक प्रसिद्ध रचना लिखो । यह द्रन्थ मध्य छुय के राजनोदिक 
विलत की सदस प्रथम हथा सत्यन्त मनत्त्वप्र्ण रचना है ॥ इसूे समस्त विचार 
ईमाई धर्म क्षी आब्यन्मिक्ता से मर पढ़े हैं। उन्हीं के बन्तर्गेत रूम्दक' बे राजनीतिक 
विचार व्यक्त कय गये हैं। ईदी राज्य तथा लौनिक्त राज्य को घारणा प्यक्त करते 
हुएं भन्‍्ठ बमस्टाइन न राज्य के स्वप्नत्ोजो काबनठाद का प्रतिद्रादनत करन में प्डटो- 
वाद तथा ईनार्ई धर्म शिक्षाओं का सम्मिद्ण किया है । पावर ब्रिचसियस प्रथम द्वारा 
प्रतियादित दो तलवारों का सिद्धान्त समूचे रध्य युग मे सत्तासघर्ष का पूर्रगामी 
मिद्धान्त बना रहा । सत्ता-सघर्ष वी लवद्ि में धर्मंसच्ा एवं लौकिक मन्ता की श्ेप्टता 
के समर्थक दोनो ईयाई धर्म को मानदे थे तौर दोनों न तथा उन्च पाँच को 
धिलाजा का महारा लिया ४ परन्तु जरव तक्षों के सरर्पन मेवे घर्मेन्द्न्यों का 
निवेचन प्रृषक्-पथऋ टव से करते रह | राजमता के सरर्यक घम तथा 

चच के विरोधी नहीं थ। परन्तु वे घम सत्ता को 
सीमित रखना चाहत थे, और उससे राजनीवि मर प्रदिष्द होते या लोकिक सामतो 
में ह्वक्नेबर करने की सीठि के दियात्रो थे । रक्षे विरतीत धर्ममता की घंप्छवाके 
समंधक लौतिक सत्ता को पूर्ददया घर्मंसत्ा के ऊपरी मानदे हुए चर्च खपथन की 
मर्दोच्च रत्ता के बल्दिव को स्वीकार कबरठे थ। झत सन्ता सधर्ष जी छददि प्र 
दोना पक्षों ने क्पत ऐसे ही तकों को रखक्तर रामतीखिश ममस्थाओं के समाधान के 
निमिन्त पूर्नतिया ईसाई धर्म को शिल्शाओं का सहारा लिया । 

मसमदे झध्य शुय में धर्मप्रेरित राजनीविश बित्रारों के अम्टिद छा एा 

काराए यह की था कि ईसाई घर्से के प्रसार आप को प्रागम्निक लदस्दा से चर्च 

कु अन्दररद्र पावर तदा दिचयय बहुत अनविखायाली स्वक्ति य॥ उन्‍्होंट न कवच 

ससादों, दादाओं तेठा झासक्ो को ही सपने दस्मब रे वे दिया था, शरित्र जोम 
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मम एवं सोपन सासाज्य वर दिशय प्राप्त करने वाली जगसी जादियो के व्यक्तियों 
के हपर भी अपनी शिक्षाओं का प्रमाव दवा लिया धा। ट्यूटनों की प्ररम्पदागंत 
सामतज्ञाद्वी ध्यवत्या से चच-मंगंठन को बहुत लाभ पहुँचा था। पोषो की शक्ति 
इतनी सुहृदद हो चुकी यी कि लोस्दाईों के आक्रमण के समय उन्होने साख्राज्य की 
रा करने में सफलता प्राप्त कर ली और पवित्र रोमन ताज्ाज्य को स्थापना करके 
शासप्रेन कै राज्याशिपेद में अपना वरूद हस्त बनाकर अपनी अप्ठता का दावों 
किया | असा सघप की पूव बवाय मे सात दामस ऐक्बिसा पोष प्रीयरी, जॉन कॉँफ 
सैनिप्तवरी बादि से जो विचार रपे थे वे पुणतवा ईमाई धम-्य्नन्थी की शिक्षाओं पर 
आधारित थे | बाजातर मे जब लोकिके सन्‍प्र को श्रष्डनर के समयकों के! पलडा 
भारी होत लगा हो उतम भी दाल जात आफ पेरिस्त मारसीलियों, विशियम घॉफ 
भौखम आदि फ्सी ने भी वमविहीत राजनीठि का पक्ष नही लिया । ये राभी विदारक 
चच से सम्दद्ध व्यक्तिथ और इतका उदृश्य यही रहा था कि राजनीति में प्मे- 
मगठव का हस्तक्षप अनुचित है। चच संगठन में जो भ्रष्टाचार तथा विलासिता एंव 
प्रामक्तशाही था गयो थी उसका इहोंन विरोध किया और राजबीतिक विचारों के 
प्रतिषादन में धम ग्रयो को धिक्षाओं को घामिक हृड्शमिता के रूप मं निवचित ने 
करके उहें विवेकप्रण ढंग ते रणा। राजनीतिक संगस्‍्पाओं एवं चचे सगठन के 
गुशर है सम्शय मे इत विखको ने जिन वियारों वो रझा वे धमतिर्वक्ष नहीं कहे 
जा सपते | चर सुघार सान्दोरव को चय था धम विरोधी नही कहा या सकता) 
जेत्र चच से पूट पढ़ गयो और उसवा एक्ोब्ररण सम्मप नहीं रह गया को कैधोलिक 
एव प्रोटस्टेंट सुधार आदोलनो क नेताओ ने भी अपने राजनीतिक विचारा म घम 
के श्रमुखता दी । इस ग्रवार समूच मध्य यूय की राजनीतिक विचारधाराओं के 
चारो बोर धम्त निरत्तर चबकर काटता रहा । यहाँ तक कि वामूत के क्षेत्र भे भी 
हँवी वानूद को घारणा विरत्तर बेनो रहो ) 

६2) सावसेमिश्ताव(द--वाक र ने उचित ही कहा है कि स्तावभौभिकताबाद 
मध्य युग के राजनीतिक विज को कुजो है | बाव भोगिश्ताबाद के अदुर युवती 
सटाग्रक दासनिको वे विचारों मे जियमान थ। उनकी पाववी समादता की घारणा 
में विश्वयघुत्व को धारणा के विफराप्त म योग्यान किया भौर रोमन विचारकों 
हिससे गेनेऱा बादि है] विचारो मे स्टाइब दवढ़ का प्रमाव बता रहा । रोमन-विधि- 
बशात्रों तथा शासकों थे अपतो कानू+ को थारणा के द्वारा भी इस घारणा को पृष्ट 
जिया । जस-मंबुरेत तथा जस-्जेटडियम वी श्षणी भ॑ कानून के सहिताकरण ने रोमन 
हाझाग्य वी सारमौमिक्ता को बल दिया था | इंमाई धप्त शिक्षा भी मानव आातृत्व 
को मह्ृत्व अदान करती है) जब रोमन साम्राज्य का पतत हुआ ता ईसाई घम- 
मस्थापद़ी ने यूरोए तथा उसरी अस्मेक्रा झे प्रदेशों में ईसाइ घम का प्रसार करने से 
सफलता प्राप्त की । पवित्र योमत साअ्राज्य को स्थापवा से चच मगठन की महना 
डंडे गयी । दुस्‍्जुनतुनियां दे रोमन ज्षासक भी अपने प्ताथ ईसाई थम को लाये थे) 
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रोम में पोष तथा चर्च का प्रभाव बढ जाने से साप्राज्य एव चर्च दो यूथक्‌ समठन 
निर्मित हो गये थे। दोनो का उद्देश्य एक ऐसे समाज की स्थापना करना था जो 
राजनीतिक एवं घामिक दोनो दृध्टियों से सा्वेमोम हो ॥ भले ही विवाद की अवधि 
में सघर्ष इस बात का था कि सम्पूर्ण ईसाई जगत की सा्वभौम सत्ता चर्च के हाथ मे 
रहे अथवा सम्राट के हाथ मे, तथापि चर्च एवं साम्राज्य दोनों का उद्देश्य सम्पूर्ण 
ईसाई जयत के एक सार्वभोम समाज की स्थापना करना था। “रोमत काल की 
सावंभीमिकताबाद एवं विश्ववन्धुत्व की घारणा का प्रेत सम्पूर्ण मध्य युग मे प्रभावी 
बना रहा !”! मध्यग्रगीच सार्वेशोमिकतावाद को धारणा के अन्तर्गत सम्पूर्ण ईसाई 
जगत को एक एुकाकों समाज माना जाता था । परन्तु इसकी सरकार द्विविघ थी । 
इस समाज के सौकिक मासलो के नियगन का दायित्व राज्य पर था तो आष्यात्मिक 
मामलो का नियमन चर्च-सगठन का दायित्व माना जाता रहा । दोनो सत्ताएँ सह- 
अस्तित्व के आधार पर कार्य करती थी। यहाँ तक कि राज्य वी नागरिकता या 
राजनीतिक अधिकारो की प्राप्ति के निमित्त ईसाई होना एक अनिवार्य दर्त थी। 
दोनो सत्ताओ के सध्य सामजस्य स्थापित करने बाली क्रिसी मानवीय सम्पभु सत्ता 
के अभाव के कारण ही सत्ता सघर्प छिडा। परन्तु इस सा्वभौम ईसाई सभाज के 
सदस्यों की जीवन प्रणाली का सिद्धान्त एक ही था । जीवन का क्षेत्र चाहे आथिक 
हो, या राजनीतिक या आचारिक, सभी के अन्त्गंद धर्म के सार्वभोम सिद्धान्त 
जाध्यात्मिक मोक्ष! की श्रधानता दी जाती थी 4 गियर्क के शब्दों में, मध्ययुगीम 
सार्वेभौमिक्तावाद के इस पक्ष की विज्येपता यह थी छवि “मध्ययुगीन राज्य तथा समाज 
रूपी धारा के सोत एवं सगम में विविषता होते हुए भी दोनो का बहाव स्थल एक 
ही था। आध्यात्मिकता तथा पर्म-निरपेक्षता या निरकुशता तथा लोक्तन्नवाद 
आदि से सम्बन्ध रखने वाले सघपं तो मात्र उस घारा के बेग को घटाने या बढाने 
वाले थे, जो उस घारा को केवल एक ही दिद्या मे ले जाते थे ।' 

इस दृष्टि से समस्त मध्य युग के राजनीतिक विचारो में सार्वमोमिबतावाद 
की घारणा मानव एकता, बिश्ववन्पुत्व, तथा समरत सानवो के एकमात्र बिश्व समाज 
के निर्माण करने का उद्देश्य रखती थी ॥ ऐसे सावं मौसम विश्व समाज की नियामक 
सत्ता आध्यात्मिक थी । यह सत्ता देवी मानो जाती रहो । सत्ता-सचर्ष की अवधि में 
चर्च-सत्ता की श्रेप्ठताः के समर्थक परोप को तथा राजसत्ता की श्रेष्ठता के समर्थक 
गाजा को उस द॑वी सत्ता का प्रतिनिधि घोषित करने के सम्दन्ध में अपने तब देते 
रहे। परन्तु राजनीतिक चिन्तन से सार्वभोमिक्तावाद की ग्रवृत्ति बनी रही । यदि 
टॉमस ऐविव्रनास सम्पूर्ण ईमाई जगत की साववेभोम प्रभुत्य की शक्ति चर्च के पोष को 
देना श्रेपम्कर समभ्दते ये, तो दान्ते के सार्वेभीम विश्व साम्राज्य वा सम्राट पोष के 
अतिरित कोई लौकिक सम्राट होता । परन्तु सम्पूर्ण ईसार्द जगत एक सार्वेमौम 
विदव. सम्राज तथा राज्य बना रहवा जिसके समस्वर सदस्य जीवन की एक ससरूप 
प्रणाली पर आचरण करते हुए समस्त सदस्यों को आातृत्व की भावना से अ्षपनाते । 
ऐसी व्यवस्था के अस्त्गत विश्व मे ऐोस विभिन्न राजनीतिक सबठन सही बत पाते जो 
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उ84 पति 
अपनी सम्परभुवा के नाम पर अन्तर्राष्ट्रीय क्लहों तथा युद्धों से मानव-जाति को सकट 
घेरे रहते । है 
रे (3) उत्ता-सधर्य के विखार--डर्निग तथा गेटल के मत से मध्यगुगीन 
राजनीतिक चिन्तन तत्त्दत अराजनीतिक था। प्लेटो तथा अरस्तू ने राजनीति के 
विभित् पहलुओ पर जिस रूप म दाइ्निक एवं सस्थागत अध्ययन किया था उसका 
स्वरूप मध्ययुग के राजनीतिक विचारो के अन्दगत नही पाया जाता । इसयुग के 
सभी विचारको के समक्ष घम एक प्रमुख समस्या बना रहा और जब कभी राजबीतिक 
समस्याओं पर विचार तथा चिन्तन का अवसर आया तो तत्कालीन विचारकों के 
समझ्ष यही प्रइन मुरय रहता था कि घम तथा राजतीति के मध्य क्या सम्बन्ध होने 
चाहिए | इमी समस्या को लेकर कानून तथा व्यावहारिक राजनीति के बारे मे 
विचार व्यक्त किये जाते रहे । प्रारम्भ मे जब ईसाई घ॒र्म की स्थापना हुई तो ईसाई 
घर्मोपदेशवों को न केवल जनमाघारण के मध्य अपनी शिक्षाओ वी व्यापक लोकप्रियता 
प्राप्त हुई बल्कि बुद्धिजीवियो तथा शासको पर भी उनका पर्याप्ति प्रभाव पडा। 
रोम के शामको द्वारा ईमाई धर्म स्वीकार कर लेने पर चच अधिकारियों को बहुत 
लाभ पहुँचा । प्रारम्भ मे लौकिक क्षासत चच सगठन पर प्रभावी थे और चधे का 
मुरपर कार्यक्षत आध्यात्मिकता वी शिक्षाओं तक सोमित था। परस्तु कालान्तर में 
साम्राज्य के झिन भिन्न हो जाते तथा सामन्‍्तश्ञाही पर पोष का प्रभाव हो जाने के 
करण पोप की द्ाक्ति मे पर्याप्त बिकाग हुआ । रोगन सा ज्राज्य की राजधानी कुरतुन्तुनिया 
में चत जाने से रोम म पोष का प्रभाव बहुत अधिक बढ़ गया । पोष द्वारा शालमेन के 
राज्यातिपेव' तथा पवित रोमन सा साज्य की स्थापना किये जाने से पोष की दक्ति और 
भी अधिक बड़ गयी । अब वह राजनीति के विषयो में भी हस्तक्षेप करने लगा। इसका 
परिणाम यह हुआ कि जब कोई पोप प्रभावद्याली व्यत्तित्व वाला रहा तो वह लौकिक 
मामनो मे सम्राटों के उपर हावी हो जाता था। इसी प्रकार यदि कोई सम्राट 
प्रतिभाशाली हम तो उसने पोष की ऐसी गतिविधियों का ही विरोध नहीं किया, 
वरन्‌ चच माठन के अन्दर विपुद्धतया लोक्कि मामलों में भी अपने अधिकार क्षेत्र का 
दावा करवा प्रारम्भ क्या। ग्यारहवी झताब्दी म यह क्षत्राधिकार सम्बन्धी विवाद 
पुत्र शप मे प्रकट होने लगगया जबकि सम्राट हेनरी तथा पोप ग्रीगरी के बीच 
सघप छिडा । सथप वा आरम्भ चच के पदाधिकारियों की नियुक्ति करते के 
अधिकार को लवर हुआ। 
दानो पश्षा ने पोप गरिवसियस के दो तलवारो के सिद्धान्त तथा आगस्टाइन 
क्के दो राम्या के सिद्धान्तो वा. अपने अपने तकों की पुष्टि भें निर्वेचस किया। पोष 
समथगाा का तके था दि धमसत्ता तथा राजमत्ता रूपी दोनो तलवारें ईसा से 
प्रत्यक्षत पोप को श्राप्त हुई थी और पोष ने राजमत्ता स्पी तलवार सम्राट को 
प्रदान की थी। अत सम्राट को मत्ता पोप के द्वारा हस्तान्तरित क्ये जाने के 
कारण सम्रात्कों पोष के अधीन रहना चाहिए। इसी प्रकार पवित्र रोमन 


साम्राज्य के सम्राट का पोष द्वारा राज्यामिपेक क्य जाने का अर्थ भी यही लगाया 
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ग्रया कि सम्राद को सत्ता पोष से प्राप्त हुई है, जत उसे पोष की अधीवता में 
रहना चाहिए। सन्त टॉमस ऐक्विनास ने मानव-जोवन के दो पक्षों लौकिक एव 
आध्यात्मिक के मध्य आध्यात्मिक पक्ष की श्रेष्ठता को चित्रित किया और बताया 
कि चूंकि इस श्रेष्ठतर लब्य की प्राप्ति का साधन धर्मंसत्ता है और लौकिक उद्देश्य 
की प्राव्ति का साधन राजसना है, इस दृष्टि से धर्मेगता को राजगत्ता से श्षेप्ठतर 
रहना चाहिए ॥ बाद में सम्पूर्ण सत्ता-सधपं को अवधि के विचारको ने यही तक 
प्रस्तुत किये । दूसरी ओर राजमत्ता की श्रेप्ठता के समयंकों के तक मुख्यत्या 
प्रतिरक्षात्मक थे न कि आक्रामक । उतका मत यह था कि दोनों तलवारें ईमा से 
पृथक-पूथक्‌ दोनो को (पोष तथा सम्राट) को प्राप्त हुई थी । झत अपने-अपने क्षेत्र में दोनो 
सत्ताएँ एक-दूसरे से स्वतन्त हैं॥ इस सम्बन्ध मे उन्होने ईसा तथा सन्त पाल वे 
कथनों का उल्लेख किया । उन्होंने बताया कि दोनों तलवारें एक भत्ता द्वारा घारण 
किया जाना ईमाइयत के विरुद्ध है। जत चर्चे-सगठन के अन्तमंत भी जहाँ पर 
लौकिक व्यवस्था सम्बन्धी मामल आवें, वहाँ राजसत्ता की बात धर्मंसत्ता को माननी 
पडेगी । घर्मसत्ता का कार्यझेत केवल आध्यात्मिक विषयों तक सीमित रहना 
चाहिए। क्षत जहाँ पर सम्राट दाक्तिशाली हुए उन्होने पोष को पदच्युत करने के 
आदेश दिये, दूसरी और पोप ने ऐसे सम्राटों को घर्मवहिप्दृत करने के आदेश दे 
दिये । इस प्रकार मध्य युग भे राजनीतिक विचारों का केद्ध यही सत्ता-म्षर्फ 
बना रहा । एक ही ईसाई समाज के बअन्तर्यत दो प्रकार के झासन सगठनों के मध्य 
अपनी-अपनी श्रेप्ठता के दावे रखने की प्रश्यत्ति राजनीतिक विचारधारा का प्रमुख 
तत्व बना रहा । अब इस अवधि मे स्वतन्त्र तथा विवेकपूर्ण राजनीचिक दर्शन का 
प्रतिपादत नही हो पाया। मध्य युग के प्रारम्भ की अवधि में पोष समय्थयकों का 
पलडा भारी रहा, तो वाद की अवधि में चर्चे के अन्तर्यत भ्रष्टाचार, भोतिक्‍तावी 
अभिवृद्धि, विसासिता आदि न प्रो की शक्ति को क्षीण कर दिया । ज्ञान के नव- 
जागरण की अवधि म पहले टॉमम ऐक्विनाम के विचारों से धर्मंमत्ता की चाक्ति को 
पर्याप्त वल मिला था । परन्तु बाद में मारसी जियो, दान्ते, ओखम के विलियम आदि 
के विचारो ने पोप की दाक्ति को अलोकप्रिय बनाने मैं योगदाव क्रिया। सुणर 
आन्दोलन की जदधि में लोफप्रभुमता की घारणा के विकास ने चर्च-सगठन में 
सामान्य परिषद्‌ की महत्ता पर वल दिया। इस प्रकार भले ही मध्य युग का दर्भद 
अराजनीतिक रहा, तथापि राजनोतिक चिन्तन के विज्नास भे इसका योगदान कम 
महत्त्वपूर्ण नही है। गत्ता सघर्ष के बिचारो ने घर्म तथा विश्वास की रतस्व॒ता, 
घर्मनिरपेक्ष राजनीति, लोकप्रमुनत्ता तथा श्नतिनिध्यात्मके सरकार की घारणातं 
के विक्राम के निमित्त प्रचुर सामग्री प्रदान को 4 
(4) सामन्तवाद--मध्य शुय के राजनीतिक चिन्तन को एक मुख्य विशेषता 
सामनन्‍्तवादी व्यवस्था के प्रभाव का होना है। यूनानी राजनीतिक विन्दन सगर-राज्यो 
की व्यवस्था का, रोमन राजनीतिक बिन्तन माखाज्यवादी व्यवस्था का तथा मध्य- 
सुगीव विस्देग सामस्तवादी व्यवस्था का चिन्तन है । इस व्यवस्था ने तत्वालीन 
म इसी पुस्तक के पृ० 38] झ रद धुत पाद-टिपपणों देखें ॥ 
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राजबीतिक आधिक एवं कानूनी सभी विचारों को प्रभावित किया। कार्लाइल 
का मत है कि सामतझ्नाहदी ने मध्ययुगीन जनसमुदाय के प्रत्येक्ष वग के जीवन की 
प्रभावित क्रिया जिसम राजा सम्राट बिशप ऐबट आदि सभी झामिल थे । 
कार्तादल सैवाइन आदि विद्वानों का मत है कि साम तवाद के स्लीत वा सही ज्ञात 
करना जटिल काय है। परातु इसका श्लरीगणश ट्यूटव जंगली जातियों क॑ रोमन 
साम्राज्य पर आक्मण से हुआ था। इन आाक्र्मणकारियों ने साम्राज्य के स्थान 
पर छनेक कबाइली प्रकृति के राज्य स्थापित कर लिये जो राष्टीय राज्यां से बिल्कुल 
कप्नत श्रद्धति के थे । सामतझ्ाही पद्धति हस्वापित्व पर आधारित एक प्रकार की 
अराजक व्यवस्था है । इसके अन्तगत व्यक्ति का राज्य सहश किसी विद्वाल समुदाय 
जै कोई सम्बन्ध नही रहता था । किसी जनसमूह के मध्य सम्पूण भूमि का स्वामी 
राजा होता था। वह भूमि के सण्डो को कुछ समभोतो के आघार पर सामन्‍्तों 
बो दे दिया करता था| इसी कप से सामतोद्वारा उप सामतों को और उप- 
साम-तो द्वारा निम्नतर बैरनो को तथा अ तत कास्तकारों को भूमि के टुकड़े कुछ 
समभौतों व शर्तों के अधीन देने की प्रथा थो। सामन्‍्तो तथा उनके किरायेदारों 
के मध्य सम्बाधो वा निर्धारण समभौतनों के बनन्‍्तणत हुआ बरता था । समभोते के 
उत्लघन शम्ब'घी विधांदी का अधिम निणय राजा के न्यायालय में होता था और 
उस न्यायालय मे साम्रात लोग भी बैठते थे। इस प्रकार राज्य नागरिकता, 
अधिकार कानूद आदि वी घारणाएँ सामनन्‍्तशाही के अतगत विकसित नही हो पायी १ 
नागरिव' दायित्व भूस्वामित्व सम्बन्धी सविदा का पालन करने तक सीसित ये ॥ 
सामदयाही की उच्चोच्च श्टंखला के अतगत राजा का दायित्व सामन्‍्तों को 
प्रतिरक्षण प्रदान करना तथा सामन्तों का दायित्व राजा को भेनिक सहायता प्रदान 
करना होता था इस प्रकार ससमतशाही एक जटिल प्रकार की व्यवस्था थी। 
दरमका आधार सेनिक आधिक तथा राजनीतिक सभी प्रकार का था। राजनीतिक 
आधार राजस्थ न्याय तथा संनिक व्यवस्था से सम्बद्ध था। राजनीतिक सम्बन्ध 
वेबक्तिक तथा सदिदागठ थे॥ व्यक्तिपत्त निष्ठा ने राज्यगत निप्ठा का स्थान ले 
ता था + इत सब हृष्टियो से सामतवादी व्यवस्था अत्यत जटिल प्रद्ृति की 
पे ॥ मध्य युग की राजनीति के अन्तगत जहाँ एक ओर मावभौम ईसाई साम्राज्य 
निर्माण वो विधारघारा च्यक्त वी जाती रही वहा दूसरी ओर सामन्तशाही की 


अराजक व्यवस्था भी बती रही १ ऐसी स्थिति मे हिक वि 
क$ प्रादुर्भाव तथा विकास के अवध्नर नही रह पाये बह 5 कक 
(5) राजतञ् को घारणा--यद्यपि मध्य युग को राज्य का युग नहीं कहा 
जा समता वयाक्ति उस युग के यूरोपोय जन समूह प्राचीन या आधुनिक युग वे सहृश 
राष्ट्रीय राज्या क रूप मैं सगठित नहीं थे ओर जैसा पहल बताया ज यह 
समूचे भष्य युग म सावमोम्त विश्व राज्य को धारणा बनो रहो थी, कि कप 
मीतिक जन समूठो के मच्य राजत्व या राजतन्त् वी घारणा हरित बनी रही 
पवित्र रोमन साम्राज्य जिस रामन साझाज्य दा उत्तराधिकारो कहा 2223 
है राजतन्त्रो व्यवस्था थी) ट्यूटन गाय, ऐदरिव आदि जातियाँ जिन्‍होने कि 


उडा 

रोमन साम्राज्य को नप्ट-अश्रप्ट कर दिया था, जपने साथ सामन्तशज्ञाही व्यवस्था 
लायो और सामन्तवादी व्यवस्था भी तत्त्वत राजतन्त्री व्यवस्था ही थी। चर्च के 
यहते हुए प्रभाव के अन्तगेंत भी यथपि धमंसता कथा राजसत्ता दोनों समानान्तर 
चलती रही नोर सत्ता-सघर्ष की अवधि में आध्यात्मिक एव लौकिक जीवन के क्षेत्र मे 
दोनों के मध्य संघ उच्चतर स्थिति का था, तथापि राजत्न्त्र का लोप नहीं हुआ 
था और सन्त पॉल की प्रमिद्ध उक्ति 'हर चत्ता दंवी है', सदेव मान्य रही । इस 
प्रकार ईसाई घम्म शिक्षा के ऋधार पर राजत्व का स्वत्प दंवी माना जाता रहा । 
राजत्व के सम्बन्ध मे निर्वाचित राजतम्व तथा गानुवशिक राजतन्त्र दोनो सिद्धान्तो 
को मान्यता दी जात्ती रही $ 

मध्ययुगीन राजतन्त्र की एक विशेषता यह थी कि राजा के “पद' को 
प्रतिष्ठा दी जाती थी, न कि पद के धारण करने वाले व्यक्ति को। यह घारणा 
पोष तथा राजा दोनो के सम्बन्ध में मान्य थी। यह दुसरी बात है कि कभो कभी 
इन पद्दों को घारण करने वाले महत्त्वाकाक्षी अधिकारियों ने व्यक्तिगत निध्या प्राप्त 
करने का प्रयास किया हो । टॉमस ऐक्विनास के विचारों मे निर्वाचित राजतन्नी 
व्यवस्था का समर्थन किया गया था। जॉन आफ संलिसवरी ने तो अत्थाचारी राजा 
के वध करते की नीति का भी समर्थत किया था। दान्ते क विचारों में जिस 
सार्वभौम सम्राट की बल्पना की गयी थी उसके सम्बन्ध में भी सम्राट के पद को, 
ले कि पद घारण फरने वाले व्यक्ति को महत्त्व दिया गया था । राजपद के सत्ता- 
खोत के सम्बन्ध मे दो परस्पर विरोधी घारणाएँ विद्यमान थी । एक के अन्तगंत 
शाजत्व का देवी अधिकार स्वीकार किया जाता था ओर दूसरी के अन्तगगंत उप्तकी 
सत्ता का खोत जनता को माना जाता था। कार्लाइल का मत है कि 'मध्ययुगीन 
राजनीतिक विचारधारा की एक मूलभूत घारणा यह थी कि जन-समूह समस्त 
राजनीतिक सत्ता का स्रोत है ।” इसी भ्रकार वार्कर की भी यह घारणा है कि 
'यद्यपि समस्त सत्ता का स्रोत दँवी है, तथापि जिस जनता को राजत्व के भप्रतिष्ठापन 
में मपती आवाज व्यक्त करने की शक्ति भ्राप्त थी, उसे यह अधिकार भी प्राप्त था 
कि वह राजा को पदच्युत करने मे अपनी आवाज रख सकती थी ॥/ राजत्व के दंवी 
अधिकार तथा लोकतान्विक स्वस्थ के मध्य विरोबामास हो सकता है । परन्तु जेसा 
आकर का मत है “मध्य युग ये इन दोनों के सध्य सामजस्य बना हुआ था ।! इसका 
कारण यह था कि जहाँ ईसाइयत की खिक्षाएँ राजत्द को देषी स्वरूप श्रदात करतो 
थी, वहाँ जमेन जन-समृह अपने साथ राज्त्व के लोक्तन्जी स्वरूप को अपने साथ 
लाय थे ओर उन्होने इस स्वरूप को बनाये रखा | 

राजत्व के उपर्युक्त दो म्वरूपो का निष्कर्ष यह निकलता है कि मध्ययुगीन 
राजतन्ध निरकृश नहींहो सकते थे। द॑ंबो स्वरूप के कारण राजा के ऊपर दँवी 
गनून, धर्म के कानूव एवं प्राह्ृतिक कानून की मर्यादराएँ लगी हुई थी। ज्ञाक- 
तन्त्री स्वरूप की घारणा के बन्‍्तग्रेत्त उसे जन-समूह के परम्परागत कानून के अनुसार 
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न करना पड़ता था । इस प्रकार राजा कानून के ऊपर नहीं था, अवितु कानून 
द्वारा उमकी सत्ता मर्यादित थी 7 समूचे रध्य युग मे राजा की सम्प्रभु सत्ता या 
निरकुश सत्ता सहझ्य घारणाओं का नितान्त अभाव था। राजा कातून का खथ्दा 
नही था, वल्कि कानून द्वारा राजा की सृष्टि की जाती थी। राजा के अनेक दायित्व 
थे, जिनके अन्तर्गत जानता की सुरक्षा, कानूत को कार्यान्वित करना तथा लोक- 
वल्याण प्रमुख थे। “राजा राज्य का प्रधान नही था, प्र॒त्युत्‌ उत्का दायित्व कानून 
के अनुसार श्ासव का सचालन करना या 7 

(6) मध्यधुगैन कानून सिद्धान्त--ईबनस्टीन ने कहा है कि 'मध्य ग्रुग का 
सभ्यता के कोप के लिए सबसे महान्‌ बनुदाय कादून की सर्वोच्चता की घारणा है 
जो कि जम-समूह की परम्पराओं पर आधारित था (£ मध्ययुगीन कानून की 
घारणा नतो विशुद्ध रूपसे रोमन कानून की घारणा से मिलती है औरन 
क्राधुनिक काल के कानूव की घारणा से! यह रोमन कानून तथा दूयूटन जातियों 
के परम्परागत कानून की अन्तरक्तिया का फल थी। मध्य युग का कानून व्यक्तिगत 
या कक्‍्वाइली प्रद्वति का था, न कि प्रादेशिक या राष्ट्रीय प्रकृति का। इसे सम्प्रभु 
का भादेश वही कहा जा सकता है, क्योकि मध्य युग मे सम्प्रमुता की आधुनिक घारणा 
का अस्तित्व नही था। कानून को किसी जन समूह को व्यक्तिगत सम्पत्ति के रूप 
में माना जाता या, और इसीलिए जिस व्यक्ति के ऊपर जन-समूह के शासन का 
दापित्व रहता, वह उम्र जन समूड़ के परम्परागत कानूद के अनुसार ही आचरण 
करने के लिए बाध्य था। कानून के स्रोत जद सः 
के मध्य अति दोर्घकाल से चली भा रही सुस्थ 


में आ गयी तो कानून का स्वरुप व्यक्तिगत न रहकर 
प्रादेशिक होता गया। कानून प्रत्यक्षत जिन-इच्छा की अभिव्यक्ति भी नहीं था। 
इस हृष्टि स जन समूह की इच्छा न तो कानून को परिवर्तित कर सकती थी, कौर न 
उसका भजन कर सकती थी। परस्तु कानून को पवित्र, अनन्त तथा स्थायी स्वरूप का 
मात्रा जाता था। इस प्रकार दंवी कानून या प्राकृतिक कानून अथवा परम्परागत 
कानून, सभी को जन-पमूह का कानून माना जाता या। 

हैं कानून श्रतिद्चित था । रोमन कानून के विपरीत इसका सहिताकरण 
उरस का भ्रयास नहीं क्या गया। ठ में जिस सामान्य कानून 
(एशाएा०० [.2७) का प्रचतन है वह मध्ययुय्ीव कानत की घारणा से प्रभावित 
रहा हूँ । इस प्रतार जहा यूरोप्र क अन्य देशो म रोमन विधि-व्यवस्था को लोकप्रियता 
प्राण हुई है, बहा दग्जैण्ड मे दयूटन परम्परागत कानून की प्रथा को मान्यता दी 
हे ली आर तक कल ॥0+ छ फठ्हत जद गाट्ताल्व) फल €0ए53860 3 (58- 
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गई है । मध्ययुगीन कानूच की इस धारणा का एक निप्कर्प यह निवलता है कि भले 
ही उस युग में स्पप्टतलया जनता या उस्रकी इच्छा को कानून का खोत न माना 
जाता रहा हो, तथापि कानून को जन परम्परा पर आधारित मानने की घारणा इस 
तथ्य की द्योतक है कि कानन के पीछे जन इच्छा विद्यमान थी । जनसमूह का राजा 
उस कातृव का उदघोपक था, परन्ठु उसकी सत्ता भी स्वयं उस कानून के हारा 
मर्यादित थी । इस हष्टि से कानूव के झ्यासन तथा कानून की सर्वोच्षचत्ता के सिद्धान्त 
को माना जाता रहा था। स्वय राजा या झासप्तक की उत्पत्ति कानून के द्वारा होती 
थी न कि राजा के द्वारा कानून की । राजा या शासक अपनी सत्ता उसी कादून के 
द्वारा प्राप्त करत थे, जो शासक तथा शासित दोना पर समान रूप से लागू होता था। 

(7) राज्य की उत्पलि--यूनानी विचारक प्लेटो तथा अरस्तू राज्य को 
नैसमिक सस्था मानते थे । परन्तु इपीक्यूरियन तथा स्टाइक दार्शनिको ने राज्य की 
सविदाबादी उत्पत्ति की घारणा बताई थी। रोमन चितन के अन्तगत भी राज्य की 
उत्पत्ति को सबिदागत ही माना गया था । सिमरो ने कामून तथा उसके लाभो की 
प्राष्ति के निमित्त सगठित जनममूह को राज्य बढाया था ) यह घारणा मविदाबादी 
ही कही जा सकती है। मध्ययुगीन राजवीतिक समाजो के ऊपर रोमन अभाव के 
साथ साथ ईसाइत को घारणाएँ भी विद्यमान थी । प्रारम्मिक चच मस्थापक राज्य 
को मसुप्य के पापों का परिणाम मानते थे । उनके मत से मानव स्वभावत स्वतस्त्र 
लथा समान थे। परन्तु अपने पापो के कारण जब मानव पतन की दिऔ्ला को बढ़ने 
लगा तो उसप्ले मन्माग पर लान के लिए बलप्रवर्ती सत्ता की आवश्यकता पड़ी । यही 
सत्ता राजनीतिक व्यवस्था फी परिचायक सिद्ध हुई। अत राज्य की उत्पत्ति नैसविफक 
न होकर अभिसमयगत अथवा सबिदागत थी ॥ तैरहवी शताब्दी के भाने के नवजागरण 
की अवधि म जब प्वेटों तथा अरस्तू को रचनाओ का पुत्र अध्ययन प्रारम्भ हुआ तो 
उम युग में टॉमस ऐक्विनास ही एकमात्र ऐसा दाह्चनिक हुआ है जिसम मानव को 
स्वभावत एक सामाजिक प्राणी मादा था और उम्रके दशन मे पुन अरस्तृबाद का 
अम्युदव होन के कारण राज्य को नैसतिक सस्या अथवा राजतरस्त्र को सर्वाधिक 
स्वाभाविक शासन का रूप माना गया । एक्विनास क बाद प्रून॒ राज्य की उत्पत्ति के 
सविदागत रूप की चचा प्रारम्भ होने लगी और सनहवा तथा अटठारहवी सदी मे इस 
प्िद्धान्त का चरमोत्कप हुआ । परन्तु अटठारहवी शताब्दी क पश्चात यह सिद्धात 
फिर अमाय हो गया + 

(8) सध्ययुगील निगम व्यवस्था--सध्ययुगीन सामाजिक जीवत वी एक 
विशेषता उसका समुदायगत या समसूहगत होना है ; यहाँ तक कि राज्य तदा चच +ो 
ऐस ही समुदाय सात ज्यत थे जिननी अपनी पृथक इच्छा तथा व्यक्तिव 4॥ इवी 
प्रकार विभिन व्यावसायिक्त जर समूहा की भी निगरमात्मक श्रणिया थी । थे विविध 
प्रकार के निगम (८छाए9णछात०५) तथा श्रणियाँ (/०॥१५) कानूनी व्यक्तिव घारण 
करत थ। सध्ययुगीन नियम लिद्धात का खाते रासन निम्सात्मक वानूच भा जिसर 
अन्तगत स्वय राज्य का भी एक क्यनूना व्यक्ति माना जाता था। विभिन्न प्रत्रार 
की थरणियों तथा निगमा का स्वर॒प सावयवी था । मध्य युग के अनेक वि वकों 
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तथा दिचारको ने राज्य के स्वरूप को जीव सावयव के सहश चित्रित किया है । इनम 
जाव आफ संलिमबरी दाते परिस का जान क्यूसा का निकोलस आदि प्रमुख हैं। 
चच के सम्यघ म चच मुधार आ दालन ((०ात्याक्ष १(076 ए/८ग) की अवधि म निगम 
मिद्धान्त का विदेष रुप से समथन किया गया था। इसके अनुसार चच पर विश्वास 
करने वाल समस्त व्यक्तियों की एक प्रतिनिध्यात्मक परिषद चच सम्बन्धी मामलों 
म्‌ सर्वोच्च सस्या होती और पोप उसका अध्यक्ष सात होता । यही सिद्धान्त राज्य 
कक्षत्र मे भी माय किया गया जिसके अ तग्रत राजा राज्य या ज्ञासन का अध्यक्ष 
मात्र होता । इन समुदायों की छत्ता का स्रोत्न जनता होती जो समग्र रूप मे सम्प्रभु 
सत्ता घारण करती॥ निगम सिद्धात के अन्द्गत निगमो के सावयव स्वरूप का 
निप्कप यह था कि अवयव (व्यक्ति) को अवयवी (मम्पूण) के हित म॑ अपने स्वार्थों 
का उत्मय कर दना चाहिए और सम्पूण के शासन का दायित्व उसके किसी 
प्रतिनिधिक अभिक्त्ता (एक या अनेकों की परिषद ) के हाथ मे होना चाहिए जो अपनी 
पत्ता सम्पूण जन समुदाय से प्राप्त करेगा । निगम सिद्धात ने राज्य म लोकप्रभुमत्ता 
के सिद्धांत के विक्रास्त का माय प्रशास्त करने मे योगदान किया । बीसवी सदी के 
बहुलबादिया को मध्ययुग की श्रणी तथा नियम व्यवस्था से प्रचुर सामयी प्राप्त हुई 
है। टही के आधार प्र उोने राज्य के एकात्मवादी प्रभुमता के सिद्धान्त पर 
आव्मण किया है। इस्लैण्ड को श्रणी समाजवादी विद्वारघारा मध्ययुगीन श्रेणी 
व्यवस्था में प्रभावित हुई थो। इटली भे बोसवी सदी के फासिस्टवादी राज्य का 
स्वरूप भी निगमात्मक था। इसे भी सध्य युग के निगम सिद्धाल से प्रेरणा मिली 
थी । यह पिद्धाएत काल्ा-तर मे (राज्य एवं सरकार के मध्य भेद करने की घारणा मे 

मी सहायक सिद्ध हुआ । 

गि (9) मय विशधताएँ--उपयुक्त प्रमुख बातो के अतिरिक्त मध्य युग के 
राजदीतिक चिन्तन की ऋय विगपताओं के अं तगत प्रतिनिष्यात्मवः सिद्धान्त 
का लमीय है। यह परम्परा ट्यूटन जातियो मर प्रचलित थी। परवु मध्ययुगीन 
हक निक मिद्धाल आध्रनिक ढंग की प्रतिनिध्यात्मक सस्थाओ के सहझ् नहीं 
हि थम या न कक बज ने प्रतिनिधियों को अपने प्रवक्ता के 
प्रतिनिधित्व मह्या के तदायी के कं पत्युत किसी भी सस्‍्था मे उप्तके सदस्यों का 
$ सदः जए कल्याणकारी कत्यो को करने के दायित्वों का 


माना जाता था । नस हृष्डि पे स्वय राजा तक को जनता का प्रतिनिधि ही समझा 

जाता या। स्सी प्रकार चच सग्रठन के अन्तगत डि 

भी जनता का प्रतिनिधियों के धि 
जाता था| प्रतिनिधि पत्व 

यागघारी (7०5०९) की त्तरह यों 20008 


गयार का क्‍नमोलियर आदोजन बास्म्भ हुआ तो 


39] 
से सगति नहीं रखता था, तथाप्रि लोकतन्त्र के विक्ाम में मध्य यूय के इस सिद्धात्त 
का महत्त्वपूर्ण योगदान है। 

मध्य युग मे आधुनिक-कालीन राज्य की प्रभुमता के सिद्धान्त की घारणा 
नही थी ) तत्काज़ीन परिस्थितियों के अन्तग्रेंत ऐसा सम्भव भी नहीं था ॥ मध्ययुगीन 
सार्वभीम राज्य की घारणा के कअत्तर्गत राष्ट्रीय राज्य जेंसी घारणा के अभाव में 
सम्प्रभु राज्य की धारणा कल्पनातीत थी। निगमात्मक तथा श्रेणी-व्यवस्था के 
अन्तगेत भी सम्प्रभु राज्य की घारणा सगतिपूर्ण नही हो सकती थी। सामन्तवादी 
व्यवस्था सम्प्रभु राज्य की घरणा से कोई मेल नहीं खाती । अतएवं समूच मध्ययुण 
से मर्यादित शासत्र का सिद्धान्त बना रहा। झासको को सत्ता पर दँवी कानून, 
प्राकृतिक कानून तथा परम्परागत कासून की मर्यादा मानी जाती रही । जब मध्य युग 
के अन्तिम वर्षो में राष्ट्रीय आधार पर राज्यो का निर्माण होने लगा, तभी प्रभुमत्ता 
की धारणा भी अक्ुरित होने लगी । मध्य युग की समाप्ति पर सोलहवी शताब्दी में 
फ्रासीसी दार्शनिक जीन बोद। ने सर्वश्रथम ध्रमुसत्ता के सिद्धान्त का भ्रतिपादन किया। 
उसके अनुमार, 'प्रभुमता राज्य की सर्वोच्च सत्ता है जिस पर कानून का कोई प्रतिवन्ध 
नही होता है परन्तु स्दय बोदा का सिद्धान्त भी मध्य युग के प्रभाव से अछूता 
नही रहा था । उसने भी राज्य की प्रभुसत्ता के ऊपर देवी कानून, प्राकृतिक कालूने, 
साविधघानिक कामूच तथा परिवार की सम्पत्ति के अधिकारों की मर्यादा आरोपित 
की थी । रपण्ट है कि आधुनिक प्रभुमत्ता की घारणा को मध्य युग मे कोई स्थान 
प्राप्त नही था । 

मध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन की कुछ प्रमुख विशेषताओं का सक्षेपर में ऊपर 
उल्लेख किया गया है। यूरोपीय राजतीतिक चिन्तन के इतिहास में यूनानी तथा 
रोमन काल के पश्चात्‌ की मध्ययुगीन अवधि लगभग ,000 बर्ष की है | इरो विभिन्न 
राजनीतिक लेखको ने अराजनीतिक युग की सन्ञा दी है । इस युग की एक लम्बी 
अवधि को राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में अन्धक्तार का युग भी कहा गया है। 
यद्यपि इस लम्य युग में कई दाशंनिको ने अपने विचार व्यक्त किए हैं तथापि इस 
यूग का एकमात्र उल्लेखनीय दार्शनिक सन्त टॉमस ऐक्विनास ही हुआ जिसके बारे में 
फौस्टर की प्रसिद्ध चक्ति है कि “पका दर्शन मध्य युग के सभग्र चिन्तन का अति- 
निधित्व करता है । ज्ञाव के नव जागरण के युद्ध मे एक्दिनास के विचार राजभीतिक 
चिन्तन की दृष्टि से सर्वाधिक महन्व रखते हैं । उसके विचारों में पुन यूनानी चिन्तक 
अरस्त्‌ के विचारों का पुनरश॒भव हुआ था । फिर भी मध्य युग के राजनीतिक चिन्तन 
को समभते के लिए तत्कालीन सामाजिक, घामिक, आधिक एवं राजनीतिक सम्थाओं, 
पद्धतियों एवं व्यवस्थाओं का जान मध्य युग के राजनीतिक विचारों की कुंजी है । 
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